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En 632, le dernier des Sassanides, Yezdgerd III, recevait à 
Istakhr la couronne impériale : aux yeux de ses partisans, il repré­
sentait avant tout l ’unité de l ’Iran, irrémédiablement compromise, 
aux cours des règnes précédents, par le particularisme des chefs 
locaux civils et militaires. C'était l ’année de la mort de Mahomet.

Quatre ans après, les troupes du caliphe Omar, conduites par 
Sa<d b. Abi W aqqas battent les troupes du général persan Rostahm 
à Qadîsiya. Hira tombe aussitôt. En 637, le roi et la cour aban­
donnent la capitale de Vëh-Ardaàir (près de Ctésiphon) et fuient vers 
Hôlwân, puis jusqu'en Médie. Le fructueux pillage de Ctésiphon 
n'arrête pas les Arabes dans leur élan de conquête : la  contre-attaque 
des Persans à Nihavand en 642, consomme pour ceux-ci la défaite 
définitive. Yezdgerd est poursuivi d'Ispahan à Istakhr, puis dans 
le Sistan et le Khorasan. A  Merv, le gouverneur l'ayan t trahi, il 
cherche à se cacher dans un village voisin. Le meunier chez qui il 
s'est réfugié convoite son magnifique habit et, pour s'en emparer, 
l'assassine : le corps jeté à la rivière sera reconnu et enseveli par 
les soins d'un évêque chrétien.

L ’islamisation de l ’Iran qui commence aussitôt va  se poursuivre 
à des rythm es divers selon les régions et selon les catégories sociales. 
La rapidité même de la première invasion musulmane devait, en 
Iran comme ailleurs, préserver longtemps encore la civilisation que 
l'Islam  n 'avait fait que recouvrir. Pour l'Iran, l ’esprit d'indépendance 
locale, si manifeste jusque dans l ’organisation militaire, s'il a été 
propice à la première phase de la conquête, retardera de plusieurs 
siècles ce qu'on peut appeler la conquête administrative et spiritueUe. 
La survivance du mazdéisme dans l'Iran islamisé offre un champ 
de découvertes qui n ’a pas cessé d'attirer l ’attention des islamisants ; 
la présente publication est une contribution à cette histoire spirituelle, 
dans la perspective du mazdéisme*
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Le àkand-Gumânïk Vicdr (^G F) est une apologie du mazdéisme, 
en polémique contre le monothéisme juif, chrétien et musulman, 
d'une part, contre le dualisme manichéen, de l'autre. L a  critique, 
impitoyable, s'adresse très probablement à des mazdéens, peut-être 
convertis à l'Islam  ou en danger de l'être, encore capables de lire 
le pehlevi et, linguistiquement du moins, nullement arabisés. Plus 
tard (ou ailleurs ?) dans une atmosphère moins tendue, c'est en 
néo-persan et en caractères arabes que l'on écrira de petits traités 
comme les deux Ulamâ i  Isldm, reportations courtoises de disputes 
théologiques entre musulmans et mazdéens, accessibles aux deux 
parties.

L a polémique religieuse n 'était pas chose nouvelle en Iran : 
des textes syriaques, arméniens, grecs, des témoignages arabes en 
font foi. Du côté mazdéen, elle est abondamment documentée par 
le IIIe livre du Dënkart, vaste compilation de caractère explicitement 
apologétique qui est la source principale et avouée du Les
historiens des Sassanides nous font connaître l ’intérêt que ces rois 
portaient aux religions étrangères implantées dans leur empire, le 
souci qu'ils semblent souvent avoir eu d’imposer le mazdéisme à 
leurs sujets non-mazdéens par des méthodes de prosélytisme jugées 
plus efficaces que la persécution, L 'Islam  adolescent, nous le savons, 
a exercé sur les religions des territoires qu'il occupait un effet de 
provocation, exigeant d'elles un perfectionnement de leur appareil 
intellectuel de défense et d'attaque, et, à son tour, a été stimulé par 
la polémique à parfaire son élaboration dogmatique. Les débuts 
du motazélisme respirent cette atmosphère de lutte. Il s'agit avant 
tout de satisfaire à des objections qui proviennent non pas d'un 
mécréant quelconque, mais surtout de ce dualisme qui, retirant à 
Dieu toute causalité à l'égard du mal ou de la souffrance, paraît 
compromettre tout au moins la lettre du Qoran. Force est donc d'en 
interpréter le texte, de dépouiller la doctrine de ses anthropomor­
phismes : nécessité interne de la fides quaerens intellectum, certes, 
mais activée par le souci d ’éluder l'argumentation, toujours séduisante, 
des gnoses dualistes de toute espèce. Or, tandis que, dans Je Judaïsme 
et le Christianisme, l ’exégèse servilement littéraliste était rejetée une 
fois pour toutes et contrainte de se réfugier dans l'hérésie, en 
Islam, après la courte période de la vogue officielle du motazélisme, 
c'est, avec la réaction hanbalite et aèarite, la tendance littéraliste 
qui devait s ’ériger en orthodoxie.
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L a  r é s i s t a n c e  m a z d é e n n e  a v a i t ,  d è s  l o r s ,  b e a u  j e u  d ’ o p p o s e r  

l ’ u n e  à  l J a u t r e  c e s  d e u x  o r i e n t a t i o n s  d e  l a  p e n s é e  m u s u l m a n e  : a i n s i  
t r i o m p h a i t - e l l e  p l u s  f a c i l e m e n t  d u  Q o r a n  q u ' e l l e  n ’ a v a i t  f a i t  d u  
c h r i s t i a n i s m e  à  l ' é p o q u e  o ù  c e l u i - c i  é t a i t  l i v r é  à  l a  p e r s é c u t i o n  d e s  
m a g e s .  P a r  s u r c r o î t ,  e l l e . ,  p r o f i t a i t  d é s o r m a i s  d e  l a  p o l é m i q u e  m u s u l ­
m a n e  c o n t r e  l e s  g e n s  d u  L i v r e  e t  r e p r e n a i t  à  s o n  c o m p t e  s e s  
a r g u m e n t s  c o n t r e  t o u t  c e  q u i ,  d e  l a  B i b l e ,  n ' a  p a s  p a s s é  d a n s  l e  
Q o r a n .  L e  m a z d é e n  j o u e  a i n s i  l e  r ô l e  d e  c r i t i q u e  u n i v e r s e l  à  l ' é g a r d  
d e s  t r o i s  g r a n d e s  b r a n c h e s  d u  m o n o t h é i s m e  b i b l i q u e  :  i l  v a  f a i r e  
f i g u r e  d e  n é g a t e u r  a t t i t r é  d u  r ô l e  d e  l a  P r o v i d e n c e  d i v i n e  d a n s  t o u t  
c e  q u i  t o u c h e  a u  m a l h e u r  d e  l ' h o m m e .  L e  d u a l i s t e  f o u r n i t  s e s  a r m e s  
a u  m é c r é a n t  :  p a r  c o n t r e - c o u p ,  l e  s c e p t i q u e  s e r a  d ' e m b l é e  s u s p e c t  
d ' a c c o i n t a n c e s  d u a l i s t e s .  L a  p r o p a g a n d e  m a n i c h é e n n e  y  a  s a  p a r t ,  
d e s  r e c h e r c h e s  r é c e n t e s  l ' o n t  f o r t  b i e n  m o n t r é .  I l  r e s t e  à  d i s c e r n e r  
c e  q u ' i l  p o u r r a i t  y  a v o i r  d e  p r o p r e m e n t  m a z d é e n  d a n s  l e s  m o u v e ­
m e n t s  h é r é t i q u e s  q u i  o n t  f e r m e n t é  a u  c o u r s  d e s  p r e m i e r s  s i è c l e s  
d e  T  I s l a m  i r a q o - i r a n i e n .

L ' é t u d e  d e s  t e x t e s  m a z d é e n s  s ’ i m p o s e  d o n c  a v a n t  t o u t .  N o u s  
e s p é r o n s  n o u s  y  e m p l o y e r  e n  t r a d u i s a n t  d ' i m p o r t a n t e s  p o r t i o n s  d u  
I I I e  L i v T e  d u  Dënkart a i n s i  q u ' e n  f o u r n i s s a n t  u n  t r a v a i l  d ' e n s e m b l e  
s u r  s a  t h é o l o g i e .  P o u r  c o m m e n c e r ,  i l  n o u s  a  p a r u  i n d i q u é  d e  d o n n e r  
u n e  t r a d u c t i o n  n o u v e l l e  e t  u n  c o m m e n t a i r e  d u  èG V , c h r o n o l o g i q u e -  
m e n t  p o s t é r i e u r  a u  Dënkart, m a i s  d ’ u n e  l e c t u r e  p l u s  a s s u r é e  p u i s q u e  
n o u s  d i s p o s o n s  d ' u n  t e x t e  p a z a n d ,  C e t t e  p u b l i c a t i o n  i n t é r e s s a n t  e n  
p r e m i e r  l e s  i s l a m i s a n t s  \  n o u s  a v i o n s  r é s o l u  d e  l ' e n t r e p r e n d r e  e n  
c o l l a b o r a t i o n  a v e c  u n  s p é c i a l i s t e  d e  l a  t h é o l o g i e  m u s u l m a n e  : M ,  P a u l  
K r a u s ,  a l o r s  a u  C a i r e ,  a v a i t  b i e n  v o u l u  n o u s  a s s u r e r  d e  s o n  c o n c o u r s  
a u  m o m e n t  o ù  l a  g u e r r e  e s t  v e n u e  r e n d r e  i m p o s s i b l e  c e t t e  e n t r e ­
p r i s e .  L ’ a n n o t a t i o n  p r o p r e m e n t  i s l a m i q u e  r e s t e  d o n c  s o m m a i r e  : e n  
t o u t  é t a t  d e  c a u s e ,  i l  n e  d e v a i t  s ' a g i r  q u e  d e  r e n v o y e r  à  d e s  t e x t e s  
o u  à  d e s  e x p o s é s  c o n n u s .  N o u s  n o u s  e n  s o m m e s  t e n u  a u x  s o u r c e s  
l e s  p l u s  i m p o r t a n t e s ,  n o t a m m e n t  a u x  Maqalât al-Isldm iyïn  d ’ A l -  
A S a r i  e t  à  Ylrêâd  d ' A l - J u w a y n ï  e t  n o u s  a v o n s  r e n v o y é  à  c e s  d e u x

1 Cf, H. H, ScHAEDETt. Die i&lamischè Lekye V O m  vollkommenen Mensch. 
Z D M G  1925, 200-201 n.
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s o m m e s  d e  l a  d o g m a t i q u e  e t  d e  l a  t h é o l o g i e  m u s u l m a n e s  q u e  s o n t  
The Muslim Creed d e  A .  J .  W e n s i n c k  e t  La Passion d’al-Hallaj d e  
M ,  L o u i s  M a s s i g n o n .

L e s  p a r a l l è l e s  c h r é t i e n s  n o u s  o n t  é t é  f o u r n i s  a v a n t  t o u t  p a r  l e  
De Fide orthodoxa d e  S .  J e a n  D a m a s c è n e  e t  l e s  h o m é l i e s  d ' A b u  
Q u r r a .  P o u r  l a  t h é o l o g i e  j u i v e ,  n o u s  a v o n s  s u r t o u t  u t i l i s é  l e s  Amanât 
d e  S a a d i a .  A  l a  c o n f r o n t a t i o n  d u  m a n i c h é i s m e  e t  d u  m a z d é i s m e ,  t â c h e  
p l u s  d é l i c a t e  e n  r a i s o n  d e  r é p a r p ü l e m e n t  e t  d e  l ’ o b s c u r i t é  r e l a t i v e  
d e s  t e x t e s ,  n o u s  a v o n s  c o n s a c r é  u n e  é t u d e  s p é c i a l e ,  e n  g u i s e  
d ’ i n t r o d u c t i o n  a u  c h ,  X V I ,  Q u a n t  a u  c o m m e n t a i r e  p e r p é t u e l ,  n o u s  
n o u s  s o m m e s  a t t a c h é s  s u r t o u t  à  y  f a i r e  é t a t  d e  t e x t e s  m a z d é e n s  p e u  
c o n n u s ,  q u e  n o u s  a v o n s  r é s u m é s  e t  e n  p a r t i e  t r a d u i t s ,  e n  a t t e n d a n t  d e  
p l u s  a m p l e s  r e c h e r c h e s .  E n  l e s  c h o i s i s s a n t  p r e s q u e  e x c l u s i v e m e n t  d a n s  
l e  I I I e  L i v r e  d u  Dënkart a u q u e l  1J a u t e u r  d u  . S ' G  F  n o u s  r e n v o i e  l u >  
m ê m e  à  p l u s i e u r s  r e p r i s e s ,  e n  é c a r t a n t  d ' a u t r e s  é c r i t s  q u i  t o u c h e n t  
a u x  m ê m e s  p r o b l è m e s ,  n o u s  a v o n s  e n t e n d u  r é s e r v e r  u n e  q u e s t i o n ,  
a s s u r é m e n t  f o r t  i m p o r t a n t e ,  q u i  e s t  c e l l e  d e  l a  c h r o n o l o g i e  r e l a t i v e  
d e s  l i v r e s  m a z d é e n s  p e h l e v i s  q u i  s o n t  p a r v e n u s  j u s q u ' à  n o u s .  A v a n t  
t o u t ,  i l  i m p o r t e  d e  c o n n a î t r e  m i e u x  l e s  d i f f é r e n t e s  f o r m e s  d e  l a  
d o c t r i n e ,  d ' e n  d i s t i n g u e r  m i e u x  l e s  é t a p e s ,  d e  v e r s e r  a u  d é b a t  u n  
c h o i x  d e  t e x t e s  p l u s  v a s t e  e t  p l u s  r e p r é s e n t a t i f .  J u s q u ' i c i ,  c e  s o n t  
p r é c i s é m e n t  l e s  o u v r a g e s  d e  d o c t r i n e  q u i  o n t  é t é  l e  p l u s  n é g l i g é s  : 
d e s  l i v r e s  d ’ h i s t o i r e  e t  d e  g é o g r a p h i e ,  c o m m e  YAyâikâr î  Zarirân o u  
l e  Catalogue des Villes de VIran) d e  r i t u e l  o u  d ’ e s c h a t o l o g i e ,  c o m m e  
l e  èâyast-nê-éàyast o u  VAydtkâr i  Jamâspïk o n t  t r o u v é  d ’ e x c e l l e n t s  
é d i t e u r s  1. M ,  Z a e h n e r  e s t  l e  p r e m i e r  q u i  a i t  o s é  a b o r d e r  l e s  t e x t e s  
d i f f i c i l e s  d u  Dënkart2 : e n  s u i v a n t  s o n  e x e m p l e ,  n o u s  e s p é r o n s  a v o i r

1 A. P a g l I a k o .  Il testo pahlavico Ay&tk&r i Zarërân. Rendiconti Acc 
Lincei 1Q25- J. M a k k w a r t .  A catalogue of the provincial Capitals of Emnshakr, 
ed, M e s s i n a .  Analecta Orientalia 3, Rome 1931. J, C. T a v a d i a .  SdyasUnS- 
Sâyast. Hamburg 1930. G. M e s s i n a .  Ayâtkâr i Zamàsplk. Biblica et O rientais 9. 
Rome 1939.

a Rappelons que Y édition du Dënkart, commencée par Peshotan San] an a 
et poursuivie par son fils Darab, est accompagnée d'une traduction anglaise 
dont le moins que Ton puisse dire, en ce qui concerne les I IIe et IV e livres, 
est qu’elle est inutilisable. Le premier volume avait subi dès 1&75 le juge­
ment, d'une sévérité poliment déguisée, de E, W. West dans son compte­
rendu de l'Academy (réimprimé en appendice d u 't. II de l ’édition, en 1876). 
En 1884, L. C. Casartelli dans son excellente thèse de Louvain sur la 
Philosophie religieuse du mazdéisme soms les Sassanides l ’appréciait non moins 
sévèrement et s’essayait à la traduction de quelques chapitres. La lenteur 
de l 'entreprise de Sanjana devait décider la * Society for the promotion of
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réussi à. restituer quelque peu la structure du dualisme mazdéen* 
trop souvent méconnue.

L ’ a u t e u r  d u  M a r t a n  F a r r u x  i  O h r m a z d d a t â n ,  s e  p r é s e n t e
à .  s e s  l e c t e u r s  c o m m e  u n  h o m m e  s o u c i e u x  d e  f o n d e r  s a  r e l i g i o n  s u r  
d e s  m o t i f s  d e  r a i s o n ,  e t  q u i ,  d a n s  s a  q u ê t e  s p i r i t u e l l e ,  a  é t é  a m e n é  
à e x a m i n e r  d ' a u t r e s  r e l i g i o n s  q u e  l a  s i e n n e .  L e  m a n i c h é i s m e „■ e n  
p a r t i c u l i e r ,  T a u r a i t  u n  i n s t a n t  s é d u i t  s i  l a  d o c t r i n e  d e s  a n c i e n s  
d o c t e u r s  m a z d é e n s  n e  l ' a v a i e n t  r a m e n é  à  l a  B o n n e  R e l i g i o n .  C ' e s t  
a u  b é n é f i c e  d e  c e u x  q u i  v a c i l l e n t  d a n s  l a  f o i  q u ' i l  r é d i g e  s o n  
o u v r a g e .  L e s  m a î t r e s  d o n t  i l  s e  r é c l a m e  s o n c *  t o u t  d ' a b o r d ,  A t u r p a t  
i  * Y â v a n d â n  \  d o n t  l e  n o m  i n s o l i t e  n e  s e  t r o u v e  c i t é  n u l l e  p a r t  a i l l e u r s  
d a n s  l a  l i t t é r a t u r e  p e h l e v i e  ;  p u i s  R ô à a n  i  A t u r  F a r n b a g â n ,  a u t e u r  
d J u n  Rôsan N ip ik  a ,  q u i  e s t  p e u t - ê t r e  l e  j u r i s t e  R ô S a n  s o u v e n t  c i t é  
d a n s  l e s  g l o s e s  p e h l e v i e s  d e  l ’ A v e s t a  e t  d a n s  l e  L i v r e  d e s  M i l l e  
D é c i s i o n s  ( Mddigân i  hazar ddtastân), c e  q u i ,  s e l o n  W e s t 8 , d e v r a i t  
n o u s  o b l i g e r  à  c o n s i d é r e r  c e s  g l o s e s  c o m m e  d e s  a j o u t s  t a r d i f s  à  l a  
v e r s i o n  p e h l e v i e  i n t e r l i n é a i r e .  V i e n t  e n s u i t e ,  A t u r - F a r n b a g  i  F a r r u x -  
z â t â n  4  q u i  e s t  s a n s  d o u t e  l e  d o c t e u r  m a z d é e n  m a n d é  p a r  l e  C a l i p h e  
M a m u n  ( 8 1 3 ^ 8 3 3 )  p o u r  r é p o n d r e  a u x  o b j e c t i o n s  d u  r e n é g a t  A b a l i s  
( Y a h b a l l a h a  ? )  e n  q u a l i t é  d e  c h e f  d e  l a  c o m m u n a u t é  m a z d é e n n e  
(pëèàpây i hûdèndn, u n e  m a n i è r e  d e  rês galütkâ m a z d é e n ,  e n  t e r r e  
d ' I s l a m ) 5. C e  s e r a i t  l u i  l e  p r e m i e r  c o m p i l a t e u r  d u  Dënkart6 e t  l ' u n  
d e s  p r i n c i p a u x  m a î t r e s  c i t é s  a u  V e  l i v r e  d e  c e t  o u v r a g e  7  d a n s  s a

researches into the Zoroastrian religion » à confier à Madan le soin d'une 
édition du texte seul, qui parut en 2 volumes à Bombay en ïQ ti, Cette 
concurrence eut un excellent effet sur l'édition Sanjana qui s’enrichit bientôt 
d'un important apparat critique et dont la traduction sJaméliora sensiblement; 
il est juste de dire qu'elle profitait de la traduction de$ derniers livres, 
publiée par West dans les SBE. Pour les travaux de M. Zaehner, voir la 
Bibliographie.

1 I, 38 ; IV, ro6 ; IX , 3 ; X , 52.
s X 5 3 :  X I ,  213 .
9 Introd, xvm , qui croit que le père de Rô$an est le même Atur Farnbag 

fils de Farruxzât dont iî va être question : la  preuve n’en est pas faite,
1 IV, 107 ; IX, 3 ; X, 55.
5 Voir les introductions des ed* de Gujastak AbaUsh par Barthélémy 

et par Chacîia.
6 DkS 420 (M 405-407) traduit dans PT W  IV, xxx -x x x iï,
T P T W  V, ÏI9 sq,
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r e c e n s i o n  a c t u e l l e ,  c e l l e  d ' A t u r p a t  i  O m ë t â n  l .  C o m m e  i l  n ' e s t  p a s  
q u e s t i o n  i c i  d e  c e  d e r n i e r  p e r s o n n a g e ,  W e s t  e n  c o n c l u t  q u e  l e  3  G  F  e s t  
a n t é r i e u r  à  c e  d e r n i e r  r e m a n i e m e n t .  L ' a r g u m e n t  n ' e s t  p a s  d é c i s i f .  U n e  
Rivâyat p e r s a n e  d e  l ' I n d i a  O f f i c e ,  t r a d u i t e  p a r  W e s t  2t n o u s  a p p r e n d  
q u e  l e  Dënkart a  é t é  l ’ o b j e t  d ’ u n  t r o i s i è m e  r e m a n i e m e n t  e n  3 0 0  A .  Y .  
( 9 3 2  A .  D . )  p a r  l e s  s o i n s  d ' u n  A t u r p à t  i  M a h r a s p a n d à n  i  A à a v a h i à t â n  
q u e  n o u s  n e  c o n n a i s s o n s  p a s  a u t r e m e n t ,  m a i s  q u i  p o u r r a i t  ê t r e  
l ' é d i t e u r  d u  t e x t e  d e  l ’ e x e m p l a i r e  d u  Dënkart a u q u e l  r e m o n t e n t  
t o u s  n o s  m a n u s c r i t s  e t  q u i  d a t e  d e  3 6 9  A .  Y .  ( r o o r  A .  D . )  3 . F a u t e  
d e  c o n n a î t r e  l a  n a t u r e  e t  l ’ é t e n d u e  d e s  r e m a n i e m e n t s  d e s  d e u x  
A t u r p a t  i l  e s t  d i f f i c i l e  d e  d i s t i n g u e r  d a n s  l e  t e x t e  a c t u e l  d u  Dk  I I I  
c e  q u i  e s t  a n t é r i e u r  a u  e t  c e  q u i ,  a u  c o n t r a i r e ,  p e u t  ê t r e  e n
d é p e n d a n c e  d e  c e  d e r n i e r .

L a  l a n g u e  d e  n o s  t e x t e s  p e h l e v i s  n ' a  p a s  é t é  s u f f i s a m m e n t  é t u d i é e  
j u s q u ' i c i  p o u r  q u ’ o n  p u i s s e  e n  é t a y e r  l a  d a t a t i o n  p a r  u n  a r g u m e n t  
l i n g u i s t i q u e .  L e  Dk  m ê m e  n ' e s t  p a s  t o u t  e n t i e r  d e  l a  m ê m e  v e n u e  :  
l e  1.  I V ,  p a r  e x e m p l e ,  s i  p r o c h e ,  p a r  s o n  c o n t e n u ,  d u  l .  I I I  s ' e n  
d i s t i n g u e  p a r  s a  p r é d i l e c t i o n  p o u r  c e r t a i n s  t e r m e s .  L e  s e  c a r a c ­
t é r i s e  p a r  l ' e m p l o i  d e  l ’ o p t a t i f  e n  ë, d u  p r é s e n t  d u r a t i f  e n  hamët 
m a i s  i l  n e  r e n f e r m e  a u c u n  m o t  a r a b e  e t  i g n o r e  l ' u s a g e  n é o - p e r s a n  
d e  l a  p o s t p o s i t i o n  râ  e t  ( e n  g é n é r a l )  d u  p l u r i e l  i n a n i m é  e n  -ïhâ, 
f r é q u e n t  d a n s  l e s  Epîtres  e t  d a n s  l e  Dâtastân i Dênïk  d e  M a n ü s c i h r ,  
l e q u e l  f u t  l e  c h e f  d e  l a  c o m m u n a u t é  m a z d é e n n e  d u  F a r s  e t  d u  
K i r m a n  v e r s  8 8 1  ( 2 5 0  A .  Y . )

M a r t a n  F a r r u x  a  d o n c  v é c u  v e r s  l e  m i l i e u  d u  I X e  s i è c l e .  A - t - i l

1 DkS  420 ibid.
2 PTW  I, 148 note,
3 Masudi nous apprend dans son Tanbih (trad. Carra de Vaux 149) que 

« le Mobed des Perses au moment où est écrite cette histoire, c'est-à-dire en 
l ’an 345 (955 A. D.), pour la terre du Djebâl, de 1'Irà.k et les autres pays de 
l ’Adjémi, est Anmâd fils d'Achvahicht. Avant lui ces contrées avaient pour 
Mobed Isfendiar fils d'Adarbâd fils d ’Anmîd que Râdi fit mourir à  Bagdad 
en l'an 325 (936 A. D.). » La leçon Anmîd suppose le phi. Omet (West Usait 
aussi bien Hëmët). Les données mazdéennes nous fournissent la suite ; Omet, 
Aturpàt, AàavahiSt, Mahraspand, Aturpàt (932) ; l'historien arabe : Omet, 
Aturpàt, Isfandiyar {ob. 936), ASavahiSt, Aturpàt (flor. 945). L a généalogie et 
la chronologie des mobed et autres docteurs mazdéens seraient un intéressant 
sujet d'étude. West a groupé bon nombre de données dans quelques notes 
des P T W  (I, 145-148 ; 242-244} ; il y  a beaucoup à glaner dans les Rivâyat 
persanes et chez les auteurs arabes.

4 Voir, par exemple, E p . (ed, D h a b h a r , 1912) : kôsta/tîhâ (tu, 3), pacë- 
nihâ (111,21) dasiwarihâ (I, ix , 15) et le titre : Namâkîhà i ManüScihr.
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vraiment parcouru le monde à la recherche de U vérité, comme il 
nous le dit (I, 37 ; X, 44} on est-ce là un « topos » littéraire, comme 
nous le ferait soupçonner un passage trop semblable du M x  1 ? Il 
est impossible de se prononcer ; les voyages de Perse en Inde n'étaient 
pas rares, mais, d'un autre côté, on ne trouve guère chez lui d'allu­
sions à des doctrines hindoues a. Son scepticisme à l’égard de la 
vocation prophétique paraît viser la prophétologie islamique plutôt 
qu'elle ne reprend l'aTgument des « brahmanes », bien connu des 
hérésiologues musulmans.

Après une introduction consacrée à l’éloge de la Vêh Dên, 
l’ouvrage se divise en deux parties principales. La première (H-X), 
plus constructive, est une démonstration du dualisme : viennent 
d'abord les réponses à trois questions posées par un certain Mihrayyàr 
i Mahmatàn, sans doute un musulman : comment les ténèbres ont- 
elles pu monter à l'assaut de la lumière ? (ch, II) Pourquoi Ohrmazd 
n'a-t-il pas empêché Ahriman de nuire à ses créatures ? (ch. III) 
Comment concilier avec la bonté du créateur l'influence nocive des 
planètes dont il a créé le système ? (ch. IV)

Aux ch. V et VI, l'auteur démontre l’existence de Dieu et traite 
de sa nature, en développant principalement les arguments tirés 
des causaïités efficientes et finales, contre les athées (ch, V) et contre 
l’amoralisme déterministe et sceptique des dahriyya (VI). Cette 
démonstration rigoureuse du monothéisme dans l'ordre du bien 
n’est que la base d'une démonstration, non moins systématique, du 
dualisme universel, qui fait l'objet des quatre chapitres suivants. 
La finalité des créatures implique, du fait de l'existence du mal, 
l’intervention d’un Principe antagoniste (ch. VII) ; les contrariétés 
observées dans le monde visible se retrouvent dans le monde trans­
cendant (ch, VIII), antérieurement à la création, ainsi que le suggère 
rorganisation défensive des créatures (ch. IX) ; enfin, le fait de la 
Révélation, appelé par la nécessité d'un salut, présuppose un égare­
ment, une déviation qui n'a pu provenir de Dieu- (ch. X.)

1 Mx I, 33-36 et le texte Apar xèm u xrat i fraxv mari dans P T  165-166.
a Contrairement à ce que j ’écrivais BSOS IX  (1938) 592 note, en me 

fondant s u t  certaines analogie? que je croyais retrouver, au c h .  V, avec les 
classifications de la logique indienne. Sur l'apport de l'Inde dans la philosophie 
et la science musulmanes, voir surtout S. F i n e s ,  Beitrâge zuÿ idamischen 
Atom&nhhre. Berlin 1936. pp. 118-123,
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La seconde partie du livre (XI-XVI) est une polémique fortement 
documentée. Les ch. XI et XII traitent des solutions musulmanes 
au problème du mal ; les ch. XIII et XIV des idées des Juifs, surtout 
d'après la Genèse (ch. XIII) et certains midraàim (ch. XIV). Le ch. XV 
combat le Christianisme : contre les dogmes de la Trinité et de 
l'Incarnation, les textes évangéliques susceptibles d'un sens dualiste 
sont exploités exactement de la même manière que dans le mani­
chéisme. Mais celui-ci fait à son tour l'objet de la critique du 
ch. XVI, inachevé dans tous nos manuscrits, et qui s'interrompt au 
milieu d'une argumentation.

Le S G V  nous fournit donc toute une théologie et toute une 
apologétique du dualisme mazdéen à la dernière étape de son 
devenir historique.

Le a été publié pour la première fois en 1887 à Bombay
par Hoshang Dastur Jamaspji Jamasp-Asana et E . W. West, le 
texte pazand et la traduction sanscrite de Neryosang au complet, 
le texte pehlevi seulement pour les ch. I à V, West s'est servi des 
manuscrits de Poona (AK et JE), Bombay (AK2), Nausari (JJ), 
Paris (Burnouf 3 et Anquetil 18, aujourd'hui SuppL Persan 42), 
Munich (MH 10 et 19), Londres (India Office 15 et 23 et British 
Muséum add. or. 22, 378) et Copenhague (K 28) qu'il décrit tout 
au long. A sa liste il faut ajouter maintenant Mulla Feroze Library 24 
(D hàbhar. Catalogue. Bombay 1923), Meherji Rana Library F. 34, 
E , 31 et T, 126 (D habhar, Catalogue. Bombay 1925) et Paris Suppl, 
Persan 1186 (rapporté par Darmesteter). Bartholomae, dans son 
Catalogue de Munich, décrit les manuscrits orientaux et les copies 
européennes des fonds de Müller et de Haug et apporte quelques 
corrections au texte d'Asana-West d'après M, 64 (ancien MH 19) 
dont West aurait dû profiter davantage, et dont la guerre est venue 
nous empêcher de faire une collation plus sérieuse. Notre texte est 
donc une simple transcription, corrigée, quand il y a lieu, selon les 
exigences du sens, du pehlevi (ch, I-V) et du pazand (ch. VI-XVI) 
de l'édition Asana-West. Nous avons conservé la division des chapitres 
qui est l'œuvre de ces éditeurs et leur "numérotation des phrases, 
même quand la coupe nous en paraissait défectueuse, mais nous avons 
pris toute liberté dans la disposition des alinéas. Dans les notes et 
dans l'index, les mots figurent sous leur forme pehlevie, même quand
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En 632, le dernier des Sassanîdes, Yezdgerd III, recevait à 
Istakhr la couronne impériale : aux yeux de ses partisans, il repré­
sentait avant tout l ’unité de l ’Iran, irrémédiablement compromise, 
aux cours des règnes précédents, par le particularisme des chefs 
locaux civils et militaires. C'était l ’année de la mort de Mahomet.

Quatre ans après, les troupes du caliphe Omar, conduites par 
Sa<d b. Abi W aqqas battent les troupes du général persan Rostahm 
à Qadîsiya. Hira tombe aussitôt. En 637, le roi et la cour aban­
donnent la capitale de Vëh-Ardaàir (près de Ctésiphon) et fuient vers 
Hôlwân, puis jusqu'en Médie. Le fructueux pillage de Ctésiphon 
n'arrête pas les Arabes dans leur élan de conquête : la  contre-attaque 
des Persans à Nihavand en 642, consomme pour ceux-ci la défaite 
définitive. Yezdgerd est poursuivi d'Ispahan à Istakhr, puis dans 
le Sistan et le Khorasan. A  Merv, le gouverneur l'ayan t trahi, il 
cherche à se cacher dans un village voisin. Le meunier chez qui il 
s'est réfugié convoite son magnifique habit et, pour s'en emparer, 
l'assassine : le corps jeté à la rivière sera reconnu et enseveli par 
les soins d'un évêque chrétien.

L ’islamisation de l ’Iran qui commence aussitôt va  se poursuivre 
à des rythm es divers selon les régions et selon les catégories sociales. 
La rapidité même de la première invasion musulmane devait, en 
Iran comme ailleurs, préserver longtemps encore la civilisation que 
l'Islam  n 'avait fait que recouvrir. Pour l'Iran, l ’esprit d'indépendance 
locale, si manifeste jusque dans l ’organisation militaire, s'il a été 
propice à la première phase de la conquête, retardera de plusieurs 
siècles ce qu'on peut appeler la conquête administrative et spiritueUe. 
La survivance du mazdéisme dans l'Iran islamisé offre un champ 
de découvertes qui n ’a pas cessé d'attirer l ’attention des islamisants ; 
la présente publication est une contribution à cette histoire spirituelle, 
dans la perspective du mazdéisme*
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Le àkand-Gumânïk Vicdr (^G F) est une apologie du mazdéisme, 
en polémique contre le monothéisme juif, chrétien et musulman, 
d'une part, contre le dualisme manichéen, de l'autre. L a  critique, 
impitoyable, s'adresse très probablement à des mazdéens, peut-être 
convertis à l'Islam  ou en danger de l'être, encore capables de lire 
le pehlevi et, linguistiquement du moins, nullement arabisés. Plus 
tard (ou ailleurs ?) dans une atmosphère moins tendue, c'est en 
néo-persan et en caractères arabes que l ’on écrira de petits traités 
comme les deux Ulamâ i  Isldm, reportations courtoises de disputes 
théologiques entre musulmans et mazdéens, accessibles aux deux 
parties.

L a polémique religieuse n 'était pas chose nouvelle en Iran : 
des textes syriaques, arméniens, grecs, des témoignages arabes en 
font foi. Du côté mazdéen, elle est abondamment documentée par 
le IIIe livre du Dënkart, vaste compilation de caractère explicitement 
apologétique qui est la source principale et avouée du Les
historiens des Sassanides nous font connaître l ’intérêt que ces rois 
portaient aux religions étrangères implantées dans leur empire, le 
souci qu’ils semblent souvent avoir eu d’imposer le mazdéisme à 
leurs sujets non-mazdéens par des méthodes de prosélytisme jugées 
plus efficaces que la persécution. L ’Islam adolescent, nous le savons, 
a exercé sur les religions des territoires qu'il occupait un effet de 
provocation, exigeant d'elles un perfectionnement de leur appareil 
intellectuel de défense et d'attaque, et, à son tour, a été stimulé par 
la polémique à parfaire son élaboration dogmatique. Les débuts 
du motazélisme respirent cette atmosphère de lutte. Il s'agit avant 
tout de satisfaire à des objections qui proviennent non pas d’un 
mécréant quelconque, mais surtout de ce dualisme qui, retirant à 
Dieu toute causalité à l'égard du mal ou de la souffrance, paraît 
compromettre tout au moins la lettre du Qoran. Force est donc d'en 
interpréter le texte, de dépouiller la doctrine de ses anthropomor­
phismes : nécessité interne de la fides quaerens intellectum, certes, 
mais activée par le souci d'éluder l'argumentation, toujours séduisante, 
des gnoses dualistes de toute espèce. Or, tandis que, dans Je Judaïsme 
et le Christianisme, l ’exégèse servilement littéraliste était rejetée une 
fois pour toutes et contrainte de se réfugier dans l'hérésie, en 
Islam, après la courte période de la vogue officielle du motazélisme, 
c ’est, avec la réaction hanbalite et aèarite, la tendance littéraliste 
qui devait s ’ériger en orthodoxie.
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La résistance mazdéen ne avait, dès lors, beau jeu d ’opposer 
l ’une à lJautre ces deux orientations de la pensée musulmane : ainsi 
triomphait-elle plus facilement du Qoran qu'elle n ’avait fait du 
christianisme à l'époque où celui-ci était livré à la persécution des 
mages. Par surcroît, elle., profitait désormais de la polémique musul­
mane contre les gens du Livre et reprenait à son compte ses 
arguments contre tout ce qui, de la Bible, n'a pas passé dans le 
Qoran. Le mazdéen joue ainsi le rôle de critique universel à l'égard 
des trois grandes branches du monothéisme biblique : il va faire 
figure de négateur attitré du rôle de la Providence divine dans tout 
ce qui touche au malheur de l'homme. Le dualiste fournit ses armes 
au mécréant : par contre-coup, le sceptique sera d'emblée suspect 
d'accointances dualistes. La propagande manichéenne y a sa part, 
des recherches récentes l'ont fort bien montré. Il reste à discerner 
ce qu'il pourrait y  avoir de proprement mazdéen dans les mouve­
ments hérétiques qui ont fermenté au cours des premiers siècles 
de T Islam iraqo-iranien.

L'étude des textes mazdéens s ’impose donc avant tout. Nous 
espérons nous y  employer en traduisant d'importantes portions du 
IIIe LivTe du Dënkart ainsi qu'en fournissant un travail d'ensemble 
sur sa théologie. Pour commencer, il nous a paru indiqué de donner 
une traduction nouvelle et un commentaire du è G V , chronologique­
ment postérieur au Dënkart, mais d’une lecture plus assurée puisque 
nous disposons d'un texte pazand, Cette publication intéressant en 
premier les islamisants \  nous avions résolu de l ’entreprendre en 
collaboration avec un spécialiste de la théologie musulmane : M, Paul 
Kraus, alors au Caire, avait bien voulu nous assurer de son concours 
au moment où la guerre est venue rendre impossible cette entre­
prise. L ’annotation proprement islamique reste donc sommaire : en 
tout état de cause, il ne devait s'agir que de renvoyer à des textes 
ou à des exposés connus. Nous nous en sommes tenu aux sources 
les plus importantes, notamment aux Maqalât al-Isldmiyïn d ’Al- 
ASari et à Ylrêâd d'Al-Juwaynï et nous avons renvoyé à ces deux

1 Cf. H. H, ScHAEDETt. Die i&lamischè Lekre VOm vollkommenen Mensch. 
Z D M G  1925, 200-201 n.
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sommes de la dogmatique et de la théologie musulmanes que sont 
The Muslim Creed de A. J. Wensinck et La Passion d’al-Hallaj de 
M, Louis Massignon.

Les parallèles chrétiens nous ont été fournis avant tout par le 
De Fide orthodoxa de S. Jean Damascène et les homélies d'Abu 
Qurra. Pour la théologie juive, nous avons surtout utilisé les Amanât 
de Saadia. A  la confrontation du manichéisme et du mazdéisme, tâche 
plus délicate en raison de réparpülement et de l ’obscurité relative 
des textes, nous avons consacré une étude spéciale, en guise 
d ’introduction au ch, X V I, Quant au commentaire perpétuel, nous 
nous sommes attachés surtout à y  faire état de textes mazdéens peu 
connus, que nous avons résumés et en partie traduits, en attendant de 
plus amples recherches. En les choisissant presque exclusivement dans 
le IIIe Livre du Dënkart auquel 1Jauteur du .S'G F  nous renvoie lu> 
même à plusieurs reprises, en écartant d'autres écrits qui touchent 
aux mêmes problèmes, nous avons entendu réserver une question, 
assurément fort importante, qui est celle de la chronologie relative 
des livres mazdéens pehlevis qui sont parvenus jusqu'à nous. A vant 
tout, il importe de connaître mieux les différentes formes de la 
doctrine, d'en distinguer mieux les étapes, de verser au débat un 
choix de textes plus vaste et plus représentatif. Jusqu'ici, ce sont 
précisément les ouvrages de doctrine qui ont été le plus négligés : 
des livres d ’histoire et de géographie, comme YAyâtkdr î  Zarirân ou 
le Catalogue des Villes de VIran) de rituel ou d ’eschatologie, comme 
le èâyast-nê-éàyast ou VAydtkdr i  Jamâspïk ont trouvé d ’excellents 
éditeurs 1. M, Zaehner est le premier qui ait osé aborder les textes 
difficiles du Dënkart2 : en suivant son exemple, nous espérons avoir

1 A. PaglIako. Il testo pahlavico Ay&tk&v i Zarërân. Rendiconti Acc 
Lincei 1925. J. M arkw art. A catalogue of the provincial Capitals of Eranshakr, 
ed, Messina. Analecta Orientalia 3, Rome 1931. J. C. Tavadia. SdyasUnS- 
Sâyast. Hamburg 1930. G, Messina, Ayâtkâr i Zamàsplk. Biblica et O rientais 9. 
Rome 1939.

a Rappelons que Y édition du Dënkart, commencée par Peshotan San] an a 
et poursuivie par son fils Darab, est accompagnée d'une traduction anglaise 
dont le moins que Ton puisse dire, en ce qui concerne les I IIe et IV e livres, 
est qu’elle est inutilisable. Le premier volume avait subi dès 1&75 le juge­
ment, d'une sévérité poliment déguisée, de E, W, West dans son compte­
rendu de l'Academy (réimprimé en appendice d u 't. II de l'édition, en 1876). 
En 1884, L. C. Casartelli dans son excellente thèse de Louvain sur la 
Philosophie religieuse du mazdéisme soms les Sassanides l ’appréciait non moins 
sévèrement et s’essayait à la traduction de quelques chapitres, La lenteur 
de l 'entreprise de San j an a devait décider la * Society for the promotion of
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réussi à. restituer quelque peu la structure du dualisme mazdéen, 
trop souvent méconnue.

L ’auteur du Martan Farrux i Ohrmazddatân, se présente
à. ses lecteurs comme un homme soucieux de fonder sa religion sur 
des motifs de raison, et qui, dans sa quête spirituelle, a été amené 
à examiner d'autres religions que la sienne. Le manichéisme, en 
particulier, l'aurait un instant séduit si la doctrine des anciens 
docteurs mazdéens ne l'avaient ramené à la Bonne Religion. C'est 
au bénéfice de ceux qui vacillent dans la foi qu'il rédige son 
ouvrage. Les maîtres dont il se réclame sonc* tout d'abord, Aturpat 
i *Yâvandân \  dont le nom insolite ne se trouve cité nulle part ailleurs 
dans la littérature pehlevie ; puis Roàan i A tu r Farnbagân, auteur 
d'un Rôsan N ipik  a, qui est peut-être le juriste RôSan souvent cité 
dans les gloses pehlevies de l ’Avesta et dans le Livre des Mille 
Décisions (Mddigân i  hazar ddtastdn), ce qui, selon W e s t8, devrait 
nous obliger à considérer ces gloses comme des ajouts tardifs à la 
version pehlevie interlinéaire. Vient ensuite, Atur-Farnbag i Farrux- 
zâtân 4 qui est sans doute le docteur mazdéen mandé par le Caliphe 
Mamun (813-833) pour répondre aux objections du renégat Abalis 
(Yahballaha ?) en qualité de chef de la communauté mazdéenne 
(pëèàpây i hûdèndn, une manière de rês galütkâ mazdéen, en terre 
d'Islam ) 5. Ce serait lui le premier compilateur du Dënkart6 et l'un 
des principaux maîtres cités au V e livre de cet ouvrage 7 dans sa

researches into the Zoroastrian religion » à confier à Madan le soin d'une 
édition du texte seul, qui parut en 2 volumes à Bombay en ïQ ti, Cette 
concurrence eut un excellent effet sur l'édition Sanjana qui s’enrichit bientôt 
d'un important apparat critique et dont la traduction sJaméliora sensiblement; 
il est juste de dire qu'elle profitait de la traduction de$ derniers livres, 
publiée par West dans les SBE. Pour les travaux de M. Zaehner, voir la 
Bibliographie.

1 I, 38 ; IV , ro6 ; IX , 3 ; X , 52.
s X l 53 : X I ,  2 1 3 .
9 In tro d , xvni, q u i c ro it que le père de Rô$an est le m êm e A tu r F a rn b ag  

fils de F a rru x zâ t d o n t iî va  ê tre  question  : la  p reuve n ’en e s t pas faite,
1 IV, 107 ; IX, 3 ; X, 55.
5 V oir les in tro d u ctio n s  des ed. de Gujastak AbaU sh  p a r  B arthélém y 

e t  p a r  Chacîia.
6 DkS 420 (M 405-407) t ra d u it  dans P T W  IV , x x x -x x x iï ,
T P T W  V, Ï I 9 sq,
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recension actuelle, celle d 'A turpat i Omëtân l . Comme il n'est pas 
question ici de ce dernier personnage, W est en conclut que le 3 G F  est 
antérieur à ce dernier remaniement. L'argum ent n'est pas décisif. Une 
Rivâyat persane de l'India Office, traduite par W est 2t nous apprend 
que le Dënkart a  été l ’objet d ’un troisième remaniement en 300 A . Y . 
(932 A. D.) par les soins d'un A turpàt i Mahraspandàn i Aàavahiàtân 
que nous ne connaissons pas autrem ent, mais qui pourrait êtr,e 
l'éditeur du texte de l ’exemplaire du Dënkart auquel remontent 
tous nos manuscrits et qui date de 369 A. Y . (loor A. D.) 3. Faute 
de connaître la nature et l ’étendue des remaniements des deux 
A turpat il est difficile de distinguer dans le texte actuel du Dk  I I I  
ce qui est antérieur au et ce qui, au contraire, peut être en
dépendance de ce dernier.

L a langue de nos textes pehlevis n 'a  pas été suffisamment étudiée 
jusqu'ici pour q u ’on puisse en étayer la datation par un argument 
linguistique. Le D k  même n'est pas tout entier de la même venue : 
le 1. IV , par exemple, si proche, par son contenu, du i. III s'en 
distingue par sa prédilection pour certains termes. Le se carac­
térise par l'em ploi de l ’optatif en ë, du présent duratif en hamët 
mais il ne renferme aucun mot arabe et ignore l'usage néo-persan 
de la postposition râ et (en général) du pluriel inanimé en -ïhâ, 
fréquent dans les Epîtres et dans le Dâtastân i Dênïk de Manüscihr, 
lequel fut le chef de la communauté mazdéenne du Fars et du 
Kirm an vers 881 {250 A . Y.)

Martan Farrux a donc vécu vers le milieu du I X e siècle. A-t-il

1 DkS  420 ibid.
2 PTW  I, 148 note,
3 Masudi nous apprend dans son Tanbih (trad. Carra de Vaux 149) que 

« le Mobed des Perses au moment où est écrite cette histoire, c'est-à-dire en 
l ’an 345 (955 A. D.), pour la terre du Djebâl, de 1'Irà.k et les autres pays de 
l ’Adjémi, est Anmâd fils d'Achvahicht. Avant lui ces contrées avaient pour 
Mobed Isfendiar fils d'Adarbâd fils d ’Anmîd que Râdi fit mourir à  Bagdad 
en l'an 325 (936 A. D.). » La leçon Anmîd suppose le phi. Omet (West Usait 
aussi bien Hëmët). Les données mazdéennes nous fournissent la suite ; Omet, 
Aturpàt, AàavahiSt, Mahraspand, Aturpàt (932) ; l'historien arabe : Omet, 
Aturpàt, Isfandiyar {ob. 936), ASavahiSt, Aturpàt (flor. 945). L a généalogie et 
la chronologie des mobed et autres docteurs mazdéens seraient un intéressant 
sujet d'étude. West a groupé bon nombre de données dans quelques notes 
des P T W  (I, 145-148 ; 242-244} ; il y  a beaucoup à glaner dans les Rivâyat 
persanes et chez les auteurs arabes.

4 Voir, par exemple, E p . (ed. D habhar, 1912) : kôstakihâ {tu, 3), pacë- 
nihâ (111,21) dastwarihâ (I, ix , 15) et le titre : Namâkîhà i ManüScihr.



P r é f a c e 1 3

vraiment parcouru le monde à la recherche de la vérité, comme il 
nous le dit (I, 37 ; X , 44} ou est-ce là un « topos » littéraire, comme 
nous le ferait soupçonner un passage trop semblable du M x  1 ? Il 
est impossible de se prononcer ; les voyages de Perse en Inde n'étaient 
pas rares, mais, d'un autre côté, on ne trouve guère chez lui d'allu­
sions à des doctrines hindoues a. Son scepticisme à l ’égard de la 
vocation prophétique paraît viser la prophétologie islamique plutôt 
qu’elle ne reprend l'argum ent des « brahmanes », bien connu des 
hérésiologues musulmans.

Après une introduction consacrée à l ’éloge de la Vêh Dên, 
l ’ouvrage se divise en deux parties principales. L a  première (H-X), 
plus constructive, est une démonstration du dualisme : viennent 
d'abord les réponses à trois questions posées par un certain M ihrayyàr 
i Mahmatàn, sans doute un musulman : comment les ténèbres ont- 
elles pu monter à l'assaut de la lumière ? (ch, II) Pourquoi Ohrmazd 
n'a-t-il pas empêché Ahriman de nuire à  ses créatures ? (ch. III) 
Comment concilier avec la bonté du créateur l'influence nocive des 
planètes dont il a créé le système ? (ch. IV)

Aux ch. V  et V I, l'auteur démontre l ’existence de Dieu et traite 
de sa nature, en développant principalement les arguments tirés 
des causaïités efficientes et finales, contre les athées (ch, V) et contre 
l ’anioralisme déterministe et sceptique des dahriyya (VI). Cette 
démonstration rigoureuse du monothéisme dans l'ordre du bien 
n ’est que la base d'une démonstration, non moins systématique, du 
dualisme universel, qui fait l'objet des quatre chapitres suivants. 
L a  finalité des créatures implique, du fait de l'existence du mal, 
l ’intervention d ’un Principe antagoniste (ch. V II) ; les contrariétés 
observées dans le monde visible se retrouvent dans le monde trans­
cendant (ch, V III), antérieurement à la création, ainsi que le suggère 
rorganisation défensive des créatures (ch. IX ) ; enfin, le fait de la 
Révélation, appelé par la nécessité d'un salut, présuppose un égare­
ment, une déviation qui n 'a  pu provenir de Dieu- (ch. X,)

1 Mx I, 33-36 et le texte Apar xèm u xrat i fraxv mari dans P T  165-166.
a Contrairement à ce que j ’écrivais BSOS IX  (1938) 592 note, en me 

fondant s u t  certaines analogie? que je croyais retrouver, au ch. V, avec l e s  
classifications de la logique indienne. Sur l'apport de l'Inde dans la philosophie 
et la science musulmanes, voir surtout S. F i n e s , Beitrâge zuÿ idamischen 
Atom&nhhre. Berlin 1936. pp. n 8-123,
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La seconde partie du livre (X I-X V I) est une polémique fortement 
documentée. Les ch. X I et X II  traitent des solutions musulmanes 
au problème du mal ; les ch. X III  et X IV  des idées des Juifs, surtout 
d'après la Genèse (ch. X III) et certains midraàim (ch. X IV ). Le ch. X V  
combat le Christianisme : contre les dogmes de la Trinité et de 
l'Incarnation, les textes évangéliques susceptibles d'un sens dualiste 
sont exploités exactem ent de la même manière que dans le mani­
chéisme. Mais celui-ci fait à son tour l'objet de la critique du 
ch. X V I, inachevé dans tous nos manuscrits, et qui s'interrompt au 
milieu d'une argumentation.

Le S G V  nous fournit donc toute une théologie et toute une 
apologétique du dualisme mazdéen à la dernière étape de son 
devenir historique.

Le a été publié pour la première fois en 1887 à Bom bay
par Hoshang Dastur Jam aspji Jam asp-Asana et E . W. W est, le 
texte pazand et la traduction sanscrite de Neryosang au complet, 
le texte pehlevi seulement pour les ch. I à V, W est s'est servi des 
manuscrits de Poona (A K  et JE), Bom bay (AK2), Nausari (JJ), 
Paris (Burnouf 3 et Anquetil 18, aujourd'hui SuppL Persan 42), 
Munich (MH 10 et 19), Londres (India Office 15 et 23 et British 
Muséum add. or. 22, 378) et Copenhague (K 28) qu'il décrit tout 
au long. A  sa liste il faut ajouter maintenant Mulla Feroze Library 24 
(Dh àbh ar . Catalogue. Bom bay 1923), Meherji R ana Library F . 34, 
E , 31 et T , 126 (Dh abh ar , Catalogue. Bom bay 1925) et Paris Suppl, 
Persan 1186 (rapporté par Darmesteter). Bartholomae, dans son 
Catalogue de Munich, décrit les manuscrits orientaux et les copies 
européennes des fonds de Müller et de Haug et apporte quelques 
corrections au texte d'Asana-W est d'après M, 64 {ancien MH 19) 
dont W est aurait dû profiter davantage, et dont la guerre est venue 
nous empêcher de faire une collation plus sérieuse. Notre texte est 
donc une simple transcription, corrigée, quand il y  a lieu, selon les 
exigences du sens, du pehlevi (ch, I-V) et du pazand (ch. V I-X V I) 
de l'édition Asana-W est. Nous avons conservé la division des chapitres 
qui est l'œ uvre de ces éditeurs et leur "numérotation des phrases, 
même quand la coupe nous en paraissait défectueuse, mais nous avons 
pris toute liberté dans la disposition des alinéas. Dans les notes et 
dans l'index, les mots figurent sous leur forme pehlevie, même quand
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ils proviennent d ’un texte pazand : on constatera facilement que 
seule la graphie pehlevie explique certaines erreurs de la trans­
cription pazand et de la traduction sanscrite. W est a dressé une 
liste de ces cas, que l'on peut compléter et corriger. On notera que 
son édition et son glossaire sont postérieurs dJun an à la traduction 
qu’il avait donnée au t. X X IV  des SacrecL Books of ihe East et 
l'améliorent en plus d ’un point.

L a traduction sanscrite de Neryosang qui accompagne l'édition 
Asana-West a été rééditée presque sans changements dans les Collected 
sanskrit wrüings of the Parsis, Pt, IV , Bom bay 1913, par E r v a d  

S h a r i a r j i  D. B h a r u c h a .

On trouvera dans la bibliographie et les introductions spéciales 
l ’indication exacte des traductions des ch, V I par Zaehner, X III  et 
X IV  par Darmesteter et X V I par Salemann, Jackson et Zaehner.

Dans la traduction française, nous avons, d’une part, visé à 
serrer le texte de très près en faisant usage d ’une terminologie 
scolastique, plus apte à rendre cette langue théologique, dotée d'équi­
valents exacts en grec, en syriaque, en arabe, en hébreu et en latin, 
que ne le serait la langue philosophique des modernes. D 'autre part 
nous nous sommes résignés à laisser intraduits quelques termes 
techniques, bien connus des spécialistes et que les non-iranistes ont 
tout intérêt à adopter. Gêtïh (s, et gëtïk adj.) et mënôg sont bien, 
le plus souvent, le corporel et le spirituel, le visible et l'invisible, 
mais ils connotent aussi bien le terrestre et le céleste, le phénoménal 
et le transcendant. Dên est à la fois la conscience religieuse, la religion 
tout court et la Religion Mazdéenne en tant qu'institution, la Bonne 
Religion (VêhDën). Le VàkiH est le paradis ou le ciel. Les Amahras- 
fandân (pl. de Amahraspand) sont les six divinités majeures qui en­
tourent Orhmazd, les yazatân étant les autres êtres divins. Les dëvân 
sont les démons et les humains qui leurs ressemblent, et la druj 
est la perversité mensongère sous toutes ses formes. Enfin nous 
avons laissé le mot këSddrdn qui désigne les adeptes des (fausses) 
doctrines. Les études bouddhiques ont habitué leur public à une 
acclimatation autrement massive de termes sanscrits et palis.

Si notre commentaire s ’adresse avant tout aux historiens de 
la pensée religieuse de l'Orient, il devait cependant comporter une 
part d ’interprétation purement linguistique ; nous avons cantonné
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celle-ci dans un apparat que nous avons réduit au minimum. L a  
liberté de nos restitutions et corrections n ’étonnera que ceux qui 
ignorent l ’ambiguïté déroutante de l’écriture pehlevie et les incer­
titudes d'une syntaxe où la conjonction u  « et » et le relatif i  
« qui, que, dont » (lequel marque aussi le génitif) sont omis ou 
ajoutés selon le caprice des copistes, et qu'aggrave l ’absence presque 
com plète de ponctuation.

Je tiens à remercier ici la Commission des Publications de l ’Uni­
versité de Fribourg qui a bien voulu accueillir ce livre dans ses 
Collectanea et assurer, en ces dures années de guerre, une part très 
im portante des frais d’impression considérables que comporte un 
travail comme celui-ci. La bienveillance dont j ’ai été l'objet de sa 
part témoigne de son souci constant de promouvoir la recherche 
scientifique, et ce m ’est un devoir de lui en rendre hommage.

M. Em ile Benveniste qui m ’initia naguère aux études iraniennes 
ne s’est pas borné à me prodiguer des encouragements : il a consenti 
à lire ce travail en épreuves et à l'enrichir d ’indications précieuses. 
C ’est à l ’ami autant qu'au m aître que j'a i voulu le dédier, sans le 
charger pourtant de la responsabilité de mes imperfections.

Ma reconnaissance va  enfin à M. Georges Delabays qui m ’a 
aimablement aidé dans la préparation matérielle de mon manuscrit 
et aux dévouées typographes de l'Œ uvre de Saint-Paul qui se sont 
montrées à la hauteur d'une composition difficile, réalisée —  abstrac­
tion faite des fautes que j'aurais négligé de corriger et dont je 
m ’excuse ici —  avec une singulière perfection.

Fribourg, le 15 septembre 1944.
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T R A N SC R IP T IO N S

E n ce qui concerne le texte pazand, nous nous sommes hasardé, 
pour des raisons de commodité typographique et de lisibilité, à 
simplifier légèrement le système de transcription de l ’alphabet aves- 
tique en usage. Ceux que le texte du È G V  intéresserait au point 
de vue des procédés graphiques de la  pazandisatîon ne pourraient 
d'ailleurs se contenter dJune transcription, même plus approchée, 
de l'édition Asana-W est, puisque l'orthographe en a été délibérément 
normalisée par les éditeurs.

Les mots avestiques qui figurent dans les notes sont transcrits 
selon le système reçu ; notre simplification ne s'applique donc qu'au 
texte pazand où nous remplaçons

e, ë par ê <T par c
d » e t % t
d » ë n  » n
à » à xv » xv

Pour le pehlevi, la transcription suit à  peu près le systèm e de 
M. N yberg, en évitant l'emploi de fl et de S ; w indique la 
graphie vb et équivaut phonétiquement à v ; x ~  x> c =  £ ; l'encli­
tique -ic est noté .c ; en majuscules, les voyelles longues ne portent 
pas de signe diacritique, ces caractères ayant fait défaut à l'imprimerie. 
Les textes de Turfan, en pehlevi, parthe et sogdien ne sont pas 
vocalisés.

L 'arabe, le persan, le syriaque et le chinois sont transcrits selon 
des systèmes reçus.
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24 C h . I, 1-25

1 J T A T  ndm i Ohrmazd xvatdy i mahist u ddndk visp xvatây visp 
2.3 dkds u  visp tuwdn, \ kë andar.c mênôgân mënôg, | u.à hac xvatih i

4 ëvak pat ëvakïh ôstïkdn âfrït, j u.& dat pat xvat anahambutîk zôr
5 apartar kaft Amahraspand, vispdn Yazatân i mênôgân gëtïgdn, | u

7 gëtïk daxSakdn i hand martom, gôspand, dtaxà, ayôkèûst, zamïk,
6 dp, ürvar. | U.S dat martom pat sarddrlh i  âdmàn ô kâm rawàkïh ; | 
y u J  amat hangdm hangâm pat xv ëè huaparïh apôxèâyünkarïh ô xvësàn

ddmân u dën u dànâkïh, [t] apëcakih gumëcakïh, *cïhrïh kâmïh, |
8 ëtôn.c vïr, hôS, xrat, ddnihnt bôd, fravahr i hand rûwân afzdrdn, i 

hand dkâsîh xvâstdr i  ën afzdrdn i mënôg pane, i hand vënisn, ènavün, 
ç hambôdi&n, cdHèn, pa^rmdyün J pat pane afzdrdn i gëtih i hand casm,

10 gôà, vïnïk, uzvân, hamdk tan mdlïtdrdn | u.è pat ën afzdrdn apdkïh
11 martom dat Ô rddènUârïh i  ddmân. j U.è dat dën i harvisp dkdsih
12 mahist draxt hômdndk, | kë.è ëvak stünak, 2 vaxèisn, se azg, cahâr

13.14 Sdk, pane barggâs; | u J  ëvak stünak, patmdn; | dô vaxH&n, kuntân u
15 pakrëctàn \ 3 azg hümat hüvaxt hüvarët, i  hast hüm ënünïh, hügôwîênïh,
16 hüküniènïh ; f cahâr Sâk cahdr këèakdn i  dën kë.S [dën] gëhdn patU 

17.18 vïrdyïhït, [ i hast asrokïh, artëUdrïh, vdstryôèïh hütüxUh ; | pane barggds,
pane patdn, ï.&dn dënïk ndm mdnpat, vispat, zandpat, dêhpatt

19 zartüxstrôtom | u ëvak sardn sar, i  hast èdhan Sdh, dëhpat i  gëhdn. j
20 U andar gëhdn i kôiak i hast martom„ paîtdkënït pat hdmdndkïh i  ën 

21.22 cahdr pëèakdn i gëhdn, j  cëgôn apar sar, asrôkïh, \ apar dast, artëUdrih, | 
23-25 apar askamb, vastryôèïh, [ apar pay, hütüxUh, f ëtôn.c cahdr hünardn i

1 paz. üfrldan || 7 cïhrîk || 8 patirmàyûn : paz. padarmâûni; np, parmâsîdan. 
Le ch, parallèle DkM 48-50 atteste la graphie* ptr- que suppose le paz. Arm. 
patmayem «erprobe, erfahre » Hübsch. 533. Sur la graphie sogdienne -Sr- 
rccouvrant -hr- cf. Benv. BSOS IX . 506-508 |j 12 barg-gâs: paz. briSaa [| 
16 Le ms MH 19 porte: cihur pgsagq i dîn gêhq, padaS virâihet || 20 kôteth : 
paz. kardaa cp. X V I, 24 ; Bailey BSOS V II , 69 ||
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A u  nom d ’Ohrmazd, le Seigneur suprême et sage, roi universel j 
omniscient et tout-puissant, j mënôg entre les mênôgân! | Par lui- 2.3 
même, il a créé infailliblement chacun des êtres en particulier j et 4 
il a créé par sa puissance qui n 'a point de rivale les sept Amahraspand 
suprêmes et tous les Y azat mënôg et gëtïh | et les sept catégories 5 
du gëtïh, à savoir : l ’homme, le bétail, le feu, le métal, la terre, 
l'eau, la plante, | E t il a créé l'homme comme chef des créatures 6 

pour l'exécution de sa volonté. [ E t, selon les temps, par sa bien- 7 
veillance et sa miséricorde envers ses créatures (sont survenus) Dën 
et connaissance, pureté et mélange, nature et volonté, | comme 8 
aussi intelligence, mémoire, jugement, science, conscience, fravahr, 
qui sont les organes de l'âme, lesquels reçoivent leurs informations 
des cinq organes mënôg, à savoir, la vue, l'ouïe, Fodorat, le gout, le 
toucher f par les cinq organes gëtïh, à savoir, les yeux, les oreilles, 9 
le nez, la bouche et toute la surface sensible du corps. | E t, grâce à 10 
l ’appoint de ces organes, il a fait l'homme pour le gouvernement 
des créatures.

E t il a  créé la Dën omnisciente à la ressemblance d ’un grand u  
arbre | ayant un tronc, deux maîtresses-branches, trois branches, 12 
quatre rameaux et cinq pousses, j Le tronc en est la Mesure ; j les 13^4 
deux maîtresses-branches, agir et s'abstenir; | les trois branches, 15 
hümat, hüxt, hüvatèt, c'est-à-dire Bien-Penser, Bien-Dire, Bien- 
Agir ; f les quatre ram eaux sont les quatre Conditions de la Dën 16 
selon lesquelles le monde est ordonné, | à savoir : les Prêtres, les 17 
Guerriers, les Cultivateurs et les Artisans ; j les cinq pousses sont 18 
les cinq chefs dont les noms religieux sont \,mânpat, vïspat, zandpat, 
dahyupat, zarathu&trôtom \ et un chef suprême, à savoir le Roi des 19 
Rois, le dahyupat du monde entier ; | et dans le microcosme, à savoir 20 
l’homme, est manifestée la ressemblance de ces quatre conditions 
qui se trouvent dans le monde, | en ce sens qu'à la tête correspond 21 
la condition des Prêtres, | à la main, la condition des Guerriers, | au 22.23 
ventre, la condition des Cultivateurs, j au pied, la condition des 34 
Artisans. | Il en va  de même aussi des quatre vertus qui sont dans 25 
l'homme, à savoir la Tempérance, la Valeur, la Sagesse, l'Energie, f



26 Ch . I. 26-44

26 andar martom, i  hast xëm, hûnar, xrat, tüxîâklh: \ apar xêm, asrôklh, 
cëgôn mahest xvëèkârïh i  asrôkân xëm i  èarm u bïm râd vinâs në

27 kunënd. j Apar künar, artëHârlh, i  hast vâspuhrakântar përâylsn i
28 artëUârân hünar i  vicârlhlt narïh i  hac xvatïh. \ Apar vastryôàân xrat,
29 i  hast xraiîk kdrïh i  varzïtan i gëhdn patvastan i ô Fraèkart. | Apar
30 hütüxèân tüxèâklh, i  hast mahist rawdkënïtdrïh i.èân pëèak. | En har 

advënak vênârièn apar ëvak stünak ràstîh u patmân patïrak druj u.è
31 afzdrdn i hambutïk hand, | Ën i.m Ôsmurt vas-advënakïhd vas-sartaklhâ 

cëgôn vas-dënlk vas-virraviènlk i  andar hangâm kë hamâk ëvak apâk
32 dît hambasân hambutlk èkastâr xastâr hand, | apar hambasânih u Skas- 

târïh u zatdrïh i.èân ëvak ô dit, pas.c ëvkartakîhâ pat ëvzôrlh patïrak
33 ëvak ràstlh stëzënd. \ Râstîh xvatïh ëvak zôhr i  ôstlkân pat ëvaklh i
34 râstlh; \ druj vas advënak ô vas brahm hambasân Sâyast bütan pat
55 hamâkïh hac ëvak bün i drôSanïh hast. | Hân man Martân Farrüx i

Ohrmazddâtân ham ën pasâcün kart cëgôn man dit andar hangâm
36 vas-sartakîh vas-dënlh vas-ôskâriènlh i  këèân, | i.m andar ham apur- 

nâydârlh hamvâr taftlk-mënisnlhâ xvâstdr, vicüstâr i râstlh but ham. |
37 38 Ham dm  râd ô.c vas kesvar u zrëh vlmand franaft ham, \ u.m ën 

hangirtlk gôwisnân i haciè hast purstsn i  râstlh kâmakân, u.è hac 
nipik u ayâtkâr i  pëHnlk dânâkân râstân dastwaràn u nâmcist hân i  
hüfravart Atürpât i  *Yâvandân cltan vicïtan ô ën ayâtkârân Skand-

39 Gumânlk Vicâr nâm nihât, J cëgôn pat gumân vicârlh i  nôk amocakân 
azër âpâyisnïk hast apar bë dânastan i râstlh u vâvarikânlh [u râstîh]

40 i  Vëh Dën u andarg skôh i yut-patkârân. | U.m në dânâkân u afzârô-
41 mandân bë frahangiyân nôk afzârân râd kart u ârâst J ku tâk vasân 

apar abdîh u vâvarïkdnïh i  Vëh Dën i Pôryôtkëêlk gôwisn apëgumântar
42,43 bavend. \ Hac,c vicltak dânâkân xvâdisnïk ham j ku kë niklrltan xvadët 

mâ ô dën i  mâiàklk güftâr pasâxtâr, bë ô vuzurglh *u râstlh u vâvari-
44 kânîh u vlmand-gôwUnth i pëslnlk dânâkân ê nlklrët ; f cë man kë

31 xastâr : cf. np, xastan « blesser, fatiguer v ; phi. xastak « les blessés » Kn. io, 2 ; 
xastômand, xastânak Ayâtk. Vuz.-Mihr 137, 161 ; man. xast Verbum 217 ; Ghi- 
lain 81 j| 35 A Hormezddât cor. d ’après M. 86 Brthl. Cat. 314 || 37 franaft: 
Verbum 173; Ghilain. 73; Zaehner III, 893 || 39 vâvarikânlh « crédibilité y 
certitude »  ̂ 11S, 142; BB B; Ghilain 79. J andarg «contre* cf. infra passim et 
DkS 150 {M152) cité XVI, B J skôh : npAokôk «pompe,dignité)prestige, morgue» 
distinct de phi. skôx (et de np. shôx (Asadi, BQ) et ikôxïdan «trébucher# ?) ; 
mais phUAÆAfA «abaissement, dénuement, misère» fréquent dans D k où son sens 
est attesté par ses contraires tuwânikïh (686, 7) âzâtih {179, 22) et ses parallèles 
xvârih (234, 13) brahnih (337, 17) niyâz (8io( 21) etc. Cf. |  èkwh*n; man. 
<$kwhyy ci, Benv, JA 1933 I** z44-245 > Herzfeld A P I, 305-310 || 43 *u; omn. i.
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A  la Tempérance correspond la condition des Prêtres, en ce sens 
que le principal devoir des prêtres est, grâce à la tempérance qui 
inspire la réserve et la crainte, de ne pas commettre de péché, j A 
la Valeur correspond la condition des Guerriers, car la valeur est 
le plus noble ornement des Guerriers et se définit « virilité spontanée ». | 
A  la Sagesse correspond la condition des Cultivateurs, car elle est 
sage accomplissement de la culture pour mener le monde jusqu'à 
]a FraSkart. | A  la condition des Artisans correspond l'Energie, à 
savoir la meilleure conduite de leur métier.

Tout cet agencement multiforme sur le tronc unique de la 
Justice et de la Mesure s'oppose à son contraire, la Druj et ses organes. | 
Or, j ’ai constaté de bien des façons et dans bien des cas que de 
multiples religions et croyances, dans l'histoire, qui sont entre elles 
contradictoires, opposées, mutuellement destructrices et nuisibles, f 
malgré qu'elles soient contradictoires, et mutuellement destructrices 
et nuisibles, luttent cependant d'un commun accord en unissant leurs 
forces contre la seule Justice, J L a Justice en elle-même a une force 
déterminée uniquement à (faire) la Justice ; | la Druj doit être de 
multiples espèces et d'aspects contradictoires qui dérivent tous d'une 
racine unique qui est le Mensonge.

Moi, Martan-Farrux-i-HoTmezddâtân, j 'a i composé ce traité, 
ayant à maintes reprises constaté la diversité des sectes, des religions 
et des opinions doctrinales, | E t, dès Tenfance, jJai toujours exercé 
mon esprit à rechercher et à examiner la vérité : | c'est pourquoi 
j'a i parcouru bien des régions et des mers f et à ce traité qui résume 
et les questions des amants de la vérité, et les écrits de mémoires des 
sages d'autrefois, les véridiques dasturs, et notamment du vénérable 
Aturpàt i *Yàvandàn, f a i  donné le titre de « Explication qui résout le 
doute », | car il est très utile aux nouveaux disciples de résoudre 
les doutes pour bien comprendre la vérité et la solidité (et la  vérité) 
de la Bonne Religion, à L’encontTe de la misère des adversaires, j 
Je l ’ai composé et disposé non à  l'usage des hommes savants et bien 
munis, mais pour les étudiants et les novices f afin que beaucoup 
d'entre eux acquièrent plus de certitude quant à l 'éminence et à la  
solidité de la Bonne Religion et des doctrines des Anciens Sages. J 
Quant aux savants d'élite, je demande J à celui qui voudra le prendre 
en considération de considérer non pas la personne de celui qui récite 
et rédige l'essentiel de la religion, mais bien la grandeur, la vérité, 
la solidité, la justesse d ’expression des Sages d'autrefois, J car moi,

37
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Ch . I. 45-57

pasaxtâr ham n& payak i âmôzkârïk, bë hân i amôzi&nïk dâram. j
45 U.m rât-mënünïhâ gôwün hac hân dën dânünïh ô,c nôk amôzakân
46 baxt u cimïk èahast, [ C ë kë hac handak dânün hân.è hast ô arzânïkân 

baxèët patïrÜnïktar ku kë vas dânët arzânïkân hacü asütïh anayyârïh. |
47.48 Cëgôn oyèân vicïrïnët pëèïnïk dânâkân f ku râtïh se advënak:

49 m ënünïk, gôwünïk, kunünïk. | M ënünïk râtïh hân kë katârcay ham-
50 gôhrân râd nëvakïh âpâyastan ôgôn cëgôn xvëè râd. | Râtïh i  pat 

gôwün hân kë hac har frârôn-dânün u âkâsîh i.è mat ëstët ô arzânïkân
51.5a dmôzët, | cëgôn hân i  dânâk ë gujt \ ku kâmam ku dânam visp âkâsîh

53 t sütbar u  âmôzam Ô fryâtân u âyâvam bar i âyâvünîk. [ Râtïh i  pat
kunisn hân kë hac nëvakïh i J  mat ëstët katârcay ô arzânïkân nëvakïh. |

54.55 Dîtigar âyâtënïtârïh i  vëhân pat büxt-ruwânïh [ ham cïm râd man
ârâst ku.m tâk dânâkân pat xvës hûaparïh hücaèm nikïrünïk pat

56 anôèak-ruwâmh âyâtënënd, j cë guft estët ku kë visp dam i vëh
57 hücaèmïhâ nikïrët, caèm i ôy casm i  xvarèët hast, | cë xvarsëtx ô visp 

dâm hücaèmïhâ nikïrïtâr u brâzënïtâr.
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l'auteur, je ne suis pas au rang des maîtres, mais au rang des 
disciples. | E t c'est par un m otif de générosité que ce traité de théologie 
m'est apparu comme propre et adapté aux néophytes. | Celui qui 
dispense le peu de science qu'il possède à ceux qui en sont dignes 
est plus agréé que celui qui en sait long mais dont ceux qui en sont 
dignes ne tirent ni profit ni assistance, f Les Sages d'autrefois ont 
ainsi distingué J ces trois formes de générosité : en pensée, en parole 
et en action. | Est généreux en pensée celui qui veut le bien de 
quiconque est de même nature que lui, comme pour lui-même, f 
E st généreux en parole celui qui enseigne à ceux qui en sont dignes 
toute la sagesse supérieure et toutes les connaissances qu'il a 
acquises; selon ce qu'a dit un Sage: | «Je désire posséder toute 
connaissance fructueuse et l'enseigner à mes amis et j'en obtiens le 
fruit qu'il faut en obtenir. » | Le généreux en action, du bien qu'il 
a acquis donne quelque chose à ceux qui en sont dignes,

En outre, j'ai fait en sorte de rappeler aux hommes de bien le 
salut de leur âme, afin que les savants, dans leur bienveillance, en 
me considérant d'un bon œil, se souviennent de leur âme immortelle, f
Il est écrit en effet que « celui qui considère toutes les créatures 
bonnes d ’un bon œil, son œil est l'ceil du soleil a, | car le soleil, lui 
aussi, considère et illumine toute créature d'un œil bienveillant.

45
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C O M M E N T A IR E

4-9 La correspondance entre les sept Amahraspand (Ohrmazd inclus) 
et les diverses catégories des êtres est courante. Sur les puissances spirituelles 
et sensorielles, voir le commentaire de V, 80-91.

10 L'homme est le maître des créatures qu’il doit faire prospérer et 
utiliser pour son bien ; cette souveraineté (xvatayïk) ou autorité (sardârïh) 
a pour fondement sa liberté (âzâtih), son libre arbitre (vicînkârih) ; il agit 
donc selon son vouloir [kâm) à la différence des êtres inférieurs qui agissent 
par mode de nature (cihr), c'est-à-dire d'une façon univoquement déterminée 
(,êvtâkih). Cf. DhS 60 {M  48-50) ; 174 (M  186-188) ; 231 (M 258) ; 289 (M 299-300) 
296 (M 306) ; 385 (M 363-364).

11 DhS  333 (M  326} compare la Vëh Dën à un arbre dont une partie 
(la racine, la souche et les radicelles) est sous terre : c’est la dôn en tant que 
pensée de l'esprit (axv-mëniSn) ; la partie visible (les branches et les fruits) 
est la manifestation de la dën par la parole proférée (ôSmuriin) et l ’action 
(ram fn). La racine de tout est, comme ici, la mesure (patmân). A  l'arbre de la 
Vëh Dën s'oppose l ’arbre de la Druj. Dans le manichéisme, le thème des deux 
arbres est emprunté à l'image évangélique M t V II, 16-20, Le V I, 43-44 et se 
déploie en principe de classification à peu près comme dans notre texte. Voir 
les textes et les témoignages dans Stellung 29-31 et Keph. II.

13 L a mesure (patmân) résume d ’un mot la morale du mazdéisme, les 
autres religions péchant soit par excès (fraybutih), soit par défaut (apëbutîh) : 
DhS 297 (M  306-307) ; 300 (M  308) ; 57 (M 46-47) ; 216 (M 239-241) ; 292 
(M 302-303) ; 190 (M 201-202) ; 227 (M  251-254) ; 286 (M 295-297) et IV, 107 
(M  429, 11-12) : Erân hamê patmân stâyët, f ray but u apëbut nikôhët «l'Iran 
vante la mesure et méprise l ’excès et le défaut. » Un grand nombre de textes 
pehlevis que nous étudierons ailleurs, DkS  68 (M 57-59) ; 76 (M 67) ; 157 
(M 167) ; 336 (M 327-329) ; 391 (M  37°-37z) et VI (M 549-554) outre Mx 
et les Andafs, fournissent des listes de vertus situées entre deux extrêmes, 
plus exactement, entre le vice opposé (hamëstâr) et la fausse vertu, semblable 
et apparentée {brâtarôt) à la véritable, conception d ’origine incontestablement 
aristotélicienne. Il est vrai que le BariS Nash de l ’Avesta contenait un exposé 
des vertus et des vices opposés à celles-ci ou en concurrence avec elles 
(ahôhân i hünarân hamëstâr brâtarôt), selon le résumé de Dk V III, ix  (M 685). 
Mais de quelle époque est ce Nask, et ne serait-ce pas là l'indice d'une péné- 
tration de la philosophie grecque dès la fin de la période achéménide ? Quoi 
qu'il en soit, pour ce qui est du mot brâtarôt, sa formation, unique, s'explique 
sans doute non par un emprunt à la terminaison de l ’abstrait syriaque en 
-ütâ, mais par le suffixe péjoratif -ôt emprunté par l'arménien où il a survécu
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cf. M e ille t , Altarm. ElementarbueJi, 36. Le sens exact est donc « faux-frère j>. 
Les listes de qualités et de défauts qui se rencontrent dans le manichéisme 
d'expression iranienne (A-H  I, c, d ; Dogmatik 547-548} n’ont pas nécessairement 
la même origine : elles rappellent plutôt les interminables listes bouddhiques, 
Goidsiher a jadis traité de la notion de juste milieu (wasat) tenue par l'Islam 
pour son caractère distinctif, (dans ses Muhammedanische Sttidien II, 397-400), 
L'hypothèse de la rencontre fortuite est aussi plausible, en l ’occurrence, que 
celle de l'emprunt : mazdéens et musulmans n'avaient pas besoin les uns des 
autres pour connaître Aristote, étant également en contact avec des Grecs et 
des Syriens, Voir l ’excellent travail de G. K lin g e . Die Bedeutung der syriscken 
Thsologen aïs Vermittler der griechischen Philosophie an den Islam dans 
Zeitschrift für Kirchengeschichte 1939, 346-386,

15 Les trois termes sont donnés dans le texte, d ’abord sous leur forme 
savante, en avcstique, puis en pehlevi.

18-19 Sur Ja valeur originelle (territoriale ou sociale)* des divisions de 
la. société iranienne, c fr E. B e n v e n i s t e . Les Mages dans l'ancien Iran. Publ, 
Soc. Et. Iraniennes N° 15, Paris 1938 (et les comptes rendus de G, M e s s in  a , 

OrientaLia VIII {1939) 204-206 et de H, H. Sc h a e d e r , OLZ 1940, 375 sq.) 
et Traditions indo-iraniennes sur les classes sociales, JA 1938, 529-550 
(çf, G, D u m é z i l , Jupiter, Mars, Quirinus. Paris 1941, 45 sq,). Quoiqu'il en soit 
des quatre premiers titres, le cinquième est certainement un chef religieux, 
bien distinct du roi des rois : c'est ce qui explique que le manichéisme, en 
transposant le schéma sur le plan cosmique, ait remplacé zarafiuHrotô>n par 
pakragbed ou pahrbed (réf. dans Verbum 215 ; Dogmatik 508 et J a c k s o n . 

Researches 294-313), La série se présente à plusieurs reprises dans le Dk (S 157 
et 163) où elle n’a plus sans doute qu’une valeur traditionnelle, comme du 
reste la division quadripartite. Sur l'organisation réelle de la société sous les 
Sassanides, voir les ouvrages de Christensen et le résumé commode d'E. E b e - 

l i n g . Geschichte des Orients vom Tode Alexanders des Grossen bis zum Einbruch 
des Islams, Sammlung Goschen jizb . Berlin 193g, 10 5-m .

20-29 Ces correspondances entre parties du corps et conditions sociales, 
qui reviennent assez fréquemment dans la littérature pehlevie, sont données 
par Dk IV, 104 {M  429, 5-10) comme provenant de livres indiens apportés 
en Iran sous les Sassanides. Le thème du Puruéasükta R V X, 90 est courant 
dans l'Inde (p, ex. Bhag. Gita X V III, 41-43 et les références rassemblées dans 
E, L a m o t t e , Notes sur la Bhag, Gita. Louvain 1924, 94), Sur l'usage iranien 
du thème, la littérature récente est considérable, mais on n'a pas toujours 
tenu compte du caractère tardif du texte pehlevi d'où l'on est parti, GBdt 
189-196, qui peut aussi bien refléter des notions grecques ou indiennes intro­
duites ou renouvelées sous les Sassanides, que des mythes très anciens. Lieu 
commun de la littérature médicale des Grecs, il a pu fort bien pénétrer en 
Iran avec les médecins grecs qui s'y sont trouvés, installés ou de passage, 
depuis les Achéménides. Sa vogue aux premiers siècles de notre ère parmi 
les juifs, les chrétiens, les gnostiques de toute espèce ne tranche pas en faveur
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d’une origine iranienne, pas plus d'ailleurs que son usage dans le manichéisme. 
La question est à reprendre en tenant compte de la chronologie des textes 
pehlevis. Sur tout ceci, voir, avant tout, A, G ü t z e . Persische Weisheit in 
griechischem Gewande. Z IIII , 60-97 ; 167-177 ; sur l ’homme-microcosme chez 
les Juifs (Philon, Hénoch, la Qabbale), cf, W. St a e r k . Die Erlosererwartung in 
den ôstlichen Rdigionen, Berlin 1938 ; sur les Syriens, le Traité de l ’Homme 
du métropolite jacobite de Tagrit, A h u d e m m e h  (559) ed, N a u , PO  III ; d'autres 
écrits syriaques, encore inédits, sont signalés par R u b e n s  D u v a l , La Litté­
rature syriaque*, 251 et B a u m s t a r k . Geschichte der syriscken Literatur, 178 ; 
le R. P. Vosté en possède des copies qu'il a bien voulu m'autoriser à publier.

Sur les vertus et les vices des quatre classes, cf. Mx. X X X I, X X X II et 
L IX  ; sur les cinq dispositions des prêtres, le petit écrit Apar panj xëm i âsrônàn 
dans P T  129-131 et A n t i a . Pazend Texts 335.

30-34 DkS 327 (M 322) : l'unité entre les hommes vient de leur esprit 
de concorde (hamdugarmih), leur désunion (yutakïh ëvak hac dit), de la disso­
lution (vifùtaklh) de l'amitié (dugarm), par suite du triomphe (cërih) de la 
colère {xëém), de l'envie (arisk), et de la haine (kën), L'union des dev ne 
subsiste qu'en raison de leur commune offensive contre les hommes ; leur 
oeuvre achevée, ils retournent à leur discorde naturelle. Le manichéisme exploite 
dans le même sens la parole évangélique sur le royaume divisé {Mt XII, 25 ; 
Me 111,24; Le XI, 17), dans une exhortation à la concorde ecclésiastique 
Kepk. LU .

44 Cf. IV, 105.

45-53 Le Mx. et les Andarz reviennent souvent sur l'éminence de la 
vertu de générosité.

56-57 Glose Phi. sur Y. 68, 22 (Da r m . Le ZA.) : «L'oeil d'Ohrmazd ; il 
est dit : celui-là me rend hommage qui regarde toute créature d'Ohrmazd 
d'un bon œil et ne regarde personne d’un mauvais œil. » De même, Glose Phi. 
sur XvarW Niyâyign 5 (ZXA  p. 16). DkS 225 (M 248) : l'âme en laquelle habite 
{maxmàn) la Veh Dfin est belle comme une jeune fille sur laquelle le regard se 
pose avec complaisance, de même que le regard du soleil se pose avec bonté 
aur les créatures d'Ohrmazd et celui d'un bon père sur son fils bien-aimé. 
DkS 179 {M 193) ; les meilleurs rois sont ceux qui possèdent la qualité propre 
à Yim (yamïkïh) et celle qui est propre à Vigtdsp (viltâspîkîh) : la première 
fait que le roi est, comme Yamiêt, le plus dévôt au soleil qui soit parmi les 
hommes (xvargët-niktriîntom) et a le meilleur des regards (hûcagmtom) sur tous 
les êtres qui lui sont inférieurs parmi les bonnes créatures.



CHAPITRE II

PREM IÈRE Q U E STIO N  D E  M IH R A Y Y A R  I M A H M A T A N

L'objection : comment Ahriman le ténébreux a-t-il pu assaillir le domaine 
de la lumière, alors que des essences contraires se repoussent 
mutuellement ? 1-3 .

Réponse : Les essences contraires sont mutuellement destructrices 4-8, 
Les êtres de même essence se complètent 9

et ne s’opposent qu’en vertu des contrariétés premières 
qu'elles comportent par concomitance, selon le schéma 
suivant : 10-18,

chaud contraires froid

y *

1 %  O»1* I
s s

X  X
sec contraires humide
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1.2 ± J A R  i fratôm. \ Apar pursün êvcand i hamë perôzkar Mtârayyâr 
i-Mahmàtân hac Spahàn vëh-meniènïhâ në halak-xvâdünïhâ pursët

3 passaxv. | Hân i pursît ku: « Ahriman cë râd ô rôsnïh vizâyët u cëgôn 
sâyët but ka.s në hamgôhr, ka tm hamë vënam ku kar cë në hamgôhr

4 hac yut-gôhr ôgôn pahrëcët cëgôn âp hac âtaxè ? » [ Passaxv en ku
5 Ahriman vizâyisn t.s ô rôènïh xvat vahân yut-gôhrîh J u zatâr-kâmakïh
6 i J  hamëkakïhâ pat gôhr but râd ô yut-gôhrïh zatâr. \ Vizütakïh, vizâyisn
7 har cëgôn bavët bë hac yut-gôhrïh, u  yut-gôhrân, tak në bavët, j Cë 

hamgôhrân ëvak ô dit hamkâmakïh u hamsâcakïh bavët në vizâyièn
8 u vizütakïh. | U yut-gôhrân hamëstâr-gôhrïh râd har cëgôn ô ham
9 rasend ëvak ô dit zatâr vizütdr bavend. \ Hamgôhrân hamsâcakïh u  

hamgôhrïh râd, ka ô ham rasend zëvïk hend, kârïk hend u hamâyyâr
10,11 hend. | ViSôpün u yutïh i  hamgôhrân anahamïh i yut-gôhrân, \ ôgôn 

cëgôn garmîh sartïh kë hamëstâr-gôhrïh râd hamëiak gôhrïhâ ëvak ô
m dit zatâr, vizütâr, kôxMk, vièôpâk hënd, \ cë har visôpisn hac sartïh u
13 huSkïh u garmîh u xvëtih ristakân | ëvak ô dit zatârïh u vizütàrïh u
14 hamëstârïh ; j cë viSÔpièn i  tanân hac hamëèak kôxHSnïh i  garmih u
15 sartïh huSkïh u xvëtïh; | hac kôxSiSn i ôyèân ëvak ô dit tanân viSôp
16 hend, akâr hend; \ âp u âtaxï xvat-gôhrihà hëc vizütàrïh në paüâk, |
17 bë sartïh brâtarôtïh ô xvëtïh i  âp gumëxt ëstët hamëstâr i garmîh i
18 âtaxi | u hulkïh i  brâtarôtïh ô garmîh i âtax§ gumëxt ëstët, hamëstârïhâ 

ô xvëtïh i  âp vizütâr.

2 Miftrayyâr : Le nom se retrouve entre autres dans les inscriptions des grottes 
de Kaçheri cf. E. W. West. The Pahlavi inscriptions at Kanheri, Indian Anti- 
quary 1880,265-268 || 12 ristakân: fréquent dans Dk III, p. ex. S. 263 
(M 278-279) où sont énumérés les éléments corporels (tan-ristakân) du macro- 
cosme (gëhân) et de l'homme.
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C h a p i t r e  premier, j Au sujet de quelques questions du toujours 
glorieux Mihrayyâr-i-Mahmadân d'Ispahan, posées non par vaine 
curiosité, mais dans une intention droite* Réponse. | A  la question 
de savoir « pour quelle raison Ahriman s'est attaqué à la lumière et 
comment cela est possible, étant donné qu’il n ’est pas de même 
essence et que nous constatons qu’un être se garde toujours de ce qui 
n’est pas de même essence que lui —  ainsi, l ’eau se garde du feu —  », J 
on répond ; l ’assaut d'Ahriman contre la lumière a précisément 
pour cause leur diversité d'essence, | C'est en raison du vouloir des­
tructeur qui est un trait constant de son essence, qu'il frappe tout 
ce qui est d'essence diverse. | Aucune opération destructrice ne peut 
avoir lieu, à moins qu ’il n 'y  ait diversité essentielle, êtres d'essences 
diverses. J Car des êtres de même essence ont même vouloir et même 
disposition mutuelle, et non pas opération mutuellement destructrice. | 
Les êtres essentiellement divers, en raison de leur opposition essentielle, 
chaque fois qu'ils se rencontrent, se frappent et se détruisent les uns 
les autres, [ tandis que les êtres de même essence, en raison de leur 
convenance mutuelle et de leur communauté d'essence, demeurent 
en vie et en activité et s ’assistent mutuellement, | L'attaque et la 
dissolution mutuelles des êtres de même essence se produit par la 
séparation des éléments essentiellement divers. | Ainsi, la chaleur et 
le froid, qui, en raison de leur opposition essentielle, se frappent, se 
détruisent et se corrompent l ’un l'autre d'une façon constante et 
essentielle ; j c'est que toute corruption vient des éléments froids, 
secs, chauds et humides, | qui se frappent, se détruisent et s'opposent 
mutuellement. J En effet, la dissolution des corps vient de la lutte 
perpétuelle du froid et du chaud, du sec et de l ’humide, f C'est du 
fait de cette lutte que les corps se dissolvent et deviennent inopérants. | 
L'eau et le feu, quant à leur essence même, on ne voit pas qu'il y  
ait dissolution ; | mais le froid, connexe de l'humidité de l ’eau, lui 
est mêlé, | et la chaleur, connexe de la sécheresse du feu, et qui lui 
est mêlée, en s'opposant à l ’humidité de l'eau, détruit celle-ci.
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1-3 Mihrayyar b. Muhammad est évidemment musulman. Son objection 
apparaît dans toute sa portée à la lumière de la controverse d’AbiW-Hudail 
avec les mazdéens. D'après ASari. Maq. 485 et Murtada (ed. A r n o l d . 26), ce 
motazélite enseignait que Dieu est identique à sa science, à sa puissance, 
à son audition, etc., sans pourtant que ces perfections soient identiques entre 
elles. Cette identification, dans l'essence divine, des attributs formellement 
différents nJentraînait pas le dualisme qu'on lui imputait : lui-même reprochait 
aux dualistes (mazdéens) de ne pouvoir expliquer le fondement du mélange 
des deux Principes. Si, en effet, ils ne subissent aucune modification du fait 
du mélange, on ne voit rien qui différencie formellement l'état de séparation 
de l'état mixte. Comme l'expose très bien Horten (Système 249) : * Si leur mélange 
découle de leur essence même, il est, comme celle-ci, nécessaire et éternel ; 
si c ’est la séparation qui découle de leur essence, la lumière et les ténèbres seront 
nécessairement et éternellement séparées. Dans la première hypothèse, il n 'y 
aurait jamais de séparation, dans la seconde, jamais de mélange. Autant dire 
qu'il faut, à la séparation comme au mélange, une cause suprême, » Pretzl 
(Die frïihislamische Attnbutevilehre. Sitzungsberichte der Bayerischen Ak, d. W. 
1940 Hft. 4 p. 12) qui n'a saisi que la structure logique de l'argument, moins 
clair d ’ailleurs chez ASari que chez Murtada, ne voit là qu’une victoire de la 
ruse sur la maladresse*

4 Zs I, 3 « . . .  yut-gôhrîh i awi$ râd tüxset ku awi$ rasët » « (Ahriman) 
en raison même de sa diversité d’essence (en regard de la lumière) s'efforça 
d'y atteindre. » C ’est pour détruire l ’essence contraire à la sienne qu’Ahriman 
se dirige vers elle ; son antagonisme même explique donc l'attraction qu’elle 
exerce sur lui.

12-18 Sur cette doctrine courante dans la philosophie et la médecine 
grecques, cf. DkS  403 (M  385-386) : le mélange de lumière et d’obscurité lors 
de l'assaut dJ Ahriman sur le monde d'Ohrmazd n'est pas une combinaison de 
ces éléments qui leur ferait perdre leur nature propre et devenir indiscernables 
{avicïrUnik. , ,  gumëxtan). Si la  fumée ahrimanienne s'est mêlée au feu, elle ne 
$e combine pourtant pas avec la luminosité de celui-ci ; antagoniste de la 
luminosité du feu (ëbgatïk ô âtaxS-rôSnîh), elle est connexe de sa chaleur (br/Z- 
tarôtîk Ô ataxS-garmîh). Le feu pur et purifiant ne saurait donc être la substance 
même de l ’enfer, comme le veulent les musulmans, DkS  162 (M  175-177) montre 
comment la connexion du chaud et du sec, du froid et de l'humide, si elle permet 
au Gannak Mênôk de corrompre les créatures d ’Ohrmazd, peut aussi être utilisée 
par Ohrmazd pour contrecarrer le mal. Des illustrations de ce principe seront 
donnés ici même III, 22-37, 16-20,; Sur brâtarôtïh «la connexion » (et secon­
dairement seulement «la concurrence». Zaehner I, 311-312), vide supra I, 13 
com. Guj. A bal. I (ed. B a r t h é l é m y  II,) en conformité avec l ’Avesta, (V. v, 8-9) 
explique que les créatures d’Ohrmazd (l’eau et le feu par ex.) ne sauraient 
s’entredétruire ; c'est la druj qui s'attache à l'un de ces éléments qui détruit 
l'autre ; même doctrine dans les Rivâyat, citées par Chacha dans ses notes in
h. loc.



CHAPITRE III 

D E U X IÈ M E  Q U E ST IO N  D E  M IH R A Y Y A R  I M A H M A T A N

Objection : Si c'est par impuissance qu'Ohrmazd n'a pas empêché Ahriman 
de faire le mal, c ’est qu'il est imparfait 1-3*

Réponse : La toute-puissance ne peut porter que sur ce qui a possibilité
d'être 4-10.

De même, la volonté suppose la connaissance 11-15. 
Empêcher Ahriman de faire le mal serait changer sa nature, 

ce qui est impossible 16-19.
Deux instances: i. Il y  a parfois apparence d'un mal produit par un

bien  20 -21.

Réplique : c ’est par suite de l'interférence d'un agent 
essentiellement mauvais 22-23.

2. Ou d’un bien produit par un mal : 
le poison médicinal 24. 
le mensonge profitable 25-26.

Réplique : tel bien n’est produit que par l'expulsion 
de tel mal 27-28. 

car les contraires n’arrêtent que ce qui leur 
est spécifiquement contraire 29-33. 

ainsi* en arrêtant tel mal, un bien ne sau­
rait-il arrêter d'autres maux 34-37.
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7 ., U  hân i purslt \ ku dm  dâtâr Ohrmazd Ahriman hac vat kartan
3 u vat xvastan âpâc në dârêt ka tüwân kartâr Hast j ka gôyam ku në
4 tüwân kartâr, pas në bavandak apâtyâvandx hast? \ Passaxv ën: \
5 ku Ahriman vat kuniSmh hac, vat gôhrïh u vat kâmakïh ïA  hamëèak
6 pat drüj / | dâtâr Ohrmazd visp tuwânlh hân i apar visp $âyët butan
7 u sahmânômand, f Hân i në Sâyët butan tuwân aiuwân apar në jumbihët. 

s.ç K ë  gôwët në andar vlmand i saxvan Snâsïh, \ cë ka guft ku në Xâyët
butan, dit gôwët ku Yazat patil iuwânîk hân Àf hac vîmand i në îâyët

10.11 butan burt, | C ë pas në n ë êâyët butan bë sayêt butan. J Cëgôn tuwân
12.13 sahmânômand ôgôn.c haciS kâm, f ce frazânak, \ u kâm ï jrazânak har
14.15 ô hân i Sâyet butan, j u.ë kâm ô hân l  në Sâyet në vitlrët, J cë har hâ?t

16 kâmët i êâyët sacët butan. f Hakar gôyam ku dâtâr Ohrmazd Ahriman
17 hac vatarlh i.S hamë$ak gôhrlh âpâc dâUan tuwânf j hân gôhr i  dëvïk
18 ô yazatlk nazd, i  yazatlk ô dëvlk vartënltan Sâyët, | u târ ro£n, u rôén 

iç.20 târ kartan Sâyët* \ Gôhr pat xvatïh viUan gôhr në Snâsân gôyënd \ kë
21 vicïhiïn gôhr andar kunün gatitin anaènâs, \ u gurg, xrafstar pat nêklh
22 hangârënd. \ Cëgôn ânâkîh u vat i  hac martôm u gôspand né xvë$-
23 gôhrïhâ bë hac vinâsiên frëpiin nyâziïn viyâvânih i druj, \ hac ham- 

vattarïh i  apârïk druj cëgôn kën, u ë&m u varan, gumëxtak ô martom ; \

1 jumbihët « agiter » (une question) || 20 vicëkisn difficile à expliquer, mais 
il paraît certain qu’il ne faut pas corriger avec West en *uzdahisn. En prth, 
wcyh- « révéler, enseigner > cf. av. kaëî) (Ghilain 62) mais en DkS 169 (M 181-183) 
vicëkUn paraît signifier « discernement, différence » qui convient mieux ici | 
gatüft : les passages où le mot se rencontre en délimitent le sens en « qualité, 
propriété, accident » notamment par opposition à gôhr «■ substance a. En dehors 
de SGV, on peut citer DkM 831, 20 (IX, x x x i, 4) : apar astiSn u vênâriin i 
har 3 mënôg pat xvêi stï, xvat-kartârlh ï.&ân xvëè afzârân, har ëvak pat xvêè 
afzâr [i] gôhrïk, pat hân i dit gati&nïk ftâr * au sujet de l ’être et de la disposition 
des deux mënôg selon leur essence propre, l'activité de leurs nrganes respectifs, 
chacun ayant une opération essentielle (propre) par son organe propre, et 
accidentelle par l 'organe de l ’autre ». Peut-être faut-il rapprocher *gatak 
(DkM 353-353 ; 412, 19 ; 420, 17) en composition avec *vihêrlh dans une locution 
qui paraît signifier «production, éduction de qualités, sélection (biologique ?) 
d’une espèce ». Sur *mhërïh, cp. man. *whyr- BBB et Zaehner JRA.S 193®, 
581-582 qui, au lieu de *gatak, lit jadag d ’après man. jdg «renom, gloire» BBB, ||
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Q uan t  à la question de savoir | pourquoi Ohrmazd le créateur j.2
n'a pas empêché Ahriman de faire et de vouloir le mal, alors qu'il 
avait le pouvoir de le faire | —  car si nous disons qu’il ne peut pas j
le faire, c'est qu'il n'est pas parfait et q u ’il ne domine pas —  j en 4
voici la solution : | l'action mauvaise d'Ahriman procède de la malice 5
essentielle et volontaire qui est une propriété constante de la Druj. |
La toute-puissance d'Ohrmazd porte sur tout ce qui a possibilité 6
d'être et détermination, j Pour ce qui n'a pas possibilité d ’être, 7
la question ne se pose pas de savoir si l'on a ou non pouvoir de la 
faire. J En parler, la soulever, c'est ne pas tenir compte de 8
l'acception des mots ; | car celui qui dit d'abord : « telle chose est 9
impossible » et ensuite : « Dieu a le pouvoir de la faire », retire alors 
cette chose de l'acception de « impossible », | car alors, ce n ’est pas 10
de T impossible, mais bien du possible. | De même que son pouvoir u
porte sur l'être déterminé, de même sa volonté ; | car il est sage, | 12
et la volonté du sage porte toute sur ce qui a possibilité d'être, | et 13.14
sa volonté ne se tourne pas vers ce qui n’a pas possibilité d'être, | 
car il veut toute chose dont il est convenable qu’elle ait possibilité 15
d'être. | Si je dis qu'Ohrmazd le Créateur a le pouvoir de préserver 16
Ahriman de la malice qui est sa propriété constante et essentielle, | 
autant vaudrait dire que la substance dévique peut se muer en déité 17
et la déité en substance dévique | et qu’il est possible de faire de 18
l'obscurité lumière et de la lumière obscurité, j Ceux qui disent que 19
l'essence même peut se transmuer n'entendent rien à la notion 
d'essence | et, sans songer à discerner une essence dans son activité 20

et sa qualité, | comptent les loups et les monstres au nombre des 21
choses de bien. | Ainsi le malheur et le mal qui viennent de l'homme 22
et de l ’animal ne proviennent pas de leur essence même mais de 
la perversion, tromperie, concupiscence et séduction de la Druj f 

et de la malice des autres druj, telles que l’envie, la colère, la sensualité 23
qui sont mélangées à l ’homme. | De même, on mange une plante 24
amère, mêlée de poison, non pour entretenir un bien mais pour expulser 
une douleur ou une maladie qui proviennent d ’une substance extrin­
sèque (au corps) ; | de même, la vérité et le mensonge j quand ils se 25.26



40 Ch. III, 24-39

34 cëgôn xvartan i dârük i tahl i  zahr gumëxt në nëvakïh frëfiiin, bë
j a j  spûxtan i dard u  vïmârïh i hac bë gôhr râd. j  Cëgôn saxvan i  râst u
26 drôg j i  ka hast ham tan pat saxvan.ë i  drôg ahraw mart hac vas
27 ânâkïh buxtët, u pat hân i  râst ërextët; \ frâyist hân nëvakïh në hac 

drôg gôwi&nïh, bë hac spûxtan i zatârïh u vatârïh i  gumëxtak ô vattarân,
sS hân.c ânâkïh në hac râst-gôwiïnïh bë hac vattarïh i  gumëxtah ô vattarân. j
39 Hac.c hân i ka hamëstârân ëvak ëvak xvë& hambutïk spôxtan cïhrënït 

3Q-3* estët, J har ëvak hân i xvë$ hamëstâr âpâc dâUan atük hend, \ cëgôn 
rôênïh târïkïh, hubôdïh dü&gandïh,kirpak bacak, hüdânâkïhdüMânâkïh,\

32 hân në atük rôHnïH düêgandïh, u në hübôdïh târïkïh, âpâc dâUan, \
33.34 bë yut yut hân i  xvëS hamëstâr âpâc dâUan cïhrïnët êstënd. f  Han.c i  

gôwënd ku pat êap i târïk ahraw mart hac êër u gurgân u sakân u  duzân
35.36 buxtët, | pat rôc i  rôSan andar dastlân graw bavët, \ hân në pat nëvakïh

37 i hac târïkïh n ëx  pat ânâkïh i hac rô$nïh dâUan sacët, \ cë rôSnïh pat 
spûxtan i târïkïh dât es têt, në pat âpâc dâétan i êër, gurg, u xrafstaràn

38 apârïk vas i  pat ën iûn.  ,! Dirangïh râ ô hangirtïh handâxt; htmâh
39 përôzkarân nëvakïh  < î )  Inâxtârïh ,  | ôgôn ku dën vas âyâpët.

24 pardacisnïh : paz. frîiaSnï. BrthL zAW 52 «sich beschàftigen mit, vollenden v> 
(Mx. I, 7 ; II, 197), Verbum 227 ; N y b , glos. 170. Le sens premier paraît être 
«augmenter, propager» (de avh tah- ; sogd. prhyl- «étendre* vient de 0 anj~).
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trouvent ensemble dans une même phrase, il arrive que le mensonge 
sauve l ’homme de bien d'une grande infortune et que la parole vraie 
le condamne ; \ ou plutôt, ce bonheur ne vient pas de ce que Ton a dit 
un mensonge, mais de ce que l ’on a expulsé la nuisance et la malice 
mêlées aux méchants, | et l'infortune ne vient pas de ce que l'on ait 
dit la vérité, mais de la malice mêlée aux méchants.

En outre, du fait que les antagonistes sont doués d'une nature 29 
qui permet à chacun de repousser l'adversaire qui lui est̂  propre, | 
chacun d'eux a le pouvoir d Jempêcher son antagoniste propre, f 30 
Ainsi, la lumière empêche les ténèbres, le parfum la puanteur, l ’acte jr 
de vertu le péché, la science l'ignorance ; f tandis que la lumière 32 

n'est pas apte à empêcher la puanteur, ni le parfum les ténèbres ; | 
mais tous les êtres sont doués d'une nature apte à empêcher leur 33 
antagoniste propre, | On dit encore : par la nuit obscure, l'homme 34 

échappe au lion, aux loups, aux chiens et aux voleurs, f tandis j j  
qu'en plein jour, il tombe entre leurs mains et devient leur proie, j 
Mais cela n'est pas dû à une bonté qui serait le fait des ténèbres ou 36 
à une malice qui existerait dans la lumière ; J c'est que la lumière 37 

a été créée pour repousser les ténèbres, non pour écarter le lion, le 
loup, les monstres et les autres êtres de même espèce.

En raison de la longueur, on a résumé. Telle est la valeur de 38 
votre intelligence, Excellence, j que vous profiterez beaucoup de jg 
la Dën.
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6-17 Zaehner III, 891 en rendant hân î  në Sdyat butan par «the non- 
potential # a rendu inintelligible sa version de ce passage et de celui que 
nous traduisons plus bas.

L'être existant ou possible est, par le fait même, déterminé, fini : le 
vouloir et le pouvoir divins, portant sur l'être (passé, présent et à venir), sont 
donc, quant à leur terme, finis et déterminés, mais indéterminés et infinis quant 
à ce qui est hors du décret créateur, DkS 185 (M 198, 18-199, 6 ; Zaehner III 
872, 880) : ënx paüâkïh kad tuwân har andar gâyët fravand, ôy i vispan hambün 
Yazat îâyën har tuwân, u.S tuwân pat hân i andar Çâyën fravastak kanarakomand ; 
M pat hân i abrïn akanârak; cëgiïn kan&rakdntandlh.c i j  pat sti u akanârakîh
i.S pat zavnànak. « Il est manifeste que puisque le 'pouvoir' est tout entier 
inclus sous le 'possible', Dieu, fondement commun de tous les êtres, a pouvoir 
sur tout le possible ; son pouvoir, pour autant qu'il est coextensif au possible, 
est fini ; en tant qu’il porte sur ce qui n'est pas décrété (abrïn), il est infini ; 
de même est-il fini du côté de l ’être (créé) et infini quant à la durée (éternelle). » 
Pour brin «décret» <(décision cf, X IV, 71 (hangâm *brin, titre du chapitre 
x x v i-x x v n  du Frhg, signifie bien «division du temps», quoi qu'en dise Eb.). 
Le verbe araméen pesaq, qui signifie « couper, trancher » et sert d'idéogramme 
au verbe iranien brïtan, a suivi la même évolution sémantique {voir les usages 
talmudiques dans L e w y  et dans J a s t r q w  et cp. les deux sens du verbe gâzar 
«trancher, décréter»). Le problème de la science divine est connexe de celui 
du pouvoir divin ; on en parlera plus loin tout au long. Citons encore ici un 
texte sur le possible et le déterminé : DkS IV, 50-53 (M  418, 16-20) : 
50, Sâyët but kanârakômand aivap në ? 5/. U tüvân-dânâkïh handcand îâyët but 
ëvap frây ? 52, u ëvak 5 dit fravâk ëvap né ? 53. U hakar Siïyët but né 
hanârakômand, hàn i në tâyët but xvanênd, çë ? u cë vimand i tùvan, cë hân i 
Siïyët but ? «(50) Le possible est-il ou non déterminé ? (51} et la puissance 
de connaissance est-elle coextensive avec le possible ou le dépasse-t-elle ? 
(52} L ’un inclut-il ou non l'autre ? (53) E t si le possible n'est pas déterminé, 
ce qu'ils appellent l ’impossible qu'est-ce ? et qu'est-ce que la limite de la 
puissance, et qu’est-ce que le possible ?» Le problème de l ’impossible (mufyàl) 
et la question de savoir s'il limite la puissance de Dieu ont beaucoup préoccupé 
les théologiens musulmans. Voir, par ex., la discussion de Fisal II, 180 sq. 
(Asin III, 222 sq.) contre les motazélites qui affirment que Dieu ne saurait 
vouloir l'impossible absolu, l'absurde, parce que ce n'est pas de l'être. Saadia 
adopte le même point de vue qu’eux dans son Commentaire du Sefer Ye$iraft 
et dans les Amânât ch. IL {V e n t u r a , 87 6^195.) Autre est la question de 
savoir si Dieu veut et peut le mal, et quel mal, qui sera traitée plus loin.

24-28 DkS  367 [M 350-351). L'effet propre (.xvatïk) et universel (amara- 
kânïk) de la lumière est le bien sous toutes ses formes ; l'effet propre, universel
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des ténèbres est le mal ; mais certains effets particuliers (Svazik) rie la lumière 
peuvent Être mauvais, par accident, dans ce monde blessé [ëbgatïk), tout en 
étant solidaires d'un effet bienfaisant (̂ tîi) ; de même, une cause essentiellement 
mauvaise peut, accidentellement, avoir de bons effets. Plus précisément encore, 
DkS 411 {M 395-396) un acte en soi louable (srütafc) peut tourner au détriment 
[ziyàn) des justes (ahraw&n) ret un acte méprisable (nikôhîtak) à  leur profit 
(f«J) : ainsi, dire la vérité peut entraîner un désastre, et tel mensonge Être 
u tile . Ces interférences accidentelles sont conformes à, la  condition du mélange 
et n’entament pas le principe en vertu duquel tout être agit selon ce quJil est et 
produit un effet qui lui ressemble. En Islam, les théologiens qui rejettent les 
implications de la notion de nature intègrent l'accidentel et l'essentiel dans 
l'arbitraire divin. Le mensonge n ’a pas de malice en soi puisqu'il y a des 
mensonges permis par Dieu. Cf. Fisal III lo g -n o  (Asin IV, 22) et G h a z a u .  

Ihya III, 96-98, Le mazdéisme devait se rencontrer sur ce point capital avec 
le motazélisme pour affirmer le principe de finalité. Mais sur la question qui 
se pose alors de la finalité des êtres nocifs, le motazélisme, pour échapper au 
dualisme mazdéen, recourt à un argument pris de la sagesse divine ; l ’existence 
du mal dans le monde ne se résout qu'à la condition d'admettre qu’il est mesuré 
et a, comme tel, un certain sens, Dieu étant tenu de faire toujours ce qu’il 
y  a de meilleur

29 Sur le verbe « naturer » cihrënïtanr voir plus bas V, 49 comm. et 
tout le chapitre. Ici, eihr «t nature *> s'oppose à kam « volonté ».

38 Le pluriel peut être un pluriel de majesté. Sur les formules de 
politesse, je renvoie une fois pour toutes à. VAdvën Nâmak i NipêsiSnïh: dans 
P T  132-140 ; ed. et trad, R, C, Z a e ï i n e r  BSOS, IX, 93-no.
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CHAPITRE IV

Le Problème : Les biens et les maux dans le monde dépendent de la Sphère
et des astres, donc le créateur de ceux-ci est bien l'auteur 
du bien et du mal (comme le disent les musulmans). 

Mais si c ’est Ahriman, d'où provient le bonheur ?
Si c'est Ahriman aidé d ’Ohrmazd, celui-ci est son complice 1- 6,

Réponse, I. L a structure du monde, 7-45,
La Sphère et les Bagàn contre les 7 Planètes (Gadôk&n}, 8-tO, 
Le tout, disposé par Ohrmazd pour l'usure des êtres ahrima- 

niens, 11-1 S.
Les poisons drujiens, revêtus des corps ohrmazdiens se trouvent 

ainsi limités dans leur action, 16- 20.
De même les planètes revêtues de luminosité, 21-27, 

le mal vient d'elles, 22- 23.
Le bien (leur revêtement) est dispensé même aux méchants, 24- 27.

Le bien vient :

a) des étoiles ohrmazdiennes qui s'opposent à elles :

L'étoile polaire à K&vân
Haptôiring à Ohrmazd
Vanand à Vahràm
S ta vîs à  Anahêd
T ü tar à Tir 28-38.

b) et du rôle modérateur du soleil et de la lune : 
explication du mouvement planétaire, 39-45 ,

2. Les combats cosmiques, 45-59.
dans la région stellaire : les 2 Druj puissantes et MüS Parlk 

contre les luminaires, 46*51, 
dans la région atmosphérique : TiStar contre Spenjagar, 52.

Le feu VaziSt contre Apaô 5, 53. 
sur la terre : hommes et bêtes contre monstres et serpents, 55.
dans l'homme : les facultés vertueuses et vicieuses, 56-59,
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3. L ’exécution du gouvernement divin, 60- 103.
Dieu, auteur de tout bien, munit ses créatures de ressources 

et de défenses appropriées, 60-62.
Comparaison du jardinier et du piège, 63-72,

Application à Ohrmazd : son piège est le ciel, 73-80.
... son ressort, le temps.
Faiblesse et limites de la Druj, 81-83.
Vigueur et progrès de la création ohnnazdienne, 84- 65.

Le bien l'emporte sur le mal, 86,
Il n’y a pas anéantissement, mais transformation du gêtîh 

et réduction aux éléments, 87- 88.
Permanence des éléments spirituels de l’âme, 89-90. 
Conséquences eschatologiques ; le compte des mérites, 91-92, 

la béatitude, 93-94, 
l ’enier mitigé, 95-99>
miséricorde finale de Dieu à l ’égard de tous, 100-1Ûlf 
[La question des peines de l'enfer est renvoyée à XI], 
102-103.

Finale : L'auteur s'excuse et indique ses sources, 104-107.
[La question du fini et de l ’infini renvoyée à XVI.] 108.

IN T R O D U C T IO N

Les notions d’astrologie qui se rencontrent dans ce chapitre révèlent un 
état de la doctrine mazdéenne plus orthodoxe que celle du Grand BundahiSn 
où M. Nyberg avait si bien discerné l'influence du zervanisme. L'étude de 
l'astrologie iranienne étant encore à faire, nous nous bornerons ici à. réunir 
les éléments qui éclairent notre chapitre 1.

Dans une série d'articles sur la cosmologie et l ’astronomie « sino-iraniennes », 
L. de Saussure s a montré comment la conception chinoise permettait de corn-

1 Voir PT W  IV, 440 (sur le Nask astronomique de l'Avesta qui aurait 
été traduit en persan et en arabe) ; A. V. W. Ja c k s o n , Sun, rnoon and stars 
(.Iranian) dans E R E  et surtout C. A. N a l l i n o , ibid. (Muhammadan) ; quelques 
notices de B r th l. Cat. 270-273, et H. J u n k e r , Üb&r iraniscke Quellen dey 
hellenistischen Aion-Vorstellung. Bibliothek W arburg, Vortrâge ig2ï/22, 
Leipzig 1923.

2 Origine chinoise du dualisme iranien. JA 1922 II, 302. Le système cos­
mologique indo-iranien. JA 1923 I, 235-297; La série septénaire cosmologique 
et planétaire. JA rg24 I, 339-370. Voir également Les origines de l ’astronomie 
chinoise, dans le T’oung Pao 1909-1922 passim, et en volume, Paris, Maison- 
neuve 1930 : dans la préface de ce recueil posthume, G. Ferrand signale que 
Saussure, après avoir pensé à une influence de la Chine sur l'Iran, avait fini 
par opter en sens contraire, ainsi qu'il l ’a dit lui-mème dans une lettre au 
Dr Legendre dans La Nature, du 15 mai 1926, 157. (Cf. Soothxll JR A S , 1932, 
205-206.)
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prendre mieux le système iranien, l'un et l'autre étant dominés par la division 
du ciel en quatre régions entourant une région centrale. L ’étoile polaire, 
ia~tck‘en-t'icn'tckong-td'yi en chinois, mas gdh, mas i miyân i asmân en iranien, 
le grand du milieu du ciel, est au centre du système ; l ’astérîsme du N n’est donc 
pas la région polaire mais un groupe voisin de Ré gui us, 1J'astérisme des sept 
étoiles ; plus tard, sous l ’influence de la conception chaldéo-grecque, qui fait 
du milieu du ciel la ceinture zodiacale, il a été transporté dans la Grande Ourse, 
mais a gardé son nom de HaftOiring; 7 étoiles. La même influence se fait sentir 
sur la conception des planètes. Pour l'orthodoxie mazdéenne, bien représentée 
par notre texte, les cinq planètes sont ahrimaniennes et s ’efforcent de contre­
carrer l'action bienfaisante des 2 luminaires et des cinq astérismes cardinaux 
ohrmazdiens. C ’est l'action et la contre-action des astérismes et des planètes 
qui explique l ’inégale répartition des biens et des maux. Le Bd V, 12 donne 
les mêmes énumérations que le SG F, d'une manière qui permet de corriger un 
passage corrompu de celui-ci, mais annonce sept planètes, ce qui ne peut 
évidemment s’entendre, en stricte orthodoxie, de lJadjonction du soleil et de 
la lune, luminaires essentiellement ohrmazdiens. Le septénaire appartient au 
système babylonien où les planètes sont moralement indifférentes, et se retrou­
vera explicitement dans des textes mazdéens tardifs où la doctrine s’est altérée, 
tels que les actes de la controverse avec les docteurs musulmans, intitulés 
Ulamâ-i-Islâm (trad. Blochet, p, 22) : le soleil et la lune y  sont rangés parmi 
les sept démons fixés à la sphère céleste. On sait que cet écrit présente de fortes 
traces de zervanisme. Il en va de même d’un texte de la Rivâyat de Munich 
M. 55 dont malheureusement seules quelques lignes ont été publiées :

(B rth l. Cat. p. 115). Dar dîn i ôrmizdî farmûdeh ast keh Mihr va Mah 
ïn har dô st&reh i ôrmizdï and, tatemmeh i starakün ahrimanî and. Star- 
akân keh Ohrmizd va Zamânah va Ahriman qismat kardeh gofteh and ïn 
ast : Mihr va Mâh va Tïr va Môstarï va Nahëd, Bar ïn  panj stârek 
qismat i Ohrmizd va Zamânah va ân gujasteh keh panj stdreh pëdâ 
numâdeh büd ün kâr . , .  [Les mots en romain sont en paz.]

« Dans la religion ôhrmazdienne, il est dit que le soleil et la lune 
sont l'un et l ’autre des astres ôhrmazdiens et que les autres astres sont 
ahrimaniens. Les astres dont on dit qu'ils sont régis par Ohrmazd, 
Zamaneh et Ahriman sont : le soleil et la lune et Tir et Môàtarl et 
Nahed, Sur ces cinq astres, le sort de Ohrmazd et de Zamâneh. E t ce 
maudit qui a fait apparaître les cinq astres, cette action * .. >»

Le nom arabe de Jupiter (au lieu de l ’iranien Vanand), la forme du nom 
de Zamâneh 1 [au lieu du Zam&n de Dk) et surtout l'étrange conception qui

1 J ’ai traduit un autre texte de la même Rivâyat de Munich où il est ques­
tion de Zamâneh, d'après B r t h l . Cat,, 113-114, dans Anthropos, X X X V -V I 
(1940-1941), 451. Notons que les spéculations-zervanites devaient être assez 
suspectes aux yeux des musulmans, puisque les scribes maüdéens qui font emploi 
de récriture arabe écrivent en pazand le nom de Zamàneh ou de Zurvân (ici 
et en 1). H. Riv, II, 53, publié par Zaehner, I, 310), comme aussi telles 
indications qu'ils préfèrent leur cacher. Voir plus bas p. 181,
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soumet le soleil et la lune, astres déclarés ôhrmazdiens, à la détermination de 
Zamâneh et d'Ahriman aussi bien que d ’Ohrmazd, tout cela indique que le 
texte doit dater d'une époque tardive et refléter ces conceptions zervanites 
particulièrement en vogue sous le règne de Yezdegerd II.

Le Mënôk i xrat mentionne à plusieurs reprises (VIII, 17 ; X X IV , 8 ; 
X X X V III, 5) le groupe des sept planètes ahiimaniennes qui s'opposent aux 
douze signes du zodiaque, ainsi qu'au soleil et à la lune (XII, 7-10)1. Mais il 
ne nous est pas dit quelles sont les deux planètes qui complètent le quinque- 
naire : sans être nommées, il en est pourtant question dans le BundahiSn où 
elles semblent se confondre avec Mûs Parlk, et ici IV 46-47 où elles sont désignées 
comme étant « les deux Druj très puissantes qui sont les adversaires planétaires 
du soleil et de la lune « et sont bien distinctes de Mü? Parlk. Ainsi, on adopte le 
nombre 7, mais on se refuse à ranger le soleil et la lune parmi les planètes néfastes.

La même indécision se retrouve dans l'astrologie manichéenne. Un texte 
copte {Keph. LXIX) *, après avoir énuméré les cinq planètes sous leur nom 
grec, mentionne qu'elles sont sous la dépendance de deux àv<x[ii|îi!.ÇovTeç3 
qui en sont, pour ainsi dire, les père et màre : ce sont, sans doute, les deux anges, 
l'un masculin, l ’autre féminin, qui d'après un texte de Turfan (M. 98-99) *, 
sont chargés de faire tourner la sphère. Mais ce dernier texte avait déjà énuméré 
sept planètes et deux dragons* Keph, L X IX  (p. 169, 17-22) déclare explicitement 
que le soleil et la lune ont une fonction contraire à celle de la pentade plané­
taire : c'est en effet un trait bien connu de la cosmologie manichéenne que 
leur rôle d'aspirateur et de filtre des parcelles lumineuses mêlées au monde 
hylique (Cf. infra XVI, 21-33). Comme dans le mazdéisme, les deux lumi­
naires ne sauraient appartenir au monde des ténèbres et du mal et sont 
objets d'adoration fi (pour échapper à l ’inconséquence, le manichéisme aurait 
dû d'ailleurs leur dénier tout caractère matériel et sensible), On connaît enfin 
le rôle qu'a dû jouer dans le manichéisme la semaine planétaire fl, puisque c'est 
à cette religion qu'une partie de l'Asie centrale est redevable de son intro­
duction : il doit s'agir, là aussi, d'un emprunt.

1 Ces textes ont été étudiés et discutés par M. N y b e r g -, Questions, 
pp. 63 sq.

* Ce chapitre est l ’objet d'une étude de V. St e g e m a n n , dans la Z N W .  

37 (1939). 214-223.
3 Ce terme suggérerait peut-être l ’identité de ces deux adversaires pla­

nétaires du soleil et de la lune avec Gficihr et MüS Parlk (voir la note de 47) : 
dans ses Etudes sur le gnosticisme musulman, RSO, VI, 25, E. Blochet cite un 
texte d ’un papyrus magique grec où il est question du dieu omniscient qui 
« crée un dragon immense en longueur, largeur et hauteur, ayant une tête noire 
tournée vers l ’Est, nommée àvapipstÇwv et une queue tournée vers l'Occident, 
nommée xorrotjlipiîtijv » Cal. Cod. Astr. Graec. V, 2e p., 131.

4 Réédité, après Müller et Salemann, par A . V. W , J a c k s o n  dans ses 
Researches in Manichaeism, study I L  Voir ci-après p. 49, n.

6 A u g ., Contra Faustum, X V III, 5-
6 Cf. C h a v à n n e s - P e l l i o t , J A  1913, I, 154-177 (renvois aux travaux 

de F. W, K. M ü l l e r  et H u b e r ) ; L. d e  S a u s s u r e , La semaine planétaire, cité 
plus haut ; L ü d e r s , S P A W , 1933, 1019 sq. ; W. H e n n i n g , B B B t 85-86.
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L ’intermédiaire n ’est pas difficile à trouver. Dans le système de Bardesane, 
c ’est le nombre sept qui prévaut. On compte sept éléments (dont trois prin­
cipaux, spirituels, et les quatre éléments) 1 et on assigne des correspondances 
entre les sept parties du corps et 1©3 sept planètes (en comptant le soleil et la 
lune) î> alors que dans le manichéisme copte les correspondances entre le 
maerocosme et le microcosme sont établies par séries quinaires s. Cependant, 
parce qu'il emprunte le nombre sept pour les Archontes, le corps humain est 
passible d'une nouvelle division en sept parties, qui semble se combiner avec 
la premièrei tandis que, dans tou3 les textes mazdéens sur les correspondances, 
la division quinaire l'emporte s>

Mais le nombre sept, lté au caractère néfaste des planètes, va se retrouver 
dans le Ginzà mandéen, notamment au 1. III. Le rapprochement serait fortuit 
s'il était isolé. Or, non seulement les sept planètes mandéennes sont, comme les 
Archontes manichéens, fixées par mode de châtiment à la voûte céleste 6, mais 
aussi leur action sur le monde est, dans l ’un et l ’autre système, une rapine 
exercée aux dépens de la dispensation du dieu bon. « JJai jeté parmi elles le Vol 
(biztâ) » dit Hibil-Uthra dans le Givtzü (trad. Lidzbarski, p. 133) ; un texte 
chinois les désigne sans autre sous le nom de a voleurs », 7 et au chapitre L X IX  
des KephcUaia, le vocable qui désigne leur opération est le grec suXav. C est Ièl 
une conception nettement iranienne qui se reflète dans le vocabulaire de 
notre chapitre comme dans celui du Dênkart* et du Mênôk i xrat. Aux astres

1 Voir par exem ple M ic h e l l e  S y r ie n , Chronique (édh C h ad o ï), *83-184 ; 
lo g - n o  ; les auteurs syriaques e t arabes cités p ar A. B a u m sta rk , Itvanïs von 
Darâ über Bardaisan, O riens Christianus 3 F. V III  (1933), 62-71, e t G, O. vo n  
W e se n d o n k , Bardesanes und Mani. AQ. X  (1932}, 336-363,

s A gap iu s, Kitàb aUUnwân. PO , V II , 518,
3 Kepk. passim, surtout II , X X X V I I I ,  L X I X . 4 Keph. L X X .
6 GBd> 34 e t 18g sq. (A, G o tze , Z II, H, 77-78) ; Z s* X X IV , 7 (Z aeh n ek , 

B SO S, X , 382 e t 606)„ M ais cf, supra I, 5 ’ 10. Sur la prévalence des pentades
dans la  cosm ologie e t la morale m azdéennes, cf, N y b e ïîg , Questions, passim, 
e t S. W ik a n d e r , Vayu, I  (Quaestîones indo-iranicae I) U ppsala 1941, 200 sq. 
L a  préférence accordée p ar Bardesane au septennaire n ’est pas à, m ettre sans 
plus au com pte de la Babylonie, pas plus d 'a illeu rs que son application macro- 
m icrocosm ologique : Bardesane est hellénisant e t sa source im m édiate peut fort 
bien être la  spéculation grecque sur le thèm e de I H ebdom ade, Or, il n 'est pas 
prouvé que celui-ci dérive de l'O rient, e t moins encore de la Perse, quoi q u ’en 
pense W . K r a n z , Kosmos und Mensch in der Vorstellung frühen Griechentums. 
N G G W  1938 (cf. O. G igo n . Gnom on 1939,194-198). V oir plus h au t I, 20-29 comm,

6 C 'est aussi le sort des anges prévaricateurs dans le  livre  d ‘Hénoch, 
ch. X X I ,

? Psaum e de pénitence à l'usage des auditeurs, qui termine le grand 
rouleau m anichéen du British M useumJ désormais traduit intégralem ent en 
anglais (après Vavoir été, partiellem ent, en allem and dans Stellung e t dans 
Dogmatik) par M, T sui Chi. Mo N i Chiao Hsia>'Pu Tsan, tke lower (second?) 
section of the Manieha#an Hymns. B S O A S  X I, 174-219.

e Zaehner I étudie le m ot et renvoie à la  p lu p art des passages du Dk 
où il se rencontre ; il faut ajouter à sa liste  DkM i 278, 22 et 320, 18. Sur 
av, goda, vo ir m aintenant S. W ik a n d e r ,  Vayu, I.



C h . IV , I n t r o d u c t i o n 49

divins, bakân, s'opposent les brigands planétaires, gadôkün, mot savant formé 
sur Tavestique goda qui, dans l ’Avesta, n’est nulle part appliqué aux astres. 
Un autre terme du même texte copte semble s'expliquer par le pehlevi : p. 167, 
lignes 14 et 15, il est question des Archontes planétaires qui sont «cueillis»: 
c'est sans doute l ’équivalent du pehlevi pëcïtan, u tordre, pincer, entortiller, 
encercler » {pati +  cidan, cueillir, recueillir p. ex. les feux sacrés} que nous 
trouvons ici plusieurs fois dans des contextes analogues (IV, 12, 16, 18. Cf. VIII, 
72). Enfin le système exposé ici en 39-50, qui rend compte des mouvements 
planétaires par l ’hypothèse de filaments (zih) reliant chacune des planètes 
au soleil et à la lune, explique peut-être, lointaînement, une notion manichéenne 
qui n ’est claire que dans les Kephalaia X LV III, X LIX , L X X X V I ; les lihme 
dont il est question dans ces textes seraient des filaments creux qui font 
communiquer le monde terrestre avec le monde céleste et avec le monde 
inférieur. Ainsi, dans le $àpuhrahàn (M 470 v 14}, les damnés supplient les 
bienheureux de les faire sortir de l ’enfer au moyen d'une corde (z'yg) l .

♦ * *

La lumière que jette l ’astronomie mazdéenne sur la manichéenne ne doit 
pas nous empêcher de voir la différence profonde qui sépare les deux systèmes» 
Nous l'étudierons plus bas avec appoint de textes précis. Dès à présent,
il faut noter les différences de structure entre le mazdéisme exposé au 
ch, IV  et le manichéisme décrit au ch. XVI.

L'optimisme du premier est fort bien illustré par la parabole du jardinier 
dont l'action consiste à défendre non pas son être propre, mais celui de ses 
créatures, contre l ’assaut do l'antagoniste : loin d ’être des exilées, celles-ci 
seraient donc, avant tout, des militantes. Mais la lutte n ’a qu’un temps et, ici 
aussi, c'est Ohrmazd qui prend l'initiative et prévoit la durée qu'il lui accorde, 
en sorte qu'il lui proportionne les forces des créatures qui doivent entrer en lice. 
Le monde est une clôture, mais, bien que la succession des générations soit un 
dispositif de retardement dressé contre les âmes, c'est un ordre imposé aux 
éléments du mal qui limite leur expansion et réduit leurs dérèglements et leurs 
dégâts. C'est que le temps est au service d ’Ohrmazd, mais surtout, c ’est que 
la matière n'est pas la substance même de son adversaire, comme dans le 
manichéisme. L 'état réalisé de la création (gëtïk) n’est pas une déchéance de 
l ’état transcendant (mënôk), car les maux qu'on y rencontre sont une occasion 
de victoire et celle-ci sera définitive : c ’est le motif de la création, tel qu’il sera 
longuement analysé aux ch. V II à X.

1 Cf. W. H e n n i n g , The Book of the Giants, BSOAS XI, 65 n. 3, Dans 
l ’astronomie chinoise, la sphère des étoiles fixes tourne autour de l ’étoile 
polaire à laquelle la rattachent quatre filaments; cf. J. Z y k a n . Die ver- 
schtungenen Drachen, Artibus Asiae V II (1937), 178-190, qui rapproche aussi les 
deux dragons chinois des deux anges du texte manichéen M. 98-99.

4
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»  L f  hân i pursït \ ku ka hamë vënam ku hamàk ciè hac spihr u
3 stârakân hamë bavët J u ën spihr kë dât, pas ham hân hast i  virravisnïkân
4 gowënd ku nëvak u vat *ôy dât. j  Hakar Ahriman dât ën abd ciè har *ôy 
s cëgôn tuwân but dâtan, [ cê râd ka hast stârak këJân nëvakïh apâkîh
6 haciè hamë baxsïhët. | Hakar Ohrmazd u Ahriman fa t ham-pursakïh

dât, pas ôgôn paitàk ku Ohrmazd pat vinds u vat i  ha£ spihr hamë bavët
7À apàk Ahriman ham-vinas hambdy, \ Passaxv ën \ ku spihr gyâk i Bakân 

i  nëvakïh baxtârân k ë jâ n  har nëvakïh baxtdrïh haciè hamë baxèënd 
g râstïhâ \ u haftân star karapân pankân i  azër ôy&ân dwarënd apûrtârân

io .li i  yut-baxtâràn \ kë.sân dënïk nâm Gadôgdn. ] Dâtâr Ohrmazd nëzûmà- 
ndkïhd frazânakïhâ drdstdrïh i ën dâm dahisn u patvastârïh i  Fraèkart

12 râd, | Cëgôn Gannak Mënôk andarôn asmân pëcït ôy druj düàdânâkihâ 
zür-mïtôxtïhâ apâk vas sartak baçakân druj an i tom tôhmakân *Ô 
rôsnîh frajast gumëxt ku «ën dâm dahisn i  Ohrmazd anahast kunam

13 ëvap ô xvé$ èâyam kartan ». | Oyèdn rôènân apartom i vëhïkân harvisp
14 âkâsïh rdà *ô hân i druj halak-karîh u zür-mïtôxtïh dkâs but, \ ën.c 

k u J  ën nërôk këts ën halak-kârïh vizand-kârïh hacià üzët cë sahmânak \
15 ôgôn ku.à hac nün hëc nërok i pat apâc-arâstârïh i  hac bavandak 

mâlïtârîh i  band u dart u pëcïtakïh i andarôn asmân në bavët. \
16 Hân,è frazânakïhd cegôn.è ôy druj ô rô&ndn frajast u  pëcët adak.è 

hamâk zôrân afzârân âSân bacakân drujân i vas-sartak yut yut pat
17 xvëè kâmiènkârïh në histan râd hast i  *ô stïh i  rôSndn gumëxtak \ cëgôn 

drujïk zahr i  xrafstarïk kë cahâr zahakân i ôhrmazdïk patmoxt dârënd. \
18 Cë hakar ën drujïk zahr i  xrafstardn ô cahâr zahakân i tankartïk 

i  ôhrmazdïkt i  hast dp u âtaxê u gil u vat, pëcït në estënd> ham

3 virraviinihSn paz, vïrôt-dînlq, CJest l ’arabe munnimn, qui désigne les musul­
mans, j[ *$y W, Ma ô. Jj  4 ôy paz. phi : ô. Jj  11 nêzûmânlhâ N. A. vicumanahihâ. 
nëzùmân a artiste, habile ». D k M  296, 21 ; 429, 14 (nëzümânïh). Glossogd. i, 4. 
(nyzwm'Myy). Stellung, 1 1 7 , 1 7 .  A-H. 1, 203, A yât. Zam, j )  16frajast\)a.2. frawast. |j
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O n  demande : j « Je constate que les choses se font toutes par j.a 
la Sphère et les étoiles ; | donc celui qui a créé cette Sphère est bien j  
celui dont les Croyants disent qu'il a créé le bien et le mal. J Si c’est 4 
Ahriman qui a créé cette activité merveilleuse, à  quelle fin aurait-il 
eu, lui, ce pouvoir de la créer f du moment qu'il y  a  des étoiles qui 5 
en dispensent bonheur et prospérité ? | Si c ’est Ohrmazd et Ahriman 6 
qui l'ont créée d ’un, commun accord* alors il est évident qu’Ohrmazd 
est le complice et l'associé d'Ahriman quant aux péchés et aux manx 
qui proviennent de la Sphère. » | Je réponds : | La Sphère est le lieu 7$ 
des Bagân qui dispensent le bonheur, et leur dispensation de bonheur 
se fait toujours d'une manière juste, j E t les sept astres, Karapàn $ 
et Parïkân qui gravitent au-dessous d'eux, sont cause de détournement 
et de contre-dispensation, f Dans la langue religieuse, on les nomme 10 
Gaâôkân. | Ohrmazd le Créateur a disposé toute cette création avec n  
habileté et sagesse et en vue de son acheminement vers la FraS- 
kart. | Lorsque Gannak Mënôk fut encerclé à l'intérieur du ciel, cette 12 
Druj, ainsi que toutes espèces de méchantes Druj de souche téné­
breuse qui, ayant bondi vers la lumière, s ’y  étaient mêlées, s ’écria, 
à la fois ignorante et trompeuse : « Cette création d'Ohrmazd, ou je 
l'anéantirai, ou il faut que j'en  fasse ma chose ! » | Ces luminaires, 13 
suprêmes parmi les êtres bons, grâce à leur omniscience, avaient 
connaissance de Vagissement insensé et de la félonie de cette Druj, | 
et savaient aussi que la force dont provenait cette activité insensée 14 
et destructrice était limitée, J si bien que, bientôt, elle n ’aurait plus 15 
de force pour se rétablir de l ’usure complète provoquée par ses liens, 
sa souffrance et son emprisonnement à l'intérieur du ciel,

(Le Créateur) a fait cela avec sagesse ; lorsque cette Druj qui 16 
avait bondi vers les luminaires eut été encerclée, afin d ’empêcher 
toutes les puissances et instruments des méchantes Druj d'agir 
toutes et chacune selon leur propre volonté, elles furent mêlées au 
gëtïh des luminaires ; j de même, les venins drujiens des monstres se 17 
sont revêtus des quatre produits ôhrmazdiens. | Car si ce venin drujien 18 
des monstres n ’avait pas été emprisonné dans les quatre produits 
corporels ôhrmazdiens, qui sont l ’eau, le feu, la terre et le vent, il en
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19 cëgôn ô asmdn mënôg mat hênd. f Iîakar pat mënôgïh u atanïh 
but hënd hdn ddm i Ohrmazd pahrëxtan rastan hac hân i ôyèân

20 zahr i  dêvïk në èâyast hë | andar grawïh, u hakar ôgôn gumëxt 
hât i  martom apàrïk dâm vënâriSn, barün, afzâyün, vaxsisn në

s j èâyast hât. | Ogôn.c ôyMn apâxtaran rôSnïh patmôxt dârënd cëgôn
22 drujïk zahr i  xrafstarân andar stïh i  rôândn. j Hân.c râd hac mûr 

sartak i  zahr vitàc hac apârik daiân xrafstarân vasân sütih cÜ hastïh
23 paitâk J ôgôn.c hac apâxtaran hamgumëcisnïh i  azër brâhïh i  rôSndn
24 râd nëvakïk hacM n paitâkïhït \ hangôàUak i en apdxtarân nëvakïh
25 i  ôyMn hamë baxSënd. | Ogôn cëgôn gadôgân rds-ddrdn i  andar
26 kâravân vdzàrkdndn râs brïnënd, [ vasân cià i mâtakîk aparënd \
27 në ô xvëskârân arzânïkân bë ô vinâskdrdn axvëèkârdn jëhân rüspïkân
28 anarzânïkân baxèënd u dahënd. j En.c ku ën kirpakkdrïh i  star 

hangârdn hac ôyèân apdxtarân hangdrend u gôwënd hân dm  râd \
2ç kaèân cëgônïh i bakân i nëvakïh baxtârïk u hân.c i  5 stârak i 

ôhrmazdïk i  hast Mas i  bâlistïk i  handâcünïk, Hajtôiring Mazdadât, 
Vanand, Stavïs, Tütr stârak andar gadôgân anâkïh baxtârân në

30 vicït estënd | u hdn i  panj apdxtar i  pat stâr karpïh azër ôysdn 
dwdrend u rôènïh patmôxt dârend i hast Këvân u Ohrmazd u Vahrâm

31 u Ànâhet u  Tïr. \ Cëgôn stârak i bàlistik Mas i  apâxtarlk *Gôcïhr |
32 33 [Haftôiring] patirak Këvân, j Hajtôiring Mazdadât patïrak Vahrâm, f
34.35 Vanand i xrafstar-zatâr patïrak Ohrmazd, \ stâr i  Stavïs patïrak
36.37 Anâhët, [ Tiètr stârak patïrak T ïr i apâxtarïk. | Nëvakïh i  hac ôysdn

38 gadôgân gôwënd hac hân i panj stârak i ôhrmazdïk | cëgôn vèè
3ç ncrôkïh kâm-vizütârih përôzïh ayàpënd. J U ën panj apdxtar dâtâr 

Ohrmazd xvëè-kâmakïhâ në hiUan râd har ëvak pat dô zïk ô Miür u
40 Mdh bast ëstënd j uJân frâc-rawi&nïh u apdc-rawiinïh hac hatn dm  \ 

41.42 hast k ë j  drahndy i hân i dirâztar cëgôn Këvân u Ohrmazd | u hast
43 ë kastar cëgôn Tïr u Andhët \ har ka ô abdom i  zïk èavënd pat pas apdc

21 andar graw paz. andar grôhi ; il paraît plus naturel de rattacher ces deux 
mots au § précédent. Le sens de grâw « emprise » est attesté dans un texte 
manichéen. T. II K . v. 2. Stellung 115-116: »gd <ym gryw pitg >mwstg >c 
hvw ” gwc *wd zmyq gr*w. || 23 brïhïh. Il est souvent difficile de
distinguer brïh de brâh, fréquemment employé avec bâm, përôk et rôSnih 
4,21 (DkM 1 2 4 ,17 ,18 ; 28 3,17; 355, 1 ; 365,16, Phi. Riv, X V III, p. 56, 
X LV I, 28, etc.) qui signifie r éclat, rayonnement, flamme», np. barâk (Asadi), 
Brâh et brâz, tout proches par le sens, le sont -sans doute aussi par Tétymo- 
logie. La trad. que nous donnons de brîh, brïhïh (en conservant la graphie 
du paz.) repose sur le sens qu'il faut donner au verbe brîhënïtan qu'on rend 
le plus souvent par « produire », # déterminer », et dont le sens premier 
semble être « briller », « émaner », « diffuser », « émettre ». « Envoyer » est le
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aurait été comme s'ils étaient parvenus à l'état mënôg du ciel ; | et 
s ’ils avaient été à l'état mënôg et incorporel, il n'aurait pas été au 
pouvoir des créatures d ’Ohrmazd de se préserver de ces venins déviques 
et d 'y  échapper, j et s ’ils s ’étaient mêlés dans cet état, l'ordonnance, 
la fécondité, la croissante et la multiplication de l'homme et des 
autres créatures n'eussent pas été possibles.

De même, les planètes sont aussi revêtues de luminosité, tout 
comme le venin drujien des monstres dans le gëtïh des luminaires, f 

—  et c'est pourquoi aussi il y  a un certain avantage dans le fait qu'il 
existe des espèces de serpents qui distillent du venin, par rapport aux 
autres animaux féroces et monstres —  i de même aussi, on constate 
qu'un certain bien provient des planètes, en raison de leur condition 
de mélange et du fait qu’elles sont sous l'influence des luminaires, | 
Les planètes dispensent les biens des luminaires j comme des 
voleurs de grand chemin qui coupent la route des caravanes et des 
marchands, ] emportent beaucoup d ’objets de valeur f et les distribuent 
et les donnent non pas à des hommes de devoir qui en sont dignes, 
mais à des pécheurs, paresseux, prostituées et femmes perdues.

Ainsi, l'activité bienfaisante que les astrologues attribuent à 
ces planètes, ils en parlent | parce qu’ils n'ont pas distingué entre la 
manière d ’être des Bagàn qui dispensent le bonheur, et des cinq 
étoiles ôhrmazdiennes qui sont : la Grande au plus haut du ciel, 
le repère ; Haftôiring créée par Mazda, Vanand, Stavïs, TiÈtar, et celle 
des Gadôkân qui dispensent le malheur, J et des cinq planètes qui 
gravitent au-dessous d ’elles, ayant 1 aspect d ’étoiles et revêtues de 
luminosité, à savoir : K ëvân, Ohrmazd, Vahrâm, Anàhëd et Tir. I 
Du fait que l'Etoile qui est au plus haut du ciel, le dragon planétaire 
(Gôcihr) | s ’oppose à K ëvân, | Haftôiring, créée par Mazda, s'oppose 
à *Vahràm t j Vanand, qui tue les monstres, à *Ohrmazd, | l'étoile 
Stavïs s ’oppose à Anahëd, j l'étoile Tiétar à la planète T ïr, | le 
bonheur qu'on dit provenir de ces Gadôkân provient en réalité de 
ces cinq étoiles ôhrmazdiennes | qui obtiennent ainsi victoire avec 
grande efficacité et peu de dégâts.

E t Ohrmazd le créateur, pour ne point abandonner ces cinq 
planètes à  leur propre vouloir, a relié chacune d'elles par deux fils au 
soleil et à la lune ; J et c ’est là la raison de leurs mouvements de pro­
gression et de régression. [ Les unes ont plus de longueur de fil, 
comme K ëvân et Ohrmazd, j les autres moins, comme T ir et Anàhëd. | 
Chacune, quand elle en vient au bout de son fil, est tirée en
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44.45 âhanjënd  f u jâ n  xvëè-kâmakïhâ raftan në hilënd  J ku dâm në vinâsënd ,  j
46 U hân dô druj i  mas ôjak i  hënd MiQr u Mâh i apâxtarïk hamëstârïhâ
47 azër brâh i 2 rôènân rawënd; \ ân1 hân.c i  xvanïhît *M ûè *Parïk i  hast
4$ stârak gadôk ham azër brâh i Midr bast hast \ u ka hac band dur bavët

pat hân âxtar i,§ andar jahët pat küst hân kê hân âxtar xvëikârih vizand 
49.50 uanâkïh kunët j  tâk dît apâc bavandak grawïh i Mfàr bavët. \ Saxvan
51.52 i patié barënd | ën hast artïk i  apârîkân andar stâr pâyak  | hac azër i

53 ôysân artïk i  Tistr u Spenjagr dëv, | u Ataxs i  Vazüt u ApaôS dëv, |
54 apârïk vëh mënôgân i apak tomïkdn pat vârân kartârïh u sut baxtârïh i
5 5  Ôdâmân. \ Azër i ôyèân martom u gôspand u xrafstar u mâr u apârïk dâm

56.57 i vëh u vattar j  cë gatiSn apak martom gumëxt ëstët j  i  hast âz, u varan,
58 u kën, u êsm u büSyâsp j  u xrat, u xëm ,  u hunar, u dâni&n, u hôS, u
59 vïv j cëgôn vënâxt i  vëh u vënâxt i  vattar gôwïhït i  vahân hënd i  kirpak

60.61 u vinâs. j  En hamàk nëvâkïh i  dâm frâyist hac dâtâr i  dâm | kë hast xvat
bicask u drüstpat pândk, dàstâr u parvartâr, u pâhrëxtâr, bôMk i xvësân 

6s dâmân,  | u.è ô xvëèân dâmân car i  hac anâkïh bûxtan u ajzâr i hac
63 bacakïh pâhrëxtan bavandakïhâ dât u âmôxt ëstët, | U.è hangôèïtak 

ôgôn cëgôn bây-xvaiây u bôstânpân i dânâk kë.s dat u murv i 
vinàskâr u zatâr pat tapâhënïtan i bar i  draxiân ô bây  kâmët

64 vizûtan  ;  | u ôy bâypân i  dânâk patsây kam-ranjïh i  xvëà apâc-dâUan
i hân dat i  vinâskâr hac xvëè bây râd afzâr i  pat griftan Sâyët

65.66 i hân dat ârâyët, | cëgôn talak u dâm u cïnak i parandak  ; ku ka dat
cïnak vënët u.è ranjakïhâ kâmët raftan pat anâkâsïh i talak u dâm 

67 andar J  grawïhït |  ën asnâk ku dat ka ô dâm ôftët në aparvëcïh i dâm
68.6g bë hân i dâm-ârâstâr | pat hân dat andar dâm grawïhït: j mërak bây -

xvatdy i dâm-ârâstâr pat dânâkïh âkâs ku hân dat [ ï ]  nërôk tâk
70 cë sahmânak u cand zamân | hân dat nërôk u zôr i.s andar tan pat

seul sens qui convienne en XÏV, 22 ; de même GBd 39, 2. Phi. Riv. X LV I,
3, 4, 5. Au point de vue purement sémantique, le mot se rapproche aussi 
de baxS- (Nyb, a d'abord cru que B R Y ’ — baxü- GIos. 29-30, mais voir 
s. v, brad, et Bailey JRAS. 1933, 1003-1004) notamment dans Mx et GBd, ||
31-34 phi. paz : {31) cégôn stârak i balistîk mas i apâxtarïk patlr (32) Haftôîrlng 
patïrak Këvàn (33) Haftôïrïng Mazdadât patïrak Ohrmazd (34) Vanand xraf- 
star-zatâr patïrak Vahrâm. Le texte est certainement corrompu. D'après 
Bd V, i, 2, il faut intervertir l ’ordre des oppositions indiquées en 33 et 34, 
Le ms. paz. M il ig  omet 32, mais il faut certainement en retenir les 
deux derniers mots et les rattacher au § précédent, puisque d'après Bd le 
Grand du milieu du ciel s'oppose à Kêvân ; "‘apâxtarïk ne peut se rattacher 
à ce qui précède et patïr ne semble pas être une dittographie de patïrak. 
Apâxtarîk *Gôcïhr est satisfaisant, mais il faut supposer une lacune qui 
expliquerait la relation de l'étoile polaire avec le dragon planétaire. ||
39 zïk : cf. man. zyyg M. io i, 207-212 (BSOAS X I, 58-60). |[ 47 MüS Parïk :
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arrière, [ et il ne lui est pas loisible de se mouvoir à son gré j afin 
qu'elle ne nuise pas aux créatures, I E t deux Druj très puissantes, 
qui sont les adversaires planétaires du soleil et de la lune, se meuvent 
en opposition, sous le rayonnement des deux luminaires. | Une autre, 
celle que Ton appelle aussi *MüS-ParIk, qui est le Gadôk des étoiles, 
est également liée sous le rayonnement du soleil. | E t quand elle 
s'écarte de son lien, dans la constellation dans laquelle elle saute, 
elle produit dommage et infortune dans la région à laquelle est pré­
posée cette constellation, | jusqu’à ce qu’elle soit complètement 
revenue sous l'emprise du soleil, j L'explication qu'on donne là, | 
c’est la lutte des êtres supérieurs dans la région des étoiles, | Au- 
dessous d'eux, il y  a la lutte de Tiêtar et du démon Spenjagar, j 
du Feu Vaziàt et du démon Apaôà et des autres bons mënokân | 
avec les ténébreux au sujet de la production de la pluie et de la dis­
pensation des avantages aux créatures ; | et au-dessous d ’eux, {la 
lutte) de l ’homme et du bétail contre les monstres et les serpents 
et celle des autres créatures bonnes et mauvaises. | Car les qualités 
qui sont mêlées à l’homme, | à savoir Désir, Concupiscence, Envie, 
Colère et Paresse | et Sagesse, Tempérance, Vertu, Science, Mémoire, 
Intelligence, | qu'on appelle ^tempérament bon et * tempérament 
mauvais, sont la cause des actes vertueux et vicieux.

Toute cette bonté des créatures vient, avant tout, du créateur 
des créatures | qui est lui-même médecin, guérisseur, gardien, 
conservateur, nourricier, protecteur et sauveur de ses créatures ; j 
et par lui ses créatures ont été enseignées et parfaitement pourvues 
du moyen de se préserver de l'infortune et des organes propres à les 
garder du mal.

Il en est comme d'un sage propriétaire de jardin ou jardinier 
qui veut détruire les bêtes et les oiseaux nuisibles qui ruinent ce jardin 
en ravageant le fruit des arbres, j  Ce sage jardinier, pour repousser 
cette nuisance de son jardin, avec le moindre effort, dispose un appareil 
propre à capturer ces bêtes, | filet, piège ou trappe pour les oiseaux, | 
et quand la bête voit le piège et que, ignorante de la trappe, 
elle s'efforce d ’en échapper, elle est faite prisonnière. | Quand la bête 
tombe dans la trappe, on sait bien que le succès n'en revient pas au 
piège, mais à celui qui l ’a dressé, f  E t voici pourquoi la bête est prise 
au piège : | le propriétaire du jardin, qui a disposé le piège, connaît 
par sa science la mesure de la force de la bête et le temps qu'elle peut 
durer. | La force et la vigueur que la bête a dans le corps s'affaiblissent
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kôxUtârïh akârïhït virëcïhït cand.è tuwân pat dâm kandan u talak
71 èkastan, tapâhënïtan, kôxHtan ; | u  ka.è abavandak-nërôkïh râd nërôk i  

kôxSâkïh üzêt, akârihit, pas hân bâypân i dânâk pat xvëè kâm u anjâmîh 
bar i  xvëè dânâkïhâ hân dat hac dâm bërôn afganët hast gôhrïhâ akâr

72 nërôkïhâ [ xvëè dâm u talak apâc ârâstârïhâ avizandïhâ apâc ô ganz
73 apasparët. \ Oy.c mânak hast dâtâr Ohrmazd i dâhisnân büxtâr u 

dâm-ârâstâr u vat bunyaètak akârënïtdr u bây i  xvëè hac vizütâr
74 pâtdr. | Dat i  vindskâr i  bây tapâhënitdr Ôy gujastak Ahriman i
75 ddmân ètâftâr pityârakënïtdr. \ Dâm i  vëh asmân kë.è vëh dahiènân
76 andar mâhmân hend \ kë.è Gannak Mënôk u vièütakân hamist
77 andar grawïk hend. [ U *ôy talak u dâm i dat i  vindskâr, hac xvëè
78 kântisn kârïh akârënïtdr j zamân i pat kôxèitârïh i  Ahriman u.è
79 zôrân afzârân ô dirang j i  pat kôxèïtârïh i  dat andar talak u dâm
80 akdrïhït i J  nërôk \ ëvâz dâtâr t ddmân büxtan i.è hac pityârak 

jâvïtânak nëvak rawisnïh vënârtan apâc-ârâyït i  ôy bây-xvatay i
81 dânâk xvëè dâm u talak. J Anyâ kam-wërôk u apëhangïh i  ôy druj
82 andar kôxèisn i.è ô rôènân hac.c ën paitâk \ ka cëgônih zür- 

mitôxtîhâ mënêt ku « ën asmân u zamïk u hân t Ohrmazd dâm anahast
83 kunam ëvap hac xvëè gôhr vartïnam ô xvëèïh bâram » | ey.è apdk druj 

nërôkïh u zatâr-kdmakïh u hamëèak kôxèisnïh hac tuwân sahmân
84 hëc në kôxsièn i dëvân hast ën zamïk u asmân. U ën dâm j hac
85 handak ô vas âzâyiènïk cëgôn paitâk | amarakân.c patiè xvastükik \
86 cë hakar andar en kôxsièn hëc aparvëcîh jrâyist but hët hac handak
87 ô vas matan aèâyast hë, | Hakar.c zâyiènân i  gëtïh jrâyist patiè 

margïh rasiênïh paitâk, ëy.c vënïhït ku hân margïh në hastïh bavandak
88 akârïh bë *vixdz hac giyâk ô giyâk hac kâr ô kâr. \ Cë cëgôn hamôgën 

dahiènân bavièn hac cahâr zahakân i.èân gëtïh tan apâc ô cahâr zahakân
89 gumëcihastan ô vënâfdâk paitâk \ mênôgân i tan râdënâk jân hamist

phi. M N  è P Y R ïh  paz. e i vahï. |j 49 *bavandak-grawîh paz. bandak, phi, 
band ; on peut aussi maintenir le texte pehlvi et comprendre band-grawlh 
au sens où il est dit Zs IV, 7 (K. 35, 237 r0) que la planète Ohrmazd est andar 
band i rôsnân «sous l ’emprise des luminaires». (Cf. Bd. X X V III, 48,) || 
59 *vënSxt traduit d’après N et le contexte. Cf. V, 59 avëvënâxtakïh •dis­
parité, [[ 64 patsây « selon » et «en raison de» (  ̂ meiul) A.-H. I et II. 
DkM 12, 4 ; 47, 21 ; 90, 4 ; 365, 13 ; 451, 17 ; 641, 20. i| 71 *xast-gôkrïhâ phi. ’Y T  
paz. hast. Cf. xastâv, I, 29. || 76 vüütakân mot ahrimanien. Cf. Mx passim 
et Nyb. JA. 1939 I, 255. || 78 5 dirang : paz. 5 phi. ôy. Quelques mss. paz. add. 
xvadfiê. || 81 ainâ: lu ênîh par Brthl, ënya (av. aynatya- AMV 138) par 
Bailey BSOS VI, 55-85; le Frhg 25,3 indique les graphies ünyâ, ëny& ; la 
graphie en â est attestée par les inscriptions : Paik. n° 63 [[ 85 *xvastükïh 
phi. “ïk. Substantif qualifié par amarakân. Pour le sens cf, Brthl, SR II ;
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et s'épuisent dans la lutte, à mesure qu'elle s'efforce, au mieux de son 
pouvoir, d'arracher le piège et de briser le ressort ; j et quand, par 71 
suite de son insuffisance de force, sa puissance de combat la quitte 
et est réduite à rien, alors le sage jardinier, selon sa volonté et selon la 
sagesse de ses prévisions, retire la bête du piège, blessée dans sa 
substance et inopérante quant à sa puissance, j et il remet dans son 72 
magasin son piège, le ressort redressé et n'ayant pas subi de dommage.

Semblable à lui est Ohrmazd le créateur qui sauve les créatures, 73 
ordonne la création, paralyse le principe malin et préserve son jardin 
contre le destructeur. | La bête nuisible, qui ravage le jardin, c'est le 74 

maudit Ahriman qui persécute et contrecarre les créatures. | Le bon 75 
piège, c ’est le ciel à lJintéTieur duquel habitent les bonnes créatures | 76
et où le Gannak Mënôk et ses créatures demeurent emprisonnés. | E t 77 

celui qui, grâce au piège et au ressort, réduit à l'impuissance la bête 
malfaisante en l'empêchant d'agir selon sa volonté, | c ’est le temps 78 
que dure le combat d'Ahriman, et les puissances et organes propor­
tionnés à  cette durée, | dont la force s'épuise par la lutte de la bête 79 

dans le piège et le ressort. | L ’acte par lequel le créateur des créatures 80 

les sauve de l'antagoniste et leur dispose le cours du bonheur per­
pétuel, c'est l ’acte du sage propriétaire du jardin qui redresse son 
piège et son ressort.

Voici, d'autre part, ce qui démontre que cette Druj a peu de 81 
force et agit sans finalité dans sa lutte contre les luminaires. J Alors 82 
qu’elle médite, trompeusement : « Ce ciel et cette terre et cette création 
d'Ohrmazd, ou bien je les anéantirai, ou bien je changerai leur 
substance et j'en ferai ma chose ! », j malgré sa force drujienne, sa 83 
volonté de mort et sa perpétuelle agressivité, elle ne peut combattre 
au-delà des limites posées aux dëv, à savoir cette terre et ce ciel. |
E t cette création, qu'elle ait la capacité de se développer du moindre 84
au plus, cela est évident ] et l'on en est universellement convaincu. | 85
Car si, dans cette lutte, elle ne remportait pas davantage de victoires, 86 
il lui aurait été impossible de se développer du moindre au plus. |
Et même s’il est manifeste que la mort survient en abondance aux 87 
générations du gêtïh, on voit toutefois que cette mort n'est pas 
complète abolition de l'existence, mais tendance d ’un lieu à l ’autre, 
d'une opération à l ’autre. | Ainsi, on sait bien que la production 88
des créatures composées se fait à partir des quatre éléments et 
que leur corps gètîh se mélange de nouveau aux quatre éléments 
pour réapparaître ; | quant aux mênôkân, qui gouvernent le corps, 89
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90,9J afzârdn ô ruwân gumëxt hènd j ëv-cihrïh râd né visôp hend f u
92 ruwân hac hân i xvëè kunisn amârômand. j  U.S ganjbarân kë.è kirpak
93 u bacak awiSân apaspârt anôd jrâc rasënd pat kôxèitârïh, f u ka

ganjbar i  kirpak mas ôzak, hân.è pat aparvëcîh hac hamëmâl dast
94 bôzët ô mas gâsïh u roènân ham xvdsïh arâpët \ u jâvëtàn nëvak
95 rawisnïhâ friydtïhït, | U ka ganjbar i bacak mas ôzak, hânJ pat
96 aparvëcîh hac ayyâr dast kasîhït J Ô giyâk i  pâcisn u èôyièn u
97 vïmdrastdn i dartkar apaspârihU. \ U.è anôdx hân hûzârak kirpak
98 i j  gëtïhïhâ varzët në akârïhït j cë.s hamcim râd hân èôyi&n u
99 pâcisn u pâtjrâs vinas sahmânïhâ në adâtïhâ \ cëJ pàtjrâsënïtan pâtâr |

100 u abdom hüâpar dâtâr i  dâm apôxèâyïtdr hëc dâm i  vëh andar dast
101 grawïh i duèman në hilët. \ U hânx i vinâskdr gumë hân i  ahrawân 

pat vicârtârïh i  vinàs hac jôèdàsrkaràn dast bôzët ô nëvak rawiènïh
102 i jdvëtdnak jâmënët. \ Hangirt ën ku dâtâr bièask u drustpat u 

dâètâr u parvartâr u pânâk bôzâk i dâmân në vïmârkar vartënïtàr
103 u pâtfrâskar i xvëè dâm \ u hast gôvcârtar azër nipièt apâk dô 

bünyaHak vënârtdrïh andarg nëst Yazat gôwân u  ëvakïh ôskârân. |
104 Cëgôn M n farmüt u xvâst patrâst ëstët hücasmïhâ framâyët u nikïrët ; \
103 cë cëgôn.tndn hacapar nipist, ne pâyak i âmôzkârïk, bë hân i
106 âmôzünïk dâram. | En.c dënïhà âmôz ôy ï.m  pat dën i  xrat hac nipïk
107 i Alürpât i *Yâvandân âyâft u ëtâr nièânënït | u.è âmôzakân andar Dën 

Kart nipïk i  agrë farzdnak Atür Farnbag i Farruxzatân i hüdënân
108 pëèôpây but hac dën dânâkïh vicârt, i  hast hazâr darak; \ hân.c iM n  apar 

akanârakïh u kanârakômandïh pürsït azër nipütam pat Yazdân kâm.

DkM 269, 2, Psautier de Bulayïq (cd. F. W, K . Müllcr, Festschrift Ed, Sachau),
II, v, 2-3 ; xüstüy tahâd. Amarakân, sens précis fixé par nombreux emplois en 
Dit. |J 88 *vixfc; : paz. nyâz cf, X I, 39 ; XII, 79 || 93 arawët : ’ r'pyt. un ms paz. 
écrit ârâmet (de même Mx II, 145). Selon Henning BSOS X, 59, il faut distinguer 
ram1 «jouir», de rama (saka tlrâm- narâm-} «se mouvoir». Cp. Verbum, 190. 
p  au lieu de m peut être une variante dialectale. || 94 fviyâtîhit : cf. V, 4 afriyàt ; 
A-H. I et II ; Nyb. Gl. s, v, frahàt. |j 96 pâcisn List ; p>cyèn « purification ». 
p*cyh- (M 177 R  6) rattaché à ci(i- (Verbum 179), puis à fiâk- (Index), mais le 
sens, d'après notre contexte, semble être plus précisément « abstinence de 
boisson, dessèchement, soif». || 97 huzàvak cf. Bailey-Henning BSOS IX, 91. jj 
101 gumê très fréquent dans Dk (v. g. 70, 9; 144, 21 ; 382, 4} signifie «ensemble, 
aussi bien que, avec ». j| 103 gôvicâr ou gôvcàr-selon qu'il s’agit de gôw -f vicür 
ou de gôw + car; cp. Ep. Man. I, x, 1. ; peut-être dôvicâr, comme dôkân. [|
107 agrë: écrit ici *yryb et dans le Dk >kry ou 1hrg {akrig ?). Bailey BSOS 
V II, 68-69 lit >Ar»y d'après man., c ’est-à-dire ahrS, paz. avrS. C'est l'équi­
valent d'av. ayrya- AW . 50 et Frhg. i-Oîm, 27, b.
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qui sont les principaux organes de la vie et qui sont mêlés à l'âme, | 
étant de même nature qu'elle, ils ne sont pas dissous | et l ’âme a un 
compte à rendre de son activité propre, f  Les trésoriers auxquels elle 
confie ses mérites et ses démérites se rencontrent dans l'au-delà pour 
la contestation, | et quand c'est le trésorier des mérites qui prévaut,
il sauve l ’âme, par sa victoire, des mains de l'adversaire, et l'élève à 
la demeure suprême, aux lumières de toute liesse, | et elle est réjouie 
continuellement de béatitude perpétuelle. J E t quand prévaut le tré­
sorier des démérites, il l'arrache par sa victoire des mains de son 
protecteur, j et elle est dévolue au lieu du dessèchement et de la 
faim, au lieu de la maladie et de la torture, | Même là, le mérite moindre 
qu'elle s ’est acquis dans l'état gëtîh n'est pas inopérant, | pour cette 
raison que le châtiment du dessèchement et de la faim est propor­
tionné au péché et n ’est pas arbitraire, [ car il y  a quelqu’un qui veille 
à l'infliction de son châtiment, j  et à la fin, le Créateur très haut, 
qui fait miséricorde aux créatures, ne laisse aucune des bonnes 
créatures aux mains de Vennemi. | Il sauve celui qui est pécheur, 
aussi bien que celui qui est juste, de la main des puri locateurs * en le 
séparant du péché, et le conduit à la béatitude perpétuelle de 
l ’éternité.

Bref, le Créateur soigne, guérit, conserve, nourrit, préserve et 
sauve les créatures ; il n'afflige, ni ne torture, ni ne châtie ses propres 
créatures, } On en parle plus bas avec plus de détails à propos de la 
démonstration du dualisme contre les athées et les monistes, | La 
chose a été disposée ainsi que vous avez daigné le demander ; veuillez 
la considérer d ’un œil bienveillant, j Comme je l’ai dit plus haut, 
je n ’ai pas rang de maître, mais rang de disciple. | Ce que j'a i 
pieusement appris, je l'a i trouvé par la Dën de sagesse d'après le 
livre d Atürpat i *Yâvandàn et je l'ai reporté ici, J et ses enseigne­
ments sont dans le livre du Dênkart du très sage À tü r Farnbag i 
Farruxzâtàn, lequer fut président de la communauté de la Bonne 
Religion, expliqué par la science religieuse, à savoir les Mille Chapitres,

Quant à votre question au sujet de l'infini et du fini, j'en  écrirai 
ci-après, s ’il plaît aux dieux.
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C O M M E N T A IR E

12 Cp. Bd. I, 14 (GBd. 5) ; Zs X, 5-7 (Zaehner II) \ DkS  227 {M 251-254).

16-20 Cf. V III, 71-80 et DkS  377 {M 357).

25-27 Cf. Mx, X II.

29 i handâcünïk «qui est mesure (mesuré) nous empruntons le terme 
de * repère » à l'astronomie chinoise pour laquelle l ’étoile polaire est le grand 
repère Ta-houo (Sa u s s u r e , Système cosmologique, 250).

39-45 Zik a servi à désigner les tables astronomiques. Outre la table 
dite impériale zïk % lahriyârân, les Iraniens connaissaient les tables indiennes 
et grecques (Ptolémée), Epist. Manüscïkr II, 11, g-11. C. A. N a l l i n o  E R E  
X II, 95-

47 MüS Parik, restitué ici d'une manière certaine sous une leçon inin­
telligible, est une démone qui, dans l'Avesta (Y. 16, 8) vient à côté de Azi, 
la concupiscence. Dans le Bundahitn, V, 1-2 et X X V III, 44, MûSpar est 
nommée avec Gôcikr que nous restituons ici d'une façon probable, et qui 
serait, d'après L. d e  Sa u s s u r e , Système cosmologique, 293-297, le serpent 
circumpolaire ; pour être muni d ’une queue, celui-ci n'est donc pas une 
comète comme le pensait West ; et sans doute faut-il également dénier ce 
caractère à MûS Parik, Giintert en fait la démone de la sensualité, mais 
son rôle stellaire reste obscur. Cf. Louis H. G r a y , Foundations, 210, et 
J u n x e r , A ion-V or stellung.

52-53 L a  lutte du démon ApaoSa (celui qui brûle et dessèche) contre 
TiStrya, l'étoile qui apporte la pluie et la fécondité, est racontée dans le 
Yt. 8, 21-29 (cf. le commentaire de H, L o m m e l  ad loc. et Yt, i8t 2, 6) et 
dans Bd. VII, 8-10 ; Zs, VI, 9-11 ; Dd. XCIII, 11, 13. Spenjagrya, qui est 
son collaborateur, est vaincu par le feu VâziSt, c'est-à-dire l’éclair (Vd. X IX , 
40) et les textes pehlvis ajoutent qu'il produit un bruit terrible. Voir les 
références dans G r a y , Foundations, 214, (ajouter Riv. Pehl. X X X V , 4), qui 
rapproche spanja de lit. spehgti «résonner» et en fait le dieu du vent qui 
siffle et fait rage, et cf. A. C h r i s t e n s e n , Essai sur la démonologie iranienne, 
Danske Videnskab. Selskab. hist-filol. Meddelelser X X V II, 1 (1941) pp. 32-33 
et 49. Je ne m’explique pas le chassé-croisé des couples antagonistes que présente 
notre passage.

57-58 Cf. 1 ,8 . 62 Cf. IX , 25, 33*34.
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73-80 Dans le manichéisme, l ’image du piège auquel succombe le 
démon est utilisée dans un tout autre sens. L ’accent est ici sur l'appât, 
constitué par l'agneau, envoyé «parmi les loups» (Mt 10 ,16 ; Le 10,3) 
c'est-à-dire la substance divine, en ses diverses « légations », livrée en amorce 
à la Hylè pour la calmer et finalement la capturer. T it . B ostr , I, 17 ; 
Aug., De mor, Man, 36 ; Contra Faust, X X , 17 ; Contra Fortun. 22 ; en outre, 
Act. Archeî. 25. Psalmbook, 9, 10, 194 ; Türkische Manichaica I, 18.

79 DkS 167 (M 180) explique comment l’u3ure de la Druj se concilie 
avec le dicton qui affirme qu'elle se fait plus violente à mesure qu’elle 
se rapproche de la défaite ; ce n'est pas que sa force soit plus grande, c’est 
que, s'apercevant que ses organes et instruments sont pour la plupart détruits, 
elle manie ceux qui lui restent avec d’autant plus de violence. Ce progrès 
se mesure donc par rapport non à l’état initial de ses forces, mais à l'emploi 
qu'elle faisait de ses organes au milieu de la lutte. Sur l'usure d'Ahriman, 
cf. VIII, 78.

87 C l  infra VIII, 66, XII, 79 et DkS 114 (M r io -m ) cité et traduit 
plus bas XVI, C ; 401 (M  383-385) : La lutte de la Dru] contre l ’homme ne 
saurait annihiler son être même (xvatïh) qui est l'âme (rüwZn), mais aboutit 
seulement à dissocier (yutakënïtan) l'âme de son instrument, le corps, qui 
est le vêtement de l ’âme (zây î hast tan i rüwân patmôh&ri) et des créatures 
qui servent l'homme. Lors de la FraSkart, tout ce qui était séparé et dis­
persé se réunira de nouveau, la Druj étant écrasée se retirera dans son 
repaire (grïstak). Cette doctrine se rattache à la conception mazdéenne de 
l ’immutabilité et de la justice divines: si Dieu annihilait sa propre créature, 
c’est qu'il se repentirait de l'avoir créée et pareil châtiment serait injuste. 
Formulation qui se ressent de la polémique contre la Bible et le Qoran et 
s'inspire de l ’argumentation motazélite.

91-101 Sur la doctrine bien connue de la contestation après la mort 
et de la pesée —  ou du compte —  des mérites et démérites, cf. N. S ô d e r - 

b l o m , La vie future d’après le Mazdéisme, Paris 1901, et J. P a v r y , The 
Zoroastrian doctrine of a future life. New York 1929,

103 Infra V  à X, 105 Supra I, 44.

106 Cp. V, 92, où h. dën i  xrat correspond dën ddndkïh.

108 Infra XVI, 53-107.
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l’œil 66-76. 
l ’oreille 77-79.
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x y i N  darak andarg i nëst-Yazat-gôwân apar hastïh i  Yazat u J
2 hambutïk .  | Hastïh i  Yazat u.S hambutïk xrat-patïrUmk dâniSn u
3 gôwâklh mmand-saxvamhâ. \ Hangirt ën : ë framâyast dânët ku apartôm
4 fratom hüzîri&mktom dâmSn Y  azat-$naxtan hast, j K ë J  ë» dânUn në
5 pêSôpay i ddniênân dn>£ apârlk dânihi afriydt. \ Yazat-Sndxtan pat
6 ho§ i  *agunast u vtr t tâpâh u xrat i  vicïnâk êdyët.  j Cë Yazat-hiâxtan
7  nè ën handt vas ku dânët ku Yazat hast;  f  cë kë vâhmdn d S  pat hastïh 

âkâs u J  hac cëgdnïh anâkds ën ku hân cü  vëh aivap vattar, hudânâk 
aivap duSdânâk, anô$ aivap zahr, sart afsart ëvap garm u tâpâk, hu&k

s hôSendk evap xvêt mînâk \ u kaJ hac cëgônïh anâkâs, ëyJ hast ëvdz 
9  dânastan asüt;  f  cë stâytén u nikôhÜn i  kas ci$ në pat hastïh bë pat

io cëgônïh Myët kartan ,  | En,c ët framâyast dânët ku dânastan i ciè pat 
xx j  advënak: \ pat acâr dâniénih, ëvap pat hangôSltak dâniénlk, ëvap 
x2 pat Sâyët sacët butan, \ Acâr dâni&nïh ôgôn cëgôn ëvak bahr ëvak ëvak, 

13,14 2 bahr 2 cahâr. \ Ce andar vlmand i acârlk.c në Sâyël güftan \ ku but
bavët zamân.ë ëvap giyâk-ë ku dô bahr dô pane aivap sëh gôwlhlt .  j

15 Bangôiltak dâniênïh hân kë hac paitâkîh  < ^ >  ci& *cïS i  në paitâk paitâ- 
x6 kënlt  f  u hac venâfddk c il avënâfdâk ci$, pat HangôUtak i dast apar
17 nihât, âpârët ô handëmânïh i vëni&n i xrat \ pat spurïk-mânâkïh,
18 hümânâk^ïh}, hümânâk-bâhrîh. \ Spurlk-mânâklh ôgôn cëgôn martom
19 i Fârs Ô martom i an Sadr. \ U hümânâk ôgôn cëgôn panlr *ô spëtak

20.21 i  xâylk, \ V  hümànâk-bahr ôgôn cëgôn panlr *ô gac. |  C ë ën hac vlmand

3 JmzïriSnïktôm : c i  man.* zyr, prth, jyr, np. huiîr (  hücïhr G IP I, gz, Lentz Z ll ,  IV , 
292. || 5 *agunast : paz. N. andvita W« undecayed » ? On peut aussi lire 
*ëvdït «de vue normale (?) d. || 7 andi ; paz. phi. anôsak cf. IX, 16 | hûSënâk : cp, 
hôiâk «cendres, poussière n DkM 351, 5 ; man. kwsfg, hwfrgyn \ mînâk : cp. DkM 
640, 9 (VII, iv, 76) min kamàk rOSnlh ; np, mïnâ « pierre brillante, translucide, 
émail n. [| 10 ë t ; paz. S ]| 15 i  om phh paz* | * c i£ :  phi. cS paz* c Ü  (au lieu de 
&ù) j| 18-20 *6: Ôy ||
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C e  chapitre est contre les athées, au sujet de l'existence de Dieu r 
et de son Rival, | L'existence de Dieu et de son Rival doit être une 2 
connaissance acceptable à la raison et qui rentre dans les lois de 
la logique, | En bref : qu'on veuille bien savoir que la science la plus 3 
haute, la plus fondamentale et la plus spirituelle est la connaissance 
de Dieu. | L ’homme pour qui cette connaissance n'est pas la 4 

souveraine des sciences, les autres sciences ne sont pour lui d ’aucun 
secours* | Four connaître Dieu* il faut une mémoire *sûre, une 5 
intelligence ardente, et une sagesse perspicace, | Connaître Dieu, en s 
effet, ce n'est pas seulement savoir que Dieu existe, c'est plus que 
cela. ] Car celui qui sait d'une chose qu'elle est, mais non pas comment 7 
elle est —  bonne ou mauvaise, savante ou ignorante, salutaire ou 
vénéneuse, froide et glacée ou chaude et brûlante, sèche et terreuse 
ou humide et cristalline —  | s'il ignore comment elle est, son con- s 
naître n'est qu'un vain mot* J On accorde à telle chose estime ou 9 
mépris, non pas eu tant qu'elle existe, mais en raison de ce qu'elle est.

Il convient, en outre, de savoir qu'il y a trois manières de con- 10 
naître quelque chose : J de connaissance nécessaire, de connaissance 11 
par analogie, ou de connaissance selon la possibilité et la convenance. 

Exemples de connaissance nécessaire : une fois un égale un ; deux 12 
fois deux font quatre* | Car, selon le caractère nécessaire de la défi- /j 
nition, on 11e peut pas dire | qu’il y  a eu ou qu’il y  aura jamais un 14 
temps ou un lieu où il est permis de dire que deux fois deux font 
cinq ou font trois,

La connaissance par analogie est celle qui révèle quelque chose 15 
de non-manifeste à partir de quelque chose de manifeste, | et qui 16 
induit quelque chose d ’invisible, à partir d ’une chose visible, et en 
posant une ressemblance avec celle-ci, en présence de la faculté de 
vision de l'esprit, j en vertu d'une similitude soit complète, soit pure 17 
et simple, soit partielle, | Similitude complète : par exemple, entre 18 
un homme de Perse et un homme d'un autre pays, j Similitude pure 19 

et simple : par exemple, entre le fromage et le blanc d'œuf, j Similitude 20 
partielle : par exemple, entre le fromage et la chaux, f On excède la 2X 
définition de la similitude partielle en ce sens que, tandis que le

5
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22 i hümânâk-bahr cëgôn panïr ô gac ëvdc pat spëtîh mânâk; f spëtak i
23 xdyik pat spëtîh u xvâriSn.c. \ U hast.c kë humânâk humdnâk-tar u
24 humânâk-bahr humânâk-bahrtar gôwïhït; f hân i spürïk-humânâktar

25.26 apar në gôwïkït, | cê spurïk spurïktar në bavët. | Hac ën advënak
27 dôkân vas dirangih ràd frac hiSt \ hac vënâfddk ciS avënâfddk nimütan 

ôgôn cëgôn hac kartak u dâUak ciS kê kartâr u dâStâr në handëmân, |
28.29 u  hac nipiUak ciS kë.S nipiStâr në paitâk \ paitdkïhït kartâr i  hân

30 kartak, ddStdr i  hdn ddUak, nipiUâr i  hdn nipiUak acdrïk, \ cëgôn.S
31 nimût ciS i  paitâk u vënâfdâk hân i apaitâk avënâfddk. J Hân i andar
32 Sâyët sacët butan dkdsïh virraviSnïk. f Cëgôn kë gôwët ku.m dit mart.ë
33 kë.S Sïr.ë ëvap Sïr.ë kë mart.ë bë ôzat. \ U ën hdn i  andar Sayët sacët
34 butan vïmand Sâyët drôg, | kë ka hân âkâsïk mart gôwët kë pat râstïh 

husrüw u pat vicôrtïh azmütak, hân andar râstïh u hastïk vïmand. \
35 Hakar mart gôwët kë pat drôganïh dûsrûw u pat avicôrtih uzmütak,
36 hân andar vïmand i drogïh u anahastïh, [ A n advënak hac ën bërôn
37 andar vïmand i acârïk në but në Sâyët. j Cëgôn ke gôwët ku gëhân pat
38 nïhânïh andar andarôn xdyïk-ë burtan Sâyët, | aivap pïl-ë andar sülâk-ë

39.40 i sücan vitartan Sâyët, | ôgôn ka ëvak.c në mas bavët u në kas, | aivap
41.42 gôhr ciS i në bun, j u kôxSiSn i në kanârakomandïhâ, [ u hastak ciS i

43 në zamânomand u giyâkômandt j aivap gïyâkômand në kanârakômand, f
44.45 u jumbiSn i *apë tühïk, | u apdrtk i  hac ën Sun guftan andëSüan zëfân

46 u drüj u në-Sdyët. J Enyâ hastïh i  *afrdz Yazat y ut hac hân i  cihr
4? mâliSnïh êy gôwâkïh pat acârïk u hangôSïtakïh dâniSn \ pëS vëniSn 

i xrat ôgôn vënâfddk cëgôn hac bâhrômandth u kartakïh u passàxtakïh 
i hac vas advënak yut saxvan ciS kartakïh i  gëhân u martôm kë.Sân 
bâhrdn afzârân haciS cëgôn tan, jân, zahakân kë haciS passâxt kart 

48.4g estënd, \ i  hast âtaxS, âp, vât, zamïk j i  yut yut pat xvëS kâr râyëniSn

26 dôkân ; W  « répétition » S « Seitenstiick » Je « duplicate » ; V, 92 ; XVI, 
10; DkM tty, 18 indiquent «répétition» dans le sens de «explication plus 
détaillée» f| 34 vicôrtïh: cf. DkM 259, 14, 15 ; vicust- serait une forme plus 
récente G IP I, 140 et BrthL. Mir. Stud. IV  || 44 *apë : *pky paz. afaè || 
45 zëfân : paz. zaspq à rapprocher non de np. zëb « beauté » mais de zï} 
« grossier, inconvenant » (Asadi) et de man. cyybg (du catalogue des défauts 
et vices A-H I) dont l'équivalent sogd. est smwq (Glosogd. g, 10) que 
Henning explique par np. savnuk « sottise » (BQ) ; le tardif Rivâyat-i-dïnï 
(ed. Sachau SWAW Bd, 67, 1871) donne jsf’ n galaf, nâ durust || 46 *afrâz : 
phi. afrâs paz. afrââ par confusion avec afrâs, afrâh (XIV, 66 et Mx, I, 60 ; 
X X X V II, 30 ; LIV, 2) « enseignement, conseil » ; en Mx. I, 5 est épithète 
d'Olirmazd, comme ici ; cp. DkM 135, 22 ; 136, i~2, où afràz est parallèle à 
frâcîh et à vaxiiSn et DkM 200-201 où il s ’oppose à niSêb. L'épithète traduit 
sans doute l'arabe ta'âlâ ]j
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fromage ressemble à la chaux par la blancheur seulement, | il ressemble 
au blanc d'œuf à la fois par la blancheur et par sa qualité de comes­
tible. | On peut bien'parier de similitude meilleure, de similitude 
partielle supérieure ; j mais on ne saurait parler de similitude plus 
complète j | car le complet ne devient pas plus complet.

Des développements de ce genre, retenons seulement, en raison 
de leur longueur, | qu'on manifeste une réalité invisible par une 
réalité visible ; ainsi, à partir d'une œuvre faite et conservée dans 
l ’être, dont l'auteur et le conservateur n'est pas présent, | ou à partir 
d’un livre dont le scribe n'est pas visible, j on manifeste que l'auteur 
de l'œuvre faite, le conservateur de la chose conservée, le scribe 
du livre, existe nécessairement, | en tant que les choses manifestes 
et visibles révèlent des choses inévidentes et invisibles,

La. connaissance qui porte sur la possibilité et la convenance 
d'être d ’une chose est « croyable n. j Ainsi, quand on dit : J ’ai vu 
un homme qui a tué un lion, ou bien un lion qui a tué un homme, j 
Certes, une chose qui demeure dans les limites du possible et du 
convenable peut cependant être erreur, | mais quand cette information 
provient dJun homme qui a bon renom, de véracité et qui est d ’une 
observation éprouvée, elle se range dans le domaine du véridique et du 
réel, f Quand celui qui la rapporte a mauvais renom de tromperie 
et de manque d'observation éprouvée, elle se range dans le domaine 
du mensonger et du fictif.

Un autre genre de connaissance, outre celles-là, porte sur ce 
qui, de toute nécessité, ne saurait exister. \ Par exemple, dire : on 
peut cacher l'univers à l'intérieur d'un œuf ; ou bien : un éléphant 
peut passer par le chas d'une aiguille sans que celui-ci devienne plus 
grand ou celui-là plus petit ; J parler de substance sans origine, | de 
lutte sans fin, f d ’un être qui existe sans être dans le temps et dans 
l ’espace, J  d ’un être qui dure mais qui soit sans limites, j d ’un 
mouvement qui se produit sans qu'il y  ait de vide ; J  dire ou penser 
des choses pareilles est inanité, mensonge et impossibilité.

Or l’existence du Dieu très haut est au-delà de la nature 
perceptible aux sens, et cette démonstration par connaissance néces­
saire et par analogie, | est manifestée à la vue de l'esprit à partir du 
fait de la divisibilité, de la constitution, de la composition (des êtres) 
constitués d'éléments divers, du monde et de l ’homme dont les parties 
et les organes proviennent de Lui ; ainsi le corps, l'âme, les éléments 
qui ont été constitués par Lui ; j à savoir le feu, l'eau, l'air et la terre |
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50 ôgô?v cihrënït u vâspuhrakânït estênd | ku âtaxS pat xvë$ cikrïk u 
vâspuhrakânïh kâr ôgôn ku.s kâr ï  dp, vât, zamïk në âtük râyênitan, |

51 êtôn.c dp, pat xvëi cihrïh kâr ôgôn ku.S kdr i  vât, âtaxi, zamïk në  |
52.53 êtôn.c vât kâr ï  âtaxî, âp, zamïk né  | ëtôn.c zamïk kdr i  ënJân râyènïtan

54 në âtük, j bë yut yut pat hân i  xvëè kâr cëgôn vâspuhrakdnït cihrënït
55 estênd j hac ôy i cihrënïtâr u passâxtâr u vâspuhrakdnïtâr frazânakïhâ
56 nëzümânakïhâ \ cëgôn ô hân kâr apâyiînïk passacak, passdxt, vïrâst,
57 cihrënït, vâspuhrakdnït. \ Ogôn.c martom u apârïk dâm kê zahakômand
58 [t] ën zahakdn | kë.îân passâxtakïh i  ast u p ii u pay u rag u pôst yut 

59.60 yut | ëvak ô dît apëvënaxtakïhà akônën vënâfdâk | ëtôn.c vâspuhrakânïh
61 u cïhrënïtakïh handdmdn i andarô?iîk | cëgôn jikar, *sparzt su$, gurtak 

u zahr-pôHhi apârïk afzârân kë har ëvak haâ.ëân xvëîkârïh-ë paitâk \
62 awilân pdtêmâr cihrënït vâspuhrakânït estênd pat hàm [î] ïJân xvëîkâr. |
63 Etôn.c ca$m, gôS, vïnïk, üzvân, dehân, dandân, dast, pay, apârïk afzârân
64 i bêrônïk kë.êân yut yut xvëêkârïh cihrënïtakïh | u vënâfdâk patïS paitdk 

ôgôn ka ëvdk hac ën.sdn handâmân akâr, hân i dît pat kâr i  ôy i  dit kë.$
65 awiê në cihrënït estët në sâyët, | u ka ëvâz ô passâxtakïh i ëvak hac
66 handâm ï  tan nikïrïhït ku cëgôn awd frazânakïhâ passdxt estët. [ Cëgôn
67 cahn hac vas advënak yut-nâm u yut kâr | cëgôn mazag, u tuf, spëtak 

68.69 u xâyïk, *$ahïk u tëtak. | Ogôn ku spëtak pih hast, | *sahïk âp i pat rag i
70 pïh ôgôn estâtak k u j  gartün i cahn hac küst ô küst patU bavët ; | tëtak
71 xvat vënâkïh hast, cëgôn vënâkïh i  andar âp ; \ sahïk pat rag i spëtak
72 estët, cëgôn estîén i  âp pat rag i pïh ; | u tëtak andar sahïk cëgôn
73 vënâkïh i  c iï andar rôsan âp, | dït[an] kalpüt andar advënak i rôSan; [
74 u spëtak i  gawrgâh vënârast[an] pat hân dm  ku xâk girt i hac andarvây,

58 Cp. VI, 14 ; ast u paê u pat u ray u pôsi u xün u vat u *va& u daryam 
(Zaehner III) ; A-II I.c : tn. . .  pd istg py pyt rg w crm phyxym'd >wd dysyd; 
DUM 278, 8-10; mazg, xun, rag, pay, ast, pit, môy. . .  vât, xün, vis, drëm j|
59 apêvënâxtakih cf. IV, 5g |] 61 sparz « rate » W ; paz. dawur; cf. GBd 
195, 1, 2 : jikar, susak, zâhrak, dû, gurtak, rôtïk, spihr (lire : sfar) u gürtak (en 
marge la glose np. spurz) et 195, 14-15 spârz. On pourrait lire *gajr (av. 
garou/a «utérus») mais gawrlh «creux, cavité» s'écrit gwbryh (Nyb. GL et 
GBd 133,6; 228, 4) et non gfryhj voir cependant infra 74 gavr, écrit gfr ||
65 5 : paz ; phi : ôy || 67 tuf : litt. « salive # ; W « eyelid » | sahïk : paz. sâcau ; 
cf* Phi. Riv. X X V, 1 ; X X X I, 1 sahïk u arzômccnd; And. OSnar 55 ; sahïktar, 
arzômandtar, sùtômandtar; DkM 7 5 1 ,4 :  sahïkïh u arzëmandïh i bicask «la 
célébrité et la dignité du médecin»; -J, 122 ,4 : shykr’n =  sahîkkarân «ceux 
qui se glorifient» | tëtak : np. dïddh [[ 69 rag i .* paz. N. rag-S |' 73 dït[an] : 
omn. stûn || 74 girt: cp. Zarër 31 ||
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dont chacun a été doué de nature et de perfection dans la conduite 
de son opération propre ; j en ce sens que le feu doué d’une nature 
et d'une perfection particulières, commande son opération propre, 
mais est incapable de commander l'opération de l'eau, de l'air ou 
de la terre ; j et de même, l ’eau, par son opération naturelle, est 
incapable de commander l ’opération de l'air, du feu ou de la terre | 
et, de même, l'air, l'opération du feu, de l'eau ou de la terre, | et, de 
même, la terre est-elle incapable de commander l ’opération des 
autres éléments ; | mais chacun d ’eux, par son opération propre, 
a reçu une perfection et une nature spéciales | de celui qui donne 
nature, constitution et perfection avec sagesse et art f selon qu'il 
est nécessaire (à un être), en vue de cette opération, d’être adapté, 
constitué, disposé, et doué de nature et de perfection.

Ainsi l'homme aussi et les autres créatures composées de ces 
éléments ; ceux-ci j constituent un assemblage d'os, de chair, de nerfs, 
de veines, de peau, j dont la ^disparité, quand on les considère chacun 
en soi, est évidente ; | de même aussi l ’ordonnance et la nature des 
organes internes | tels que le foie, l ’estomac, le poumon, le rein, la 
vésicule biliaire et les autres organes qui ont chacun leur fonction 
propre, | dont la protection est assurée par une organisation et une 
conformation adaptées à la fonction de chacun d ’eux.

De même, l'œil, l'oreille, le nez, la langue, la bouche, les dents, 
la main, le pied et les autres membres externes dont chacun est 
doué d'une nature conforme à sa fonction. | E t cela est démontré 
de manière évidente par le fait que lorsqu’il arrive à un membre 
d’être paralysé, un autre membre n'est pas en mesure de remplir 
la fonction du premier, pour laquelle il n ’a pas été muni par nature. | 
Et quand on examine la structure ne serait-ce que d'un seul membre 
du corps, qu'il est merveilleusement et sagement agencé I | L'œil, 
par exemple, est composé de plusieurs parties qui portent des dési­
gnations et exercent des fonctions différentes, | tels que les cils, 
l’humeur, le « blanc », l’« œuf », le « translucide » et la rétine ; | ainsi, 
le blanc est graisse ; | le translucide est l ’eau qui est dans la veine 
d e , . ,  ; <l'humeur) se tient de telle sorte à assurer le mouvement de 
l'œil de côté et d'autre ; | la rétine est la réflection même, comme la 
réflection dans l’eau ; | le translucide se tient dans la veine blanche, 
comme l'eau se tient dans la veine de graisse ; ) la rétine est dans le 
translucide comme la réflection de quelque chose dans une eau claire, | 
une forme vue sous un aspect lumineux ; | et le blanc de l’orbite est
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7S-?6 ka ô caèm rasët, patiê nè nihüjtât,  |  ô gumb i ca$m girtât J u vëniin i
77 caém mâ tapâhënât. |  Etôn cëgô?v rag i gôS *xühr passâxt[ari] pat hân
78 dm \ ku xâk girt u parwarân xrafüar râstîhâ patiS andar nè gavât J 

79. So u xvat nam u guzag i gôS u zahar i xrafstarân, J  Etôn paitâk ka ô afzdrdn
81 i jân u ruwân mkïrïhU \ cëgôn hambôdUn u SnaviSn u vëniSn u càStëtt u
82 paQrmâyiSn i âkâskâr i jânomanddn f ëton,c xrat, i har rat [u] vicdrïhU, 

83-85 vicïnkar \ u dàniin i âydpdk j  u vïr i xvâstâr apaspdrtàr J u hôS i ganjbar 
86.87 nikâsdâr J 11 bôd i xvat vëndkïh i ruwân j  fravaï i xvat dhr i dâïtâr i 
88.8g tan \ u axv i apëcak \ u apârik mênôgân i tan-dâStâr kêJdn yut yut

90 kâr u xvëïkârîh pat hân advënak dhrënït estënd J pat xvëSkàrïh cëgôn
91 vâspuhrakdnït dhrënït estënd pat xvëSkar bavandak hënd, j pat hân
92 i ne dhrënït estënd në Sâyënd. \ U dôkân yut yut andar Dën Kart 

nipïk i cëgôn agrë frazânak hac dën dândkïh vicàrt ëtar dirangîh râd
93 në frâc hiH \ kë.S kâmak ku awdîh i Dën Mazdësn u pôryôtkëîîk gôwiSn 

94.95 bë dânastan \ pat hân hangôSïtak nïpik patiS nikïrët \ awdîh u râstîh i
Dën apartar ët dânât.

77 xühr : paz. avâhav. Cf. List : xwhr; np. xwhla, Phi. écrit >f*hl qui est sans 
doute une retranscription du pazand ; le mot n'a rien à voir avec vdkay XV,
39 ; X V I passim || 79-80 itôri paitâk se rattache mieux à Ce qui suit qu'à ce 
qui précède, à moins de lire *paitâkïkïi et de traduire « afin que l'hum eur,.* 
soient ainsi rendues visibles» (?) |[ 87 fravaï : sic phi.
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disposé de telle sorte que le grain de poussière venu de l'atmosphère, 
lorsqu'il touche l'œil, ne s 'y  cache pas J mais se tourne vers la paupière 75 
de l'œil | et qu'il ne nuise pas à la vue de l ’œil, 76

De même aussi le canal de l'oreille est-il tordu, afin que | les 77.78 
grains de poussière ou les insectes volants n ’y  puissent pénétrer 
directement, f pas plus que l'humeur, les *sécrétions mêmes de 79 
l'oreille, ou le venin des insectes.

Il en est de même quand on considère les organes de la psyché 80 
et de l ’âme, J l'odorat, l'ouïe, la vue, le goût, le toucher qui sont 81 
source de connaissance pour les êtres animés | et de même le jugement 82 
(xrat), qui s'interprète « juge de tout » (har rat), qui discerne, | et la 83 
connaissance, qui saisit, | et l'intelligence, qui s'enquiert et qui 84 
transmet, J et la mémoire, qui retient et qui prête attention, | et la 85.86 
conscience, qui est la vision même de l'âme, j et la fmvahrt qui est 87 
la nature même qui possède le corps, | et Yaxv qui est immaculé, | 88,89
et les autres ntênôgân qui tiennent le corps, qui ont chacun leur opé­
ration et leur fonction adaptées de façons différentes par la nature : j 
quant à  leurs fonctions ainsi douées de perfection et de nature, 90 
chacune est parfaite dans son opération propre, | mais ne saurait 91 
l ’être à l'égard d ’une opération pour laquelle elle n'a pas été con­
formée par nature.

Les développements spéciaux qui se trouvent dans le D&nkart 92 
tels que le Très Sage les a expliqués par sa science religieuse, ont été 
ici laissés de côté en raison de leur longueur. | Qui désire connaître 93 
à fond la merveille de la Dên Mazdéenne et des sentences des Anciens, | 
ira examiner ce livre exemplaire ; | puisse-t-il comprendre .mieux 94.95 
encore la merveille et la vérité de la Dên !
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C O M M E N T A IR E

1 Hambutïk litt. « coexistant » d'où « concurrent, rival, antagoniste >.

3-4 DkS 298 (M 307) : la  connais sauce salvifique pour toute l'humanité 
est la connaissance de l ’éminence divine (Snâxtan i dâtâr abdïh) parce qu'elle 
fait parvenir à la dên, contrecarre par là l'elfet de l'assaut dévique et entraîne 
la FraSkart, la transfiguration eschatologique des corps et la béatitude uni­
verselle, DkS  378 (M  358) : telle est la vertu [xOr] de cette connaissance de 
Dieu, qu'elle entraîne l ’obtention du paradis ; de même, se détourner de la 
pensée du Gannak Mênôk préserve de l'enfer et assure la victoire,

6-9 Cp, X , 37, Cette doctrine, constante dans le mazdéisme, s'oppose 
explicitement à l'agnosticisme musulman. Une grande partie du Dk I I I  est 
consacrée aux applications diverses d’un argument fondé sur la possibilité 
d'attribuer à Dieu des prédicats positifs. Sous sa forme la plus courante, cette 
argumentation vise à réfuter l'attribution à Dieu de telle qualité ou de telle 
action (la volonté de faire le mal, le repentir, la création de l'enfer, la répro­
bation des hommes) au nom de la notion mfime de divinité : attribuer à Dieu 
quoi que cc soit d'incompatible avec sa nature d’être pariait, omniscient, tout- 
puissant, etc., c'est proprement le dépouiller conceptuellement de sa divinité 
(yazatîh hcteiS guft bavêt). DkS 77 (M  68-69) : grâce à son intelligence naturelle 
innée {üsrtôjtrat), don de Dieu, l'homme est en mesure de reconnaître l'essence 
des choses, le vrai comme vérité, le mensonge comme mensonge, dieu dans 
sa déité (Yamt pat yazatïh), les dev dans leur dévité. Sous l'emprise de la con­
cupiscence et de la sottise, son jugement sera troublé et il confondra le bien 
et le mal. Ce qui prouve que Dieu n'a pu doter l'homme à la fois de sagesse 
et de folie, régarer et le guider, c'est qu'il s'agit pour l'homme de connaître 
Dieu selon son essence [pat cëgônth Sn&slk), c'est-à-dire par le moyen de 
l'intelligence innée. Voir aussi DkS  ï o 8  (M  102-103} > l °9 [ M  103-105} ; 173 
(M  185-1 &6} et les chapitres qui attaquent la thèse motazélite de la négation 
des attributs divins : DkS 138 {M  142-143} ; 147 (M 149-150} et 253 (M  272-273, 
la page 272 porte à tort le chiffre 227). Une discussion plus explicite encore se 
trouve dans le Ulamâ-i-Isldnt I I  (D. H. Riv. I l, 72-70) qui est probablement 
le même texte que celui dont l'incipit est donné par B rthi,, Cat. 155^56 
(ms M 55, 1 e 2) et qui serait un extra51 de YAyën Nâmah {peut-être 1 ’ Advën 
Nàmak mentionné en DkM  345, 16).

17 Je traduis par «similitude suffisante » le mot humânâhïh qui signifie 
étymologiquement « bonne ressemblance » puis, simplement, « similitude ».

27-30 Cf. VI, 9-11.
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31-35 Cp. DkS 100 [M g5) : Hat, hân i virraviSn andar hân i Sâyët [hat 
hân i virraviSn andar hân i Sâyët] *but, hân i sacët but, u cëgôn Ohrmazd kirpak 
(kirpaky vahânkarïh, vinâs vinâs vahân nê karih, u aparîk i ô Ohrmazd visp- 
vëhïh sacët, U hân i në virraviSn andar hân i Sâyët but, hân i në sacët : cëgôn 
Ohrmazd vinâs vinâs vahânkarïh, w kirpak kirpak vahân në karih, aparîk i 6 
Ohrmazd visp-vëhih i apasacak. U hac i në Sâyët but hëc, cëgôn hast, but, bavët 
hân i andar hëc dâniSn zôr ne *hast u nê *but u në * bavët. « Parmi les 
possibles, est croyable ce qui est convenable, par exemple la causalité d'Ohrmazd 
sur tout bien, sa non-causalité par rapport à tout péché, et tous les autres 
attributs compatibles avec sa toute-bonté. Parmi les possibles, n'est pas 
croyable ce qui ne convient pas, par exemple la causalité d'Ohrmazd sur tout 
mal et sa non-causalité par rapport à tout bien, et tous les autres attributs 
incompatibles avec sa toute-bonté. Entre dans la catégorie de ce qui est 
absolument impossible (la proposition suivante) : il y a, il y a eu, il y  aura, 
un être qui, n'a pas été, n'est pas, ne sera pas objet d'une puissance de 
connaissance, m Le texte de la dernière phrase est corrompu et notre traduction 
est conjecturale ; celle de Sanjana, pour tout le chapitre, fournit un bon specimen 
des contresens dont fourmille son travail.

40 Ce passage permet de préciser que le concept de substance (g&hr) 
ne s’applique qu’à des créatures. Dieu et Ahriman, Principes éternels, sont 
bûn, abûn, bûnômand : « Principes, sans principe, faisant fonction de principe, »

41 La lutte entre les deux Principes doit se terminer par la défaite du 
mauvais, prévue par le bon, dès l ’origine, cf. IV, 63-80 et passim.

42 « Etre » traduit ici hastak, terme de la production de l'être, du devenir, 
donc « être créé ».

43 Voir la discussion sur l ’infini spatial X VI, 53-111 et les textes réunis 
dans l'introduction au ch. XVI.

49 k Doué de nature et de perfection » : nous traduisons ainsi le passif 
de deux causatifs construits avec cihr u nature » et vâspuhrakân « noble, prin­
cier ». Le premier pourrait à. la rigueur se traduire par « naturé » ; le second, 
très fréquent ici et dans le Dk, est toujours employé au sens figuré (jamais 
comme signifiant « to raise to a peerage * comme semble le croire Herzfeld, 
A P I , 395 n.). Vâspuhmkân nous parait répondre à la notion de perfection, 
d'épanouissement de l'être, représentée dans la philosophie arabe par le 
radical K M L ;  chez Avicenne, par exemple, kamâl al-awwal, la perfection 
première, correspond à l'èvxeXé/sta aristotélicienne, et istikmâl à l ’actuation 
même de cette perfection, essentielle ou accidentelle. La cause finale 
s'appelle 'ilia kamâliyya. (Cf. A.-M. G oich on , Introduction à Avicenne, 
Paris 1933, p. 67 ; La distinction de l'essence et de l'existence d’après 
Ibn-Sïnâ, Paris 1937, pp. 446 et 450 et Lexique de la langue philosophique 
d’ibn Sînâ, n° 513.) Chez les Ihwàn al-Safà, kamâl vient, dans la ligne 
de l'accomplissement de l'être, à la suite de tamâm « achèvement », baqa
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* subsistence » et wujûd « esse simpliciter ». Le choix du mot pehlevi 
vüspuhŸakân pour exprimer cette notion s’éclaire quand on fait état de 
l'intermédiaire arabe.

6Û-77  La traduction de ce passage, toute littérale, se justifie à condition 
d'entendre par rag 4 veine » tout ce qui prolonge le nerf optique, Les nerfs 
optiques sont les plus creux (ajwaf) de tous, nous dit en effet le célèbre médecin 
du IXs. Qustâ b, Luqà dans sa Risâia sur la différence entre l ’esprit et l'âme 
(ed. et trad. G. G ab rie li. Rendiconti Acc. Lincei 1910, 636). L ’ « humeur » 
(littéralement : la salive) est sans doute le liquide lacrymal ; le « blanc », 
la « veine blanche » est la sclérotique ; l ’œuî est le cristallin ; le mot traduit 
uniformément par «translucide» est à lire +sahîk «brillant» (cf. notes) et non 
siySk o noir » (ce qui rendrait inintelligible toute la description) ; tëiak, défini 
comme « la réflection même », doit être la rétine (et la choroïde à laquelle elle 
est appliquée et qui, chez les animaux, est brillante) ; par conséquent, le 
translucide dans lequel elle se trouve doit être le corps vitré. En 71 il est 
question d'une part du translucide qui est dans la choroïde (entendons : le 
corps vitré qui remplit la partie postérieure de l'œil), d'autre part de l'eau qui 
se tient dans la veine de graisse {sans doute l'humeur aqueuse dans la partie 
antérieure du globe) ; mais, en 69, c'est le translucide qui est déclaré se tenir 
dans la veine de graisse ; que ce soit là que doit porter la correction est 
suggéré par la suite du verset : ce qui assure le mouvement du globe oculaire 
ne saurait être une humeur interne ; s ’il s’agit d’une sécrétion externe, il faut, 
ou bien suppléer tuf (d’après 67), ou bien corriger pih en bif, cp. arm. et np. bii 
(Lentz ZIL IV  283) « chassie ». L ’anatomio de ce passage ne laisse pas 
soupçonner le degré d'élaboration scientifique auquel était parvenue l'ophtal­
mologie ancienne. Sur l ’indienne, on lira les travaux de M. A. M. Esser recensés 
et corrigés par M. J. Filliozat (cf, JA 1933 II fasc. annexe 107 sq. et 1936, 
340-346). Galien, qui connaissait sept peaux (^movEî) et trois humeurs (u'ypdî) 
de l ’oeil, est en avance sur le compilateur syrien du Book of Medicines 
(ed. et trad, par E, A, W allis Budge, Londres 1913) ; mais les médecins 
grecs n ’ont pas tardé à être traduits en syriaque (d'abord par Serge de 
Rêâaina f  536) et en arabe (Yôhanna b, Mâsawaïh f  857 et ‘Ali al-Tabarl n. 
vers 850 ; voir H. R itter  et R . W alzer , Avabische Übersetzungen griechiscker 
Àrzte in Stambuler Bibliotheken. SPAW  1934), sans parler des travaux originaux 
des grands oculistes arabes, notamment de Hunayn b. Ishaq (traités publiés par 
M. Meyerh o e  dans Archiv iür Geschichtc der Medizin IV  (1910) et VI (1912) 
et dans les Mémoires de l ’Institut d’Egypte X X X V I (1938).) Sur tout ceci voir 
aussi H irsch berg , L tppert et Mittw och . Die Arabischen Augenârzte nach 
den Quellen bearbeitet. Leipzig 1904-1096; C. P r ü fer  et M. M ey er h o f . Die 
Augenheilkunde des Johanna b. Mâsawaïh. Der Islam VI (1916) 217-268 et 
la littérature citée dans A. M ie l i . La science arabe et son rôle dans l'évolution 
scientifique mondiale. Leiden 1938, pp. 68 sq. Le plus grand oculiste oriental 
est Râzï, dont le traité Al~Hâwl, écrit vers 900, sera traduit très tôt en latin. 
C'est bien plutôt dans quelque compilation philosophique que Martan Farrux 
aura puisé son argument fondé sur la finalité des organes de la vue. Il est déjà 
exploité dans Cicéron (De Natura Deorum II, 57), ainsi que l a fait remarquer
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R, P. K a rk a rïa , The tehoïogy of the Pahlavi Shikand-Gumanik Vijar and 
Cicero’s De natura deorum. Journal of the Bombay Branch of the R. A, S. X IX , 
218-333.

S0-91 Sans prétendre à étudier le détail de la psychologie selon le maz­
déisme, bornons-nous à l'indication des textes principaux, L pénumération 
donnée ici est la plus explicite de tout le ÈGV ; cp. I, S : ttir, hôS, xrat, dâniSn, 
bôd, fyavahr, et IV, 58 : xrat, xêm, hünar, dâniSn, hô§, vîr, donnés sans autre 
explication. DkS 60 (M 48-50) énumère les fonctions de connaissance (d&niSn) 
selon les puissances spirituelles de Vâme ; p&t vïr nërôk, xvastâr u dyâftàr * par 
la puissance du vît, elle cherche et appréhende » ; pat hôS 5s, dâitâr w pâtyâr 
s par la force de hôS, elle possède et conserve » ; pat xrat zôr nikîrïtar, vicinkâr; 
karikSnîtdr « par la vertu de xrat, elle contemple, juge et impÈre l'action », 
(En S G V  V, 82, xrat est expliqué, par un jeu de mot étymologique, 
comme équivalent à har rat «juge de tout».) HôS est comparé au ciel, 
en tant qu embrassant tout, dieux et créatures ; vit au feu qui pénètre 
tout, Jân, c'est l'âme en tant qu'elle commande au corps (xvatây apar hân 
i xvëS tan)t bôd, l ’âme en tant qu’elle perçoit. Même analyse de vïr, hôS 
et xrat, DkS 146 {M x 48-149). Dk VI {M 483-484) : la fonction {kâr) de 
vïr est d'investiguer toute chose (ct£ bas xvast) ; celle de kôS de thésauriser 
ce qu’a trouvé vif et de l'amener à l'attention {ganjbarîh kartan u dS i vir 
xvast nikâh dâStan) ; celle de xrat, de juger, de discerner, de reconnaître le 
bien et le mal, d'accomplir le bien et de fuir le mal {vicinïtarih kartan, vëh 
u vattar Snâxtan, hân i vSh kartan, hân i  vat kiStan). IMS 218 (M 241-243), 
partiellement traduit par E, B lo c h e t .  Textes pehlevis relatifs à la religion 
mazdêmne. RH R T S 9 5 ,  détaille les fonctions de ruwân qui mène le corps comme 
un maître de maison {xv&n-xvatfty) ou comme un cavalier dirige son cheval ; 
jân, bôd et fravahr sont des puissances de l'esprit (vaxS) qui servent d'organes 
à ruwân ; jân, vivifiée par fravahr, tient le corps (düStâr i tan) ; fravahr tient 
la nature même de l'homme [cihr dâStar) et nourrit le corps (parvartar i 
tan) \ bôd est la fenêtre de l'âme qui maintient la lumière dans la maison 
(tNJ&i éUtStâr). Dans l'anthropologie de GBd (A 34 ; Nyb. Questions: B lo ch e t. 
Ibid*), jân est en relation avec vât le vent, c ’est-à-dire les souffles vitaux ; 
advënak (?) «l’individualité» d'après Nyberg, avec la région stellaire ; fravahr 
se tient devant Ohrmazd ; ruwân, c'est ce qui, avec bôd, exerce proprement 
l'activité de connaissance sensible et intellectuelle. (L'idée du retour, de la 
remontée des éléments microcosmiques, après la mort, à leurs prototypes 
macrocosmiques est déjà dans la Brhad-âranyaka Upani$ad, III, 11, 13.) Un 
peu plus loin, il est question des cinq éléments et puissances créés pour le bétail 
[gôspand) : tan, jân, ruwân, advënak (?), mënôk, qui sont en rapport avec la 
Terre, GoSurun, Râm, la Lune et Vohuman. U ne conception analogue se retrouve 
dans un texte np. DHRiv II, 53 déjà publié et traduit par Sfiec-el, Die ira- 
diiionelle Literatur dût Parsen, II, 173 sq. et dans le Saddar Bundehesh (ed. 
Dhabuar), ch, g8, où axü remplace advënak (comme ici même, V, S8) ce qui 
donne à croire que ce mot, d'ailleurs singulier dans cette acception, est une 
fausse lecture. Les puissances de connaissance au service de bôî sont *agl, 
fahm, xàrd et hüi ; *aql est l'équivalent arabe de vir, l'intellect (mais dans les
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Glossogd. s 3 et 4, on a wyrwr £y>[ et wyrwmndyy 00 ly'wky* qu’on 
traduit ordinairement par «mémoire»); xàrd et hûS restent le jugement (de 
sagesse) et la mémoire, faktn ne semble pas avoir d'équivalent iranien. Une 
tout autre classification se rencontre encore dans le GBd, 190 dans le fameux 
texte sur le microcosme et le macrocosme : ruwân représente Ohrmazd, tandis 
qu ’aux six Amahraspand correspondent hô$, vir, mâri&n (comput, calcul) kan- 
dësiSn (réflexion), ddhiSn (connaissance), uzvSrÜn (reconnaissance, discerne­
ment). Une étude complète du sujet devrait tenir compte d'une part de la 
pentade manichéenne des puissances spirituelles, qui nous est parvenue en 
parthe, sogdien, syriaque, copte, arabe, grec, latin, turc et chinois (cf. Stellung 
42 ; Dogmatik 572 sq. ; H e r z f e l d  A P Ï  85 ; Keph. X X X V III), d'autre part 
des textes syriaques et arabes d'inspiration grecque ; cf. H, A. W q lfson . The 
internai sentes ii} latin, arabic and hebrew philosophie texts. Harvard theological 
Review X X V II (1933) 69-133, B a r - H e b r a e u s  : L'Entretien de la Sagesse, 
ed. et trad< H . F .  J a n s s e n s . B ib l.  Fac. Let, Univ. Liège, fasc. L X X V , 1939, 
et la littérature signalée plus haut, I  20-29 comm, Ahudemmeh est également 
l ’auteur d’un petit traité sur l 'homme-microcosme, conservé au couvent de 
Notre-Dame des Semences et copié dans un des manuscrits du P. Vosté.

92 Le « très sage s désigne Aturpàt i *Yâvandàn cp. IV, 106,



CHAPITRE VI

C O N T R E  LES D A H R IY Y A  E T  L E U R  L A X ISM E  M O R A L

Exposé de leurs doctrines 1-8 .

i. Ils nient que les êtres aient d’autre Principe que le Temps 6.
a. Ils nient la rétribution, le ciel et l'enfer, le gouvernement de la 

providence, l'existence du mënôk 7-8.

Réfutation 9-46.

1. Rappel des arguments de V, 47-91 :
pas d'œuvre sans ouvrier 9-11.
pas de composé sans ordonnateur 12-14.
pas d’ordre ab aeterno 15-16.
pas d’opération sans gouvernement 17-23.

N. B. Mais le gouvernement divin n'est pas seul en cause : 
le vieillissement et l'irréversibilité du temps 24-25,

2. Les êtres raisonnables, par le fait de leur capacité de béatitude et de
misère, s'élèvent au-dessus des autres 26-34.

3. Réfutation par l ’absurde du relativisme des sophistes 35-46.

Envoi 47-48.

I N T R O D U C T I O N

Les doctrines principales attribuées par Martan Farrux aux dahrî corres­
pondent bien à ce que les auteurs musulmans nous ont appris de la 
dahriyya. Le rapprochement a été fait par Tavadia (ZII, V III, 132) qui renvoie 
à l ’article de Goldziher dans 1' E l.  Rappelons que ce nom ne désigne pas une 
école proprement dite mais toute espèce de sceptiques matérialistes et hédo­
nistes pour qui le monde est étemel et de quelque façon incréé. Le début 
(1-34) a été traduit par Zaehner (III) qui a retrouvé la mention des dahrï en 
DkS 225 (M  250, 4) où ils sont nommés avec les sôfïstâk : ë druvandan pat 
dastwar i dëvân apar estiSn ; uJ andar dën nâm dêvyasn ahramôg anër burt ; 
ën i pat avàc i *y>tnn sôfistàk dahrïk.c xvanënd, « Les impies doivent se dresser 
sous la direction des dëv ; dans le vocabulaire religieux, leur nom est 'adorateurs 
des dêv’, hérétiques, ignobles (ou : non-iraniens), et dans la langue des ?, 
sophistes et dahrï.» Zaehner traduit par ‘grecs’ le mot douteux qu’il lit +Y$n : 
il en conclut que dahrï passait pour un mot grec. Cela est bien improbable ; la 
dérivation de dahrï à partir de dakr est assez évidente. Au lieu de chercher 
dans ce mot le nom d'une langue, on pourrait, sans rien corriger, lire iaOr 
« pays, ville, empire » c'est-à-dire « les dominateurs arabes » : tout indique 
en effet que notre auteur dépend, ici comme ailleurs, de sources arabes. 
Zaehner a en tous cas raison de distinguer la dahriyya de la zurvaniyya, ainsi 
que le font les hérésiologues arabes.
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7 .. U  han vyâwqnï i ë$q nëst-Yazat-gôêq, J ke£q D ahari xvdnend, j
3 4 ke eZ arg i  d ïn ï u ranj i  fia kerbaa varzïdan vaxt estend j u drâ ü n i i
5.6 awëvïmand vasihâ drâênd. [ I n  ë nigaret : j ku  ïn  gëhq awâ vas dinaa

vard ün i u drâ ü n i, ya$ andqmq awazdrq u fiatydraï i  yak ô dit u 
gum ëzahû yaé yak fia dit, akanâraa-jamqn bunyaUaa angdrend; \

1 u ïnca ku n ë  kerbaa ma&d u  n e  gundh fiâdafrâh, u n è  vahëH u  doïax
s u  n ë  rdinïddr i  kerbaa u  baàaa hast, | ïnca ku Qis ëwdï gëOï u m ainyô

9.10 nëst. J C u n  men a£awar naw aît u  n ü d n in ït, J ku kardaa bë e ï  karddr
u  vazïdaa bë vazïddr hüdan awq n ë  îdyat, cun nawaîtaa bë e ï  

a  nawaUdr vïrâstan, m qn bë rd ï u dëïdd, f hamôin kardaa 0/s bë kund
12.13 büdan n ë  êdyat, J U  ën gëOf e& gumë£a$ni i  zôrq ham bidïgq, j awq vasq

xïrq jat-ciharq, jat~günq, jat-bôyq, jat-da£agd, jat-sardagq, awq, fiasdxt,
14 vazit, kard estet cun men alawar awar tan guft | ku e ï vas Ois i  cun

ast u fiaê u  fiat u  ray u fiôst u xü n  u vdi u *va$ u  daryam u dast u  fiaê 
u sar u  iêkam  u awarë andqmq andarünï u  berünï fiasdxt kard estet f

25 andar *baslan i  vas dinaa  Ôîs [i\ jat-gôhar [î] jat-zôr rd hamëSaa n ë
16.17 kardaa \ ayà bë karddr büdan n ë  Sâyastan ëwar, f U  ham dinaa awarë

dqm urvar, draxt, u  dw, dta$ u  zam ï, u  vât, va§q rdiniSni i  n ë  xvat ô 
18.1g xvëè kâr it n ë  rdinïddr hend } bëSq rdinïddr u  *dë$aa u kundê hast, j u

vdzdr keSq e ï r â in ih ii ô r â in iîn i u  eS saxun ô saxun e ï hangqm ô hangqm  
vardinâ, râind, në cun kâm u  dwdyast i  kardagq bë cun % i  ràinâ u

20 kund. | E dunnica  vardü n i i  sdlq, mdhq, rôiq, jam qnq, daSaamandï
gardahii i  sp ihir u  stdraa i  fiasdxtaa u  xvarlët u  màh i  vïndrdaa i

3 vaxt: cp. Dk. 722, g nivüxtan u frëftan. Z rapproche de sogd. w*e « renvoyer, 
émettre» cf, TSP glos, || 15 andar *bastan: paz, andar du stün Z « in the two 
pillars » || 18 *dêsâk : paz, dëîaa || 19 vàcâr ne peut signifier ici ni «bazar» 
ni « déplacement » mais est sans doute un nom d’agent de *vâc- supra, ad 3 j[
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X J n  autre égarement est celui des athées | quJon appelle dahrï, f 
qui s'affranchissent de la discipline religieuse et du labeur que com­
porte l'accomplissement des actes de vertu, | et qui débitent des 
insanités en abondance. | Retenez | qu’ils estiment que ce monde, 
avec les divers mouvements et ordonnances de ses membres et organes, 
leurs oppositions et leurs mélanges, a pour principe le Temps sans- 
limites ; j en outre qu'il n 'y  a pas de récompense pour le mérite, 
de châtiment pour le péché, de paradis ou d'enfer, d'agent qui dirige 
les actions bonnes ou mauvaises, | et que les choses ne sont que 
gëiïk, le mënôg n'existant pas.

Ainsi que je l'ai déclaré et établi plus haut, ) il est impossible 
qu'une œuvre soit sans un ouvrier, un choix sans un agent qui choisit, 
qu'un livre soit écrit sans qu'il y ait un écrivain, qu'une maison soit 
construite sans un constructeur et un architecte, [ qu'aucun être 
composé puisse exister sans une cause. | Or, ce gëtïh a été composé, 
choisi et produit par une combinaison de forces contraires, j ainsi qu’un 
grand nombre de choses, diverses par la nature, la couleur, l'odeur, 
la caractéristique, l'espèce, ainsi que je l'ai dit plus haut au sujet 
du corps, | lequel est constitué et fait de plusieurs choses : d'os, 
de nerfs, de chair, de veines, de peau, de sang, de souffle, de bile, 
de phlegme, de mains, de pieds, d'une tête, d'un ventre, et des autres 
organes internes et externes, f Or il est bien certain qu'une réalité 
composée de choses diverses, de par leur diversité d'essence et de 
puissance, ne saurait être éternellement incréée, ou sans un créateur.

De même les autres créatures : plantes, arbres, eau, feu, terre 
et air, leur tendance ne va pas d'elle-même à  son opération propre, 
et elles ne se gouvernent pas elles-mêmes, | mais il y  a quelqu'un 
qui les gouverne, les façonne et les crée ; | et l ’impulsion qui les 
modifie et les agence d'une direction à l'autre, d ’un état à l'autre, 
d'un temps à l'autre, correspond au vouloir ou au désir non pas 
des créatures, mais de celui qui les gouverne et les crée. [ De même 
encore, le retour des années, des mois, des jours, des heures, la 
révolution régulière de la Sphère, des étoiles fixes, de la lune et du 
soleil, laquelle est ordonnée selon un cours régulier et une révolution
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21 hvaspïn raweSni i  ciharï-gardaSni, f înca namüdârï ku har ciharï candiî-
22 eï ciharanïdârë, keJ oi ciharï, candiînï, ciharanït. \ E% amarë jatarï
23 m jat-râiSnï i  andar gëftï, \ e î  gëQï fia jamqn jamqnt hangqtn hangqtn,
24 èdyat ddnastan ku ïn gëüï nê awëràinïddr \ *ëwdza$ râinïdâr në Yazat 

i  far&qnaa i cimï-kuniSni i  akanâraa-zôr u âsmqn-varz. *ôca i  ka gëhq 
frëhmanâï u zarmq,nï u marg êdun vïnàwadâ ku ham mardum u 
gôspend u ham cihart? u draxtq e% juvqnï ô pïrï, e% pïrï ô margï madan

25 ciharï; \ eï pïrï awWk ô juvfynï, e£ margï awâ% ô zindaï mat kasica në
26 vïnihet u guftan ne tvq. | Nëica ïn minïdan, gufian, grôistan saèet \

27.2g ku pâdadahiSni i  kerbaa u pâdafrdh i baèaa nëst; | nëica cihar i  hamd
29 diima aydwaSnî ( i  > dâdàr u marôcinïdâr mdladârï. \ înca kuéq, garqmï
30 i  nydzaSni dôstatar ku xvârï i  duSnqm vatarï f ciSq nëkï fiadaé kunend

31.32 u spâsdâr, j u ka must vïnend garzïddr bend;  \ e%ica ïn  baxt u dahiSni
33 i  bë e% mainyvq mainyôî büdan në Sàyat, \ Edunnica fia cihar i  har
34 $Ôi$nimandq \ pa har xvastâw u vadangt i  ayâft-xvâhi&nï, ômët-dârainï, 

ô awartar-nigareSnï awar mardumq, bë awar dadq u murvq u cihdrpdêq
35-37 pëdâï. J înca i  mwastâï gôênd: j ku 9isq yakica ôstyqnî nëst \ ci hamd

38 tahal kend;  \ ci ke gcêt ku angawïn tahal, u angawïn Sïrïn, har du ràst; j

39.40 ci tahal ô vaS-awazüdq, Sïrîn ô awarëgq, j u nqn xvaS u  nqn axvaS har
41.42 du râst;  | ci xvaS ô gurmgq, axvaî ô sêr%; f awarë vas fia ïn Sun. J
43 44 A  & goyêhet fia fidsux i  ëSq drdiSni angirdï j cunSq guft ddndgq : \

45 hu înca saxun i Sumâ, suwastâïq, awar tahalünï i  har Oîs, ham tahal
46.47 hast, vaS râstï nëst. \ Amarë vas andarg i êSq guft hast, \ Âwamq ïn 

4S ku nüdninït paâasdê îndxtàrï i  Uwiâ përôZgarq, j ku eê dïn vas 
aydwët.

24 *iwüxa$: paz. ayd$; si on conservait le mot,-1Jalternative serait entre un 
monde sans gouvernement (23) ou un monde que Dieu ne gouverne pas (24}, 
alors que le mazdéisme rejette l'une et l'autre hypothèse | *$h.c : paz. 
oicaj corr, Z ; si Ton gardait ôy.c le pronom représenterait Yazat |j 28 Je lis 
ayâpÜnïk (j,y dâtâr u marneënitâr-màltârïk'
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naturelle : | tout cela démontre que les mobiles naturels dépendent 21 
de l’auteur de la nature qui les a doués de mouvement naturel.

Des autres diversités d'être et de gouvernement dans le gêtïh j 22 
et du gêtïh lui-même, selon les temps et les moments, il faut conclure 23
que ce gêtïh n ’est pas sans quelqu'un qui le gouverne. | Mais son 24
gouverneur n'est pas uniquement le Dieu sage, qui agit de propos 
délibéré, illimité dans sa puissance et auteur du ciel, étant donné 
que la croissance, le vieillissement et la mort sont choses si évidentes : 
tout homme et toute bête, toute nature et toute plante passant 
naturellement de la jeunesse à la vieillesse et de la vieillesse à la mort. [ 
Jamais on n'a vu ou entendu dire que quoi que ce soit ait repassé 25 
de vieillesse à jeunesse ou de mort à vie.

Mais il ne faut pas davantage penser, dire ou croire | qu'il n 'y  26.27
a pas de récompense des actions méritoires ou de châtiment des 
péchés, j ni, non plus, qu'il appartient à la nature de toutes les s8
créatures d'atteindre le créateur ou d’user le corrupteur. | En outre, 29
les hommes préfèrent la gêne accompagnée d'honneur au mépris 
d'une mauvaise renommée ; | quand on leur fait du bien, ils 30
en sont reconnaissants, J et quand ils souffrent violence, ils s'en 31
plaignent : | c'est donc que la fortune et le bienfait ne sauraient être 32
spirituels que pour des êtres spirituels, | Et de même, entre tous 33
les êtres qui souffrent de la faim, | malgré angoisses et périls, le 34
désir de posséder, le maintien de l ’espérance, la considération des 
choses d’en-haut, sont évidemment le fait de l ’homme à l'exclusion 
des bêtes féroces, des oiseaux et des quadrupèdes.

Quant à ce que disent les Sophistes, | à savoir qu'il n 'y a 3536
certitude de rien, J car tout est amer, | dire : « le miel est amer » 37.38
et dire : « le miel est doux » est également vrai, [ car ce qui est amer 39 
aux bilieux est doux aux autres ; | « le pain est bon » et « le pain 40
n'est pas bon » sont vrais tous deux, [ car ce qui paraît bon à 41
l'homme qui a faim ne le paraît pas à celui qui est rassasié ; | et ainsi 42
de suite ; | voici en bref ce que l ’on peut rétorquer à leurs insanités. | 43
Comme le leur ont dit des sages : | « Votre proposition sur l'amertume 44.45
de toute chose, 6 Sophistes, est amère elle aussi et sans vérité ! » |
On dit encore contre eux bien d ’autres choses, f Pour nous, nous 46.47
soumettons cela à votre réflexion, ô Triomphant ! | afin que vous 48
retiriez grand profit de la Dën.

6
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8 Milal so i : les dahriyya n'accordent de réalité qu'aux sensibles 
(mafysüsât), non aux intelligibles (ma'qüliït).

9 Cf. V , 27-30, 13 Cf. %  57-63.

14 Zaehner renvoie à Z s , X X X , 14 ; voir en outre DkS 263 (M 278-279)*

15-16 Zaehner n'a pas vu que l'argument veut prouver non seulement 
que tout composé a une cause, mais aussi.» de ce fait, qu'il ne saurait être 
éternel.

19 Apfcyast, souvent employé parallèlement k hüm «désir, volonté, 
vouloir » signifie d devoir, exigence, obligation * et parfois simplement « appétit », 
« besoin b, « convenance », Voir surtout IX , 37-39. Nous traduisons le mot 
suivant le contexte. Sur les divers sens du verbe âpâyîtan, voir N y b .  Gl. 
DkS 167 {M 180) a pour titre : Apar kftn i  guft ëstët ku drüjîh kaJ bë üpâySt 
dpësïtan stahmaktar bë bavët. « Sur ce qu'on dit de la Druj, que lorsqu'elle est 
sur le point d’&tre détruite, elle devient plus violente & où a devoir» n'a plus 
que le sens de u être sur le point de ».

17-21 DkS  371 (M 353-354)1 à  propos de la finalité (handâciSn) des 
activités des êtres, explique que la roue qu’on appelle Sphère (râs i xvanënd 
spihr), les luminaires et les éléments premiers (feu, eau, etc.) * ne faillissent 
pas quant à l ’énergie qui est première dans leur opération » (hac tüxSâkïh i 
pat xvëÇkâfïh fratôm në môSït hënd) —  ou « ne défaillent pas en premier, à 
l'origine, de l'énergie qui est dans leur opération s —  à rencontre des êtres 
dont le mouvement est volontaire (kâmîk jurnbiSn) qui défaillent quant à leur 
opération propre et se tournent vers une opération diverse (hac xvëlhârïh 
mÔSend, ô axvëSkârik vartend} et vice-versa. DkS 380 (M  35S-359) précise que, 
dans Tétat de mélange, depuis l ’assaut, des mouvements naturels eux-mémes 
les uns sont sujets à des oppositions {andar pïtyârakômandïh), les autres 
(c’est-à-dire ceux des astres de la sphère, des éléments) sont incapables de dévier 
de leur cours naturel, malgré les oppositions. DkS  396 {M 375-376) expose la 
constance des lois naturelles, soit qu'il s'agisse de ce qui est de soi immuable 
(avariünik) et dont le mouvement est régulier (ëvs&nih), comme la lune con­
sidérée en elle-même {mâh pat xvat müh), soit qu'il s'agisse de changements 
orientés dans un sens constant, tel que celui de la lune passant d'une phase 
à  l'autre, du corps humain passant d'un âge h l'autre, des âges du monde qui 
se succèdent dans un ordre fixe. Sur la distinction entre le naturel et le volontaire, 
voir III, 29, V, et plus bas VII, 8 sq.
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24 Pahl. Riv. V  : La, vieillesse est l'œuvre d'Ahriman et nul 11'y échappe. 
DkS 159 (M 172) : Dans l'état de mélange, l ’homme ut in pluribi*s (amarakdnïhà), 
est conduit, à chaque mouvement, de la part du sort (hac baxt rôn), vers la 
corruption ou la mort (itf),

28-34 Litt. « l'honneur de la gêne, du besoin b. Zaehner a si peu compris 
l'argument qu'il traduit nyâziSn par « success » et paitükïh par « appearance « ; 
l ’auteur veut montrer que l’homme, créature spirituelle, sait mettre les biens 
spirituels au-dessus des maux corporels, même dans le besoin et la tribulation, 
que lui seul est capable de posséder un bien spirituel (34) d'atteindre Dieu (28), 
d'espérer, de s'élever au-dessus du présent (34) et d '« user jj le principe du mal 
(28 et supra IV, 63-80) par ses actes de vertu et sa résistance au péché. Le 
raisonnement de Martan Farrux fait appel à des réalités auxquelles se réfère 
de même Saadia quand il démontre, contre la dahriyya, que l ’homme n’est pas 
conduit par les seuls sens : la crainte et l ’espérance, qui dépassent la pure 
sensation, et le fait d'accepter un mal sensible en vue d'un bien supérieur 
(le remède désagréable en vue de la santé). Amânât 63 sq. V e n t u r a , 148-153. 
Abu Qurra démontre, lui aussi, le libre arbitre de l ’homme et sa responsabilité 
morale par l'espérance des récompenses et la crainte des châtiments, qui le 
distinguent des autres vivants (Mlmar IX , 3). DkS 178 (M  191-192) traite 
de l ’espérance de la vie et de la crainte de la mort, manifestées par le désir 
de progéniture. C ’est la crainte de l'enfer qui seule fait souhaiter au réprouvé 
de n'être jamais né (k&f nê zât bavëttd!) et fait dire à certains de la religion 
impie {dën-druvartdân) qu'il vaudrait mieux n’avoir pas été enfanté par sa 
mère (hac mâtar azât vëh), allusion à l ’exclamation de Job et à Mt. X X VI, 34. 
(Ce dernier texte a été exploité par les manichéens qui interprètent la parole 
du Christ comme l’aveu de l ’existence d ’un mal absolu. Cf. Ioan. Damasc. 
Dial, contra Manichaeos, 70. PG. 94, 1568 et De Fide, IV, xxi, ibid. 1197.) 
DkS 128 (M  129) explique que la vitalité de l'homme provient de la présence 
de l ’âme {jân patiSïh), que l'âme est dans le corps par nature (pat cikr ap&kth} 
et que la nature implique une espérance d'être délivré de la « pression » (cikr 
pat ômët i ô buxt hac ôStâpïh) : si l'enfer est éternel, comme le conçoivent les 
këédârân, cette espérance naturelle serait trompeuse, ce qui est impossible,



PR IN CIPE D E  D É M O N S T R A T IO N  
D E  L ’E X IS T E N C E  D ’U N  A N T A G O N IS T E

1. La finalité des êtres, précédemment démontrée, prouve que leur créateur,
étant connaissant, agit en vue d'une fin 2-6.

2. Son activité créatrice est volontaire et finalisée, non par mode de
nature 7-11.

3. Une volonté mue par une fin qui lui est extérieure répond à une pression
qui ne saurait provenir que d'un agent irrationnel 12~21.

Récapitulation 22-25.

I N T R O D U C T I O N

La position mazdéenne telle qu'elle s’exprime dans les chapitres qui 
suivent a ceci d'original qu'elle s’efforce d'intégrer le mal, conçu comme de 
l'être, dans une métaphysique qui entend respecter à la fois le principe de 
contradiction et le principe de finalité. En III, 4-19 on avait montré que le 
contradictoire ne saurait passer pour de l'être, sapant ainsi les faux problèmes 
relatifs à la toute-puissance divine. On posait du même coup (V, 6-9) la déter­
mination de l'être (principe d ’identité) en ce qui concerne Dieu (contre 
l ’agnosticisme fidéiste) comme aussi pour ce qui est des créatures (contre 
l'occasionalisme qui dissout jusqu'à la notion de nature).

La franche acceptation de cette dernière notion sur le plan de l'essence, 
permettra d ’autant mieux, une fois posée, sur le plan de l'agir, la distinction 
entre le naturel et le volontaire, de définir le caractère finalisateur du bien, 
la spécification de toute action (operari s&quitur

Enfin, bien loin de situer le mal dans une multiplicité formelle (néo­
platonisme) ou matérielle (manichéisme), place est faite à  une intervention 
tout accidentelle du mal dans le jeu coordonné des agents naturels complé­
mentaires mais incompossibles {ch. II),

Mais, dès lors que le mal est conçu autrement que comme une privation 
ou un défaut d'être, il ne saurait plus avoir le bien ni pour support, ni pour 
cause efficiente : être déterminé et finalisé comme tout autre, il ne peut 
relever que d'une cause de même nature que lui, dont il sera l'effet propre,

CHAPITRE VII
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per se. C’est qu’en niant l ’équipollence de l'être et du bien, on nie du même 
coup que seul le bien puisse exercer une véritable causalité ; on ne comprend 
plus que la cause du mal (cause accidentelle, puisque le mal n'a pas de cause 
propre, mais cause quand même) doive être le bien.

Consciemment ou non, toute substantification du mal entraîne une certaine 
subordination du bien par rapport an mal ; la doctrine mazdéenne de la 
création va nous le faire saisir sur le v i l  Puisque la créature bonne, pas plus 
que Dieu lui-même, ne saurait être principe de mal, force est de recourir, pour 
expliquer le péché, à un autre Principe premier qui, s'il ne saurait s’attaquer 
à Dieu même, a prise sur sa créature, bien plus : en spécifie, négativement 
mais très réellement, l ’activité et donc la nature. Le monde apparaît comme 
l'organe suscité par Dieu tout exprès pour l'éviction dù mal. En ce sens, on 
peut dire que c ’est le mal qui finalise le bien et s'impose comme motif à la 
toute-puissance créatrice. Aussi la créature, effet propre de la bonté divine, 
porte-t’elle, plus encore que la ressemblance de cette perfection, le reflet 
de l'antagoniste dont elle tient toute sa raison d'être puisqu’elle ne trouve 
sa fin qu'en l ’affrontant.

Sans doute n ’est-ce pas, comme dans le manichéisme, l ’intégrité de la 
substance divine qui a à se défendre contre l 'attaque, mais c'est bien aussi 
en vue d’une fin utile que Dieu crée, et sous une pression extrinsèque, non 
en vertu de la surabondance même de son être et dan3 une totale et 
inamissible spontanéité. Il est vrai que, pour les mazdéens du IX e siècle, cette 
fécondité créatrice de la Sagesse divine ne représentait, masquée qu’elle était 
par l'orthodoxie musulmane, que l ’arbitraire d'un maître inaccessible à l ’intelli­
gence (même éclairée par la foi) et comme exilé des lois de l'être.
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T T
1.2 x j L a N  awar hastï i  hambidî i  jat-gôhar cun aZawar namüt | ku 

el aw% farSqnahihd pasâxtaï ciharanîdaï uâspuhargqm i  0isq eiica 
baharq i haminïdaa rôïan acdrï dast awar nahât, pêââ ku$ karddr

3 pasdxtdr haminïddr ciharanïdâr faréqnaa; J va$ far&qnahihâ pasâxtaï
4 ei jat jat pa xvë$ jat jat kâr ciharanïdan vdspuhargqnïdan pëdâ; J vas 
s farSqnahihd-kumSnï namüddr kuï kunUni cimï vahqnï, \ ci eï farêqnagq
6 kuniSni har cimï vahqnï saïet büdan. | PèS cim u vahqn i ktm iïm
7 bahôt, pas kuniSni. \ Eè vas-âinaï ya& kuniîni pëdâ ku ï kuniSni kâmaï 

s.ç u âwâyastï; \ ci kuniSni e% kunâ du âinaa bahôt: j ayâ kâmaï vas
10.11 âinaa yaé kâm, \ aya ciharï yak âinaa i cun ciharanït estet. \ E% vas

12 âinaa kunUni i  dâdâr pëdâ ku£ kuniSni kâmaï u âwâyastï J va£ kâm
13 e% âwâyast i jat vïmand \ ci S kâm pa nïrô i bunyastaa âwâyastaa; j 

14,1s cim u vahqn i kuniSni pe£ el âwâyast j ci andd cim i âwâyast i  kuniSni
id në raset âwâyast né bahôt: \ cim i kunUni e£ vahqn bahôt ke£ q kunUni
17 âwâyast hawaê naxvâret. \ Awâyastan kâmasian i  frts i  vahqnï bahôt. f 

18.19 U vahqn i awâyastan i  fo's 6$ xvadî në *angizïhett J ci eZ-bë-rase$nï
20.21 vahqn bahôt, j K e rà nâmüdâr cimï-kuniênï i  far$qnaa ; f cim e& vahqn 

u vahqn eï xvaStdw u xvastdw e% bë u bë e& vazüddr u vazüddr cl
22 hamëstdr awësaxun, \ Awam pa ïn dar namüt acâr-dânaSnihd u
23 qngôêïdaihâ kardaï u ciharanïdaî i  gëhq vaS baharq awazdrq; j cl
24 kardaï u ciharanïdaï i  gëhq pêddihet karddr u ciharanïdâr j u cimï-
25 kunUnihâ kardaï i  fargqnaa dâdâr, J eS cimï-kuniênihd kardaï pêddihet 

hastï i  vazüddr i  eé bë.

16 naxvârSt ; à distinguer, contre Henning, de mdf&r- « se hâter » (Nyb. glos. S. v, 
ntdv&riSn; DkM 321, g ; 348, 15 ; nidvârtan DkM 348, S ; 426, 16 ; 429, 19 ; 
man. A-H. II ; BBB 506 ; Vèrbum ; Index) et à rattacher à. *naxv «origine» 
{arm. nax) qui fournit en manL nxwyn, nxwryy (*nuxvarîY)r et ■.[/
nxwryk (cf. Benv. JA 1930 II, 294-295). Frhg 31, où WXW*r et nydwb>r 
se suivent, débute précisément par une liste de mots dont on veut indiquer 
qu'ils sont distincts malgré leur analogie graphique : ainsi bawdaït et bavan- 
dah (glosé par l ’arabe tamâm) [[ 18 *hçmgizïhet : paz. hüsa£ihet cf. comm. et 
X V I, 3*.
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C e c i  sur l'existence d'un Contraire essentiellement autre. Comme 
on l'a  démontré plus haut, j du fait que les êtres ont été avec tant 
de sagesse constitués, doués de nature et de perfection et qu'ils sont 
composés des parties lumineuses lesquelles, c'est clair, ont été assem­
blées par la même main, posées par une main infaillible, il est évident 
que celui qui les a faits, constitués, composés et doués de nature est 
sage ; f et il est évident que celui qui les a avec sagesse constitués 
chacun en particulier, les a doués, pour leur opération particulière, de 
nature et de perfection ; | et la sagesse de sa manière d'agir démontre 
que son action a un motif et une cause ■ | car, chez les sages, toute 
action doit être motivée et avoir une cause. | 11 y  a d'abord le motif 
et la cause de l'action, ensuite l'action elle-même. | La diversité 
d'aspects d'une action manifeste que cette action est volontaire et 
due. f En effet, l'action peut procéder de l ’agent de deux façons : | 
par mode de volonté, c'est-à-dire de toutes les manières que Ton 
veut, J ou par mode de nature, c'est-à-dire d'une seule manière, selon 
ce qui est déterminé par nature. | L ’action diversifiée du Créateur 
manifeste que son action est volontaire et due, f son vouloir procède 
d'un besoin qui lui est extrinsèque, | car la volonté est, en puissance, 
principe et exigence, j Le motif et la cause de l'action sont antérieurs 
à ce devoir, | car il n 'y  a pas de devoir tant que n'est pas intervenu le 
motif de ce devoir d'agir ; | le motif de l'agir provient de la cause 
qui inspire à 1\ a g e n t> le devoir d ’agir, f Devoir, c'est vouloir quelque 
chose pour une cause, J La cause qui oblige à faire quelque chose 
ne jaillit pas de l'agent même, J car la cause, c'est ce qui survient du 
dehors, j Voilà donc ce que signale l’action motivée du sage : | le 
motif vient de la cause ; la cause, d'une pression ; la pression, de 
l'extérieur ; l'extérieur, d'un facteur de destruction, et celui-ci d'un 
Adversaire irrationnel, f Dans ce chapitre, j'a i démontré par mode 
de science nécessaire et par analogie que le monde ainsi que ses 
parties et organes a été créé et doué de nature ; J et de ce que le monde 
a été fait et doué de nature, il est manifeste quTil a un auteur qui l'a  
doué de nature f et que cette création est une action motivée du 
sage créateur ; \ et cette création paT mode d'action motivée manifeste 
l ’existence d ’un agent de destruction qui est extérieur.
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1 Cf. IV, n -12  et V, 54-56.

4 II est parfois assez difficile de distinguer exactement dm  « motif » 
et vahân « cause », car si dm  est bien la cause finale, vahân se situe également 
dans la ligne de la finalité. La « cause qui vient du dehors » (19) c'est l'occasion 
qui, évoquant un motif d’action (dm), induit une certaine exigence d’action 
(âpâyast) et la volonté même d ’agir (kâm).

8-10 La distinction du naturel et du volontaire, souvent rappelée dans 
notre ouvrage, commande toute l ’argumentation qui doit aboutir à la démons­
tration du dualisme, en tant qu’on l'applique à l ’agir divin (VIII, 39-48). 
DkS 147 (M  149-150) : le mouvement naturel {cihrik jumbtSn), celui du feu par 
exemple, est sans propos délibéré (anahandâciSn} ; l ’homme a une opération 
volontaire, en tant même qu’en lui s’unissent dâniSn (science), kâm (volonté), 
gôwâkïh-nërôk (la faculté de la parole —  ou la puissance logique, le raisonnement). 
DkS  73 (M 63-64) : Dieu gouverne le inonde selon deux forces, la  nature qui 
ne juge pas [avicln dhr) et la volonté qui juge (vicïn-kâm) ; c'est l ’argument 
principal contre l ’injustice que comporte le fatalisme musulman.

11-20 Sur ce processus dialectique, cp. IX, ïQ-3g et surtout DkS  147 
(Af 149-150) où l'on répond à la question de l ’adversaire (motazélite) qui nie 
qu'on puisse parler de volonté en Dieu précisément parce que : hân vimand 
i kâm hân i në angîzïhît bë hac âpâyiSn ï 5 dS, u âpâyiSn në bavët bë hac niyâz, 
u niyâz në bavët bê hac ôgtâp, u ôStâp në bavët bê hac hamëstâr hastïh. « Par 
définition, la volonté est ce qui n'est excité que par une exigence à l ’égard 
de quelque chose, l'exigence n’existe que s’il y  a besoin, le besoin que s’il y 
a pression, la pression présuppose l'existence d ’un adversaire. » DkS  392 
(M 372- 373) : ApâyiSn në bavêt bê hac niyâz i hac GStüp, 5 ôStâp-spôIîh, i nê 
hac ëvak xvat u.S apêcak xvëSïk bë hac xvat u j  xvëSïk saeët. n L'exigence n'existe 
que du fait du besoin, qui provient d'une pression, et afin de refouler celle-ci, 
laquelle ne saurait provenir de l'être lui-même (dont il s'agit), ni de quelque 
chose qui est purement sien, mais bien de quelque chose qui n ’est ni lui, ni sien. » 
DkS IV, 48 (M 418) : âpâyiSn hamâk hac ôStâp. «Toute exigence vient d'une 
pression. » E t tout le DkS  123 (M 119-125}, Les motazélites n'ont pas moins 
insisté sur les textes coraniques qui semblent impliquer que Dieu se soumet 
à une «obligation » de créeT ou de sauver les hommes : par exemple Q. 6, 12 
« Dieu s’est imposé (kataba) à lui-même la miséricorde » (de même 6, 54) ; 
30, 47 : « C’était un devoir pour nous (tvakàna fiaqqàn *alaina) de secourir les 
croyants. » Voir la discussion dans Fisal III, 103 sq. {Asin IV, 13 sq.).
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x.2 U l T  awar hastî i  hambidï jat bunyaSt, ïn \ ku e& nêkï u vatarï i
3.4 andar gëhq pëdd, \ u nqmciît i  nyak karddy i xvëS vimand, \ êdun

5.6.7 cun tàrikï u rôSanï, \ hüdànâï duSdânàï, j u bôi u gand, | u zindaï
g-ir u  margï, \ vïmdrï u durustï, \ dât u adât, \ u must u âMdï, \ awarë

hambidï kardârq yafy, ëwarï haslï dïdàrï pa har îahar büm u har 
iz jamqnaa, \ awq, ku ne ayawihet hëci îahar büm, u nëica but bat kêci

13.14 jamqnaat J ka ïn nqm u nqmciH i nyak u vat në bût u në hast; ] u
në pa hëci jâ u jamqnaa êâyat gujtan ku nyak u vat èS xvê$ cünï pa

15 xvadï vardUnï bahôt. J Edunnica awarë hambidïgq kë£q jadï nê jat-
16 kârihâ u jat-sardaihâ jat-cihanhà \ cun jadï i  ham-gôharq yak andar
17 dit awq cun narï mâdagït \ bôyqt mï£%f günq u xvarëèt, mâht stâragq, 

ke$a jadï nê jat-gôharihâ bë jat-kârihâ u jat~ciharanïdihd u jat-pasâxtihâ
18 i cun ô kdr kâr *âwâyaéni> j Nyak u vat u rôSan u târ awarë jat-gôharq
19 aigiêq jadâï në jat-kdrihâ bë jat-gôharihd } asâMïnï-ciharï u vazüdârï,

20.21 yaSq yak ô dit pêda, | awq ka nêkï and, vatarï nëstï awêgumq; \ ha
22 rôsanï mat, tdrïkï spôHhet; J ëdunnica aware hambidïgq këêq asdéaénî
23 u vazüdârï ô ayanïn eê jat-gôharï vahqn. j Cun andar gëQï hambidï
24 gôharï u vazüdârï i  Qisqt yak ô dit pëdâï. | Gêftï bar i  mainyô, va£ mainyô

25.26 bun ; \ ci bar ayawihet pa bun \ ham dinaa büt guwâï dâddr andar 
27.28 $nd$agq rô$an, j GëÜï bar, mainyô bun, büdan pëddï ïn  J ka har vïna$nî

29 gïraSnï Ois e l apêdâï ô pëdâï madan gaovazâr pèdâ; J cun mardum 
u awarë dqm i vïnahiï gïraênï e l mainyô i avïnaUnï agïra&nï büdan

Î 7 *üwtlyahiï : cj W, paz. ayawasm ]| 26 guwât: le texte paz,, du moins tel 
q u il a 6 té normalisé par W, confond souvent gukâsïh (écrit guwâyî, guwâî et 
guwâhî dans le plus ancien commentaire persan du Qoran ; c l  E, G, Browne. 
JRAS *894), «témoignage» et giïwâkïh «langage, parole»; on se reportera à 
la traduction J|
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D e  nouveau, au sujet de l'existence d’un principe contraire dis­
tinct. j Elle est manifestée par le bien et le mal qui sont dans le monde, | 
et surtout par le fait que le bon agent a sa limitation propre. J Ainsi, 
l'obscurité et la luminosité, | le savoir et Terreur, J le parfum et la 
puanteur, | la vitalité et la mortalité, f la maladie et la santé, | la 
justice et l'injustice* j le violent et le libre | et les autres agents con­
traires dont l'existence est bien attestée en tous lieux et en tous 
temps, J en sorte qu'il ne se trouvera pas de pays on d'époque f où 
ces désignations, et notamment celles de bien et de mal, n'aient jamais 
existé ou n'existent pas \ et qu'il ne sera jamais et nulle part possible 
de dire que le bien et le mal proviennent d'une même essence par 
mode de mutation essentielle. | Il y  a aussi d'autres contraires qui 
ne s ’opposent pas par diversité d'opération, d'espèce ou de uature. f 
Ainsi, la diversité qui existe entre entités de même essence, comme 
le mâle et la femelle, | les odeurs, saveurs, couleurs, le soleil, la lune, 
les étoiles, dont la diversité n'est pas d'essence, mais d'opération, 
de nature et de constitution selon les exigences de leur opération à 
chacun. J Quant au bon et au mauvais, au lumineux et au ténébreux 
et aux autres êtres essentiellement divers, il est évident que leur 
diversité n'est pas diversité d'opération, mais d'essence, \ et qu'il y  
a entre eux incompatibilité de nature et destruction mutuelle, J II 
est bien évident, en effet, que là oii est le bien, il y  a absence de mal, J 
que la venue de la lumière repousse l ’obscurité, f et ainsi des autres 
contraires dont l’incompatibilité et l'antagonisme mutuel ont pour 
cause une diversité essentielle. | Ainsi, dans le gêtïh, il y  a, on le voit, 
contrariété essentielle et destruction mutuelle des êtres.

Le gëtïh est le fruit du mënôg; le mënôg en est la racine | —  car 
le fruit se trouve déjà dans la racine —  J ainsi, il rend un témoignage 
qui est clair pour ceux qui réfléchissent. J Que le gëtïh soit le fruit, 
le mënôg la racine | est évident par le fait que l ’on constate que toute 
chose visible et tangible passe de l'invisibilité à la visibilité. J On sait 
bien déjà que l ’homme et les autres créatures visibles et tangibles 
proviennent du mënôg invisible et intangible ; | de même, la forme, 
l'espèce, la hauteur, la largeur d'un être sont celles-là même de l'être
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30,31 â in â ;  | awq cun kâlbüt, dinaa , drânâê, pahanâê, zahâ i  xvat; \ u tan i  

mardum u awarë dqm pëdâî andar 0« m  i  e ï pïdarq apëdâ avïnahii

32 bût; | xvadica Qüm andar q i pidarâ *pu$t ô pëdâî u vln a ln î gïrahii

33 mat. | N u n  acârï iâyat dânastan ku ïn gëBï i vïn aln i gïraênï eê mainyô

34 i avïnainï agïraSnï dût bût estet,  [ ham dinaa c l  vïnaèni gïraSni ô

35 avïnaénï agïraênï i  xvat mainyô büdan awëgumq. \ Kamq. dît pa gëdï 

hambidï-gôharï u sdxtâri u vazüdârï u yak ô dît paca mainyô xîr  j

36.3;  ke bun hast i gëtiï, \ vaS gëdï xïrq bâr, ham dinaa büdan n ë gum qnï | 

38.39 ïn  q i e$ hambidï-gôharï pëdd. | A in àu m  a&awar namüt d m  u  vahqn

40 i farZqnahihd-kumSnï i  dddâr \ kë dât( an )  i  dqm  [ î ]  namüdâr hast

4 1  hastï i  hamëstâr. J C i â& iâ ku kuniSni kunUnigar du dinaa:

42.43 kâmaî ayà ciharï; j q i  kdm aï se dinaa: | du e% dânâgq faHqnagq, |
44,45 ayà pa xvdhastan ô xvë§ kardan i  sût u nëkï, | ayà spûxtan awdî ddUan

46,47 i  zyq u andï i e ï b ë ; \ u yak c i duéâgâhq adânq \ halaihd awëcimihd. \ 
48.49 E£ dânâgq farSqnagq ku n iln i awëcim avahqn n ë sa&et büdan. J C un

dâddr i  farfynaa i  visp-âgâh i bundaa-tvqnï pa xvadï bmidaa, spurï,

50 q. ya§ n ë  nyâi ô südë u awazun i  eè bë xvâhast. J P a s Sâyat dânastan

51 ku d m  vahqnq yaS kuniSnq q yak dinaa : f zyq ya$ eê hamëstâr u 

vazüdâr i  t ï  bë Sâyat büdan, spûxtan, awâ% ddltan i xvat d m  u vahqn

52.53 i  dqm-dahiénï. | ïn ca  ku ôi dddâr i  farZqnaa vahe-kâm, I vaS kâm 

54-55 hamâ vahï, \ va$ dât dqm padasdê i  xvëè kâm  f bundaa-rawâï kdmï

56 i  ôi i  vahe-kâm farZqnaa pa anâftan, anahast kardan i  vatarï; [ cë andâ

57 vatarï n ë andwihet ôi i vahe-kâm në spurï-kdm , | In  ku ôi dâdâr i  

far&qnaa vahî dâdârî u farwardârï u pdnàï rdh i  andï bë kardan u

32 cr. W. paz. fiôst «peau » [| 40 W rattache kë dât à 39 ||
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qui l ’a engendré ; | le corps de l'homme et des autres créatures, qui 31 
est manifesté, était caché et invisible dans la semence, laquelle pro­
vient des parents ; J et la semence elle-même qui était dans les reins $ê 
des parents est passée à  l'état de manifestation, de visibilité et de 
tangibilité, | On peut donc savoir, sans risque d'erreur, que ce gëtïh 33 
visible et tangible a été créé d ’un mênôg invisible et intangible, \ 
et, de même, il est hors de doute qu'il retournera de la visibilité et 34
de la tangibilité à l ’invisibilité et à l'intangibilité du même mênôg.

Donc, quand nous voyons, dans le gëtïh, contrariété de substance 35 
et de constitution et destruction mutuelle, il n 'y  a pas de doute qu'il 
en va de même des choses du mênôg, j lequel est la racine du gêtîh, | j<s
les choses du gëtïh étant son fruit, J Voilà ce que manifeste la con- 37*38
trariété essentielle.

D'autre part, j'a i montré plus haut que le motif et la cause du 39 
sage agir du Créateur J en créant les créatures, suggère l'existence de 4° 
l'Adversaire, | On sait en efîet que l'action peut procéder de l ’agent 41 
de deux manières : par mode de volonté ou par mode de nature. | 
L'action volontaire compte trois espèces : j deux d'entre elles sont 49-43 
le fait d'agents doués de science et de sagesse, J soit qu’ils cherchent 44 
à faire pour eux-mêmes ce qui leur est profitable et bon, j soit qu'ils 45 
repoussent et préviennent un dommage ou un malheur qui s u t  vient 
de l ’extérieur. | L a  troisième espèce d'action volontaire est le fait 46 
d'agents qui sont dans l'erreur et dans l ’ignorance | et agissent d’une 47 
façon sotte et immotivée, j Les agents doués de sagesse et de science, 48 
eux, ne sauraient poser d'action sans motif ni cause, f Or, comme 49 
le Créateur sage, omniscient, tout-puissant, est absolument parfait 
par lui-même, il veut ce dont il n’a pas besoin pour lui, pour le profit 
et l ’accroisse ment des êtres autres que lui. | Il faut savoir, en outre, 50 
que le motif et la cause de ses actions sont uniquement f de repousser jr 
et de prévenir le dommage qui provient de l'Adversaire et du Des­
tructeur, lequel est, nécessairement, extérieur, et que c ’est là. le motif 
propre et la cause de la création. \ II faut savoir aussi que ce Créateur 52 
sage a une volonté bonne, f que sa volonté est constamment bonne, \ 53
et qu’il a créé les créatures selon sa volonté ; J que Y accomplissement 54.55 

total de la volonté des agents sages et bienveillants comporte la sup­
pression et l'annihilation du mal ; j car, tant que le mal n ’est pas 5$ 
annihilé, le vouloir de l ’être bienveillant n ’est pas parfaitement réalisé, j 
Or la bonté du sage Créateur est manifestée par le fait qu'il crée, $7 
conserve et protège, défait le chemin du malheur, avertit de s'abstenir
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58 paharël i  el balaa kardan câraa jarmüdan âmôxtan pëdâ. |  Elica
59 cihar^ u zorq i  tan i  pa dard u  vïmârï i  el bërun, | u pa vahqn i tan |
60 hamëstâr i  ô tan raset bë spuxtan, awâl dâUan, ddêtdrï u pazâminïdârî 

u vaxïinïdàrï i  jânavarq rôdamqnq pa zôr i dârâ farward i cihar hamkâr
61 i dïnï jravaS xvâniket, \ u pa q cihâr zôr i jarlidaSnigar i hast zôr i
63 âhanlâ, gïrâ, guhârâ, spôlâ j  u ke el kamôln dâdâr farinai ham- 

kdrihâ pa paêmqnï zôr pa awâl dàUârl dard u vïmârï i sardaa sardaa
6j i el hamëstâr i halaa-kuniSni i anâkâm J  u han ham-zôr ham-ayâr hend
64 pëdâ vahe-kâmaï i dâdâr. f Inca ku ïn dard u margï i tan valôjtâr ne
65 dâdâr i vahe-kâm i tan dâHâr u farwardâr, ]  pëdâï elica ïn ka dâdâr
66 i jarlqnaa në awaxSadâr i paSêmqnt~kuniSni, |  u në valôjtâr u âgârgar 

67.68 i xvëé apura&nq. \ Ci jarlqnaa u vïsp-âgâh [  ïn awq awaxlï paéëmqnï
i el xvëS kunièni awar Ôi kam-dânaîni abundaa-xard u ajarlqm-inâs

69 salet guftan. ] Cun el dânâgq u jarlqnagq kuniSni awëcim avahqn në
70 bahôt, |  ham-günaa el adânq, du$âgâhqt afarlqm-Snâsq, kuniSni hamâ
71 halaa, awëcim,  avahqn. [  U ôi jarlqnaa pa awâl dâStârï i q halaa- 

kunièni u ajarlqm-ênâs el xvëîq dqmq farlqnahihâ *nëzumdnihâ
72 kunilnl andâxtâr ;  |  ôi i halaa-kunihti jarlïnmand pëcïdaa andar
73 dqm *ôjtët.  [  Ci ïn âlnà ku ôi i jumbd zindaa gôhar andar akandraa 

Qihï awq në îâyat awâl dâUan, *awasahinïdan, el vazüdârï awëbïm
74-15 büdan, |  bë ka pëcïdaa u *farlidaa u grôhï në bahôt ; [  andar pêcïdaï

76 u grôhï dard-mâl u garq pâdajrâh câraa. [  Bë andâ bundaa mâladârï 
yaS dard u bundaa âgâhï i el xvëé duèâgâhkârï në bahôt, pa q yaS

77 paêwastet zur-mïduxtihâ minït. ( U bundaa-tvqnï i vï$p-tvq dâdâr dard-
78 mâladârï J el bundaa-mâladârï i  dard andar vîsp-tvqnï i  jarlqnaa
79 dâdâr âgârihâ awâl awaganet andâ ô q i akanâraa Qihï. J 4  *  vahz

72 *ôftët: paz, niwi kard ne fournit pas un sens satisfaisant, mais peut 
provenir d'une fausse lecture de N FLW N êt || 73 *awasahinîdan : paz. 
awêfsûidan cf. X I, 41 : awasâinidan || 74 farlidaa: farahidaa, phi. parcïtak ; 
man. przyd- (Verbum 202) np. parcidan ; cp. 6r ; 72 ||
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de l ’iniquité, prescrit et enseigne le remède, f Elle Test aussi par les 5s 
natures et les puissances des corps qui, dans la souffrance et la maladie, 
lesquelles proviennent de l'extérieur, | et par la causalité du corps 59 
lui-même, f repoussent et refoulent l'Adversaire quand il attente au 60 
corps ; par la conservation, la maturation et la croissance des animaux 
et des plantes, par cette puissance de conservation et de nutrition, 
adjuvante de la nature que, dans le vocabulaire religieux, on appelle 
la Fravahr; | par ces quatre puissances assimilatrices, à savoir les 61 
puissances de préhension, de rétention, de digestion et d'évacuation, f 
qui, grâce à la sagesse unifiante du Créateur, agissant de concert et 6» 
selon une puissance équilibrée pour repousser toutes espèces de 
souffrances et de maladies qui proviennent de l'Adversaire à l ’action 
insensée et au vouloir malfaisant, | coopèrent et se complètent 63 

mutuellement ; ceci aussi manifeste que la volonté du Créateur est 
bonne.

En outre, que ce soient la souffrance et la mortalité qui détruisent 64 
le corps et non pas le Créateur dont le vouloir est bon et qui conserve 
et nourrit le corps, | cela est également démontré par le fait que S5
le sage Créateur ne connaît pas le regret ou la repentance, J ne détruit, 66
ni ne réduit à l ’impuissance ses propres œuvres, | car il est sage et 67 
omniscient ; [ tandis que regretter son action et s ’en repentir ne saurait 68 
s'attribuer qu'à un être de peu de science, de sagesse imparfaite et 
de propos inconsidéré. J Ainsi, des êtres savants et sages ne posent 69
pas d'acte sans motif ni cause* J tandis que ceux qui sont ignorants, 7°
abusés et de propos inconsidéré, leur action est toujours insensée, 
sans motif ni cause, f Le sage, qui préserve ses propres créatures de 71
cet agent insensé et de propos inconsidéré, dispose son action avec 
sagesse et habileté ; \ celui qui agit sottement est encerclé et traqué 72
et *tombe dans le piège, j Or, on sait que cette substance mobile et 73 
vivante dans un vide illimité ne saurait être retenue, défaite et neu- 
tralisée f tant que le destructeur n ’est pas encerclé, traqué et réduit 74 
en captivité ; | et dans l'encerclement et la captivité, c'est par le moyen 75 
de l'usure et de lourdes peines. | Mais tant qu’il n'est pas complètement 76 
usé par la souffrance et parfaitement éclairé au sujet de son activité 
ignorante, il continue à méditer tromperie à l'égard de ce qu'il 
approche. | E t la puissance absolue du Créateur tout-puissant comporte 77 
l'usure douloureuse ; f et de la complète usure douloureuse, sous la 7s 
toute-puissance du sage Créateur, il est rejeté dans le vide illimité. |
La bonne créature acquiert, de ce fait, sécurité, immortalité, incor- 79
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80 dâm a£a$ abïnt, anôèaa, abëS hahôt \ bundaa *nëzumdnihâ fa r in a i  
Si u câravïnï i  ôi haravist-âgâh ddddr i  vahïgq. \ U eï caim dârabiî i

82.83 xïrq pëdd juddï i  0i s < î J u  judâî du àinaa, cun guft alawar, f  yak jat -
84.83 kdrï u dadïgar jat-gôharï; \ jat-kàrï eï ham-ayârï u ham-zôrï; j  u jat- 

86 gôharï eé asdxtârï u hamëstdrï, \ u pa ëujd në esteèni i  xïrq. pëdd. j
Sy.88 Agar Qis yak hdt, yak nëst nqm hdt, j  Sndxtdrï i  ï̂sq, yak eï dit u nqm 

89 ddraénï rd .  | Vat pa juddï i eï nyak hastï bunyaHaihâ awq, i yakica 
ÿ o T ÿ j  në vahqnaa hast i  ôi dit, j ci har yak pa xvëè xvadï hastaa hend, \ e$

92 hamëSaa vazüdârï paiyâraï yaiq, yak ô dit pëdd, \ Agar kas gôêdt ku 
9 5  cun hambidigq hambidï vas, | cun nyak vat, u târ rôèan, u  bôi gand,
94 u zindaï margï, u vïmdrï durustï, u râmtâni bë&, \ awarë vas awq,
95 bunyaHq, vas maraa vas sardaa safand büdan, J anyê pâsux dahend \
96 ku : kaca ô hambidîgq vas nqm u  vas sardaa hend, aiginica hamâ andar
97 farawastaa i du nqm \ va£q ïn du nqm tuxmaa i farawadâ, i  hast nyak u 

98,99 vat \ eSq jat-nqmq u jat-sardagq daSaa hend i ïn  du tuxmaa, j  në hëci 6 î s
xoo i  në farawast i  ïn du nqm, J në bût u në bahôt 6 ts i në nyak, ayà vat, 
101 ayà gumëxtaa el har du; \ ke râ pëdd gaovazar ku bunyaU du në vSS, | 

TQ2.103 ïnca ku nyak e& vat u vat nyak büdan në Sàyat* J E&ica ïn èâyat 
104 dânastan \ ku q 0 is i  pa nëkï bundaa-spurï, vadï aZaî büdan në Sdyat; f 

105.106 agar Sâyat, pas ne bundaa;  J ci yak G î s  ka bundaa guft han O ^ s  jd  nê 
j o ; . r o ÿ  bahôt, | u ka jd  < î >  han 6 is në bahôt, han dis aêaè në *xva%ihet. \ Agar 

Yazat pa vahï u ddnâï spurï, q$ addnï u vatarï a%a& në büdan d§nd;  J 
roç.tio agaraS aZaè büdan Myat, pas në bundaa. J Agar në bundaa,  pa yazadï

107 *xva£ihet: cr. d'après r u  et 117; paz. kuzlrihet j 110 On pourrait lire pa 
yazadï *u spuri vahï a quant à la déité et à la parfaite bonté » |.
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ruptibilité, | tout ceci, grâce à la sagesse parfaitement habile et à So 
la prévision des moyens qui est le fait du Créateur omniscient des 
êtres bons.

Le spectacle des choses révèle leur diversité ; j il y  a deux espèces 81.82
de diversité, ainsi qu’il a été dit plus haut : | diversité d'opération 83

et diversité d'essence. J La diversité d’opération est manifestée par 84

la coopération et la conjugaison des forces ; | la diversité d'essence 85

par l ’incompatibilité et l ’antagonisme, J et par le fait que les choses 86

substantiellement diverses ne sont pas coexistentes dans un même 
lieu. | Si tel être existe, sa négation existe aussi, | en sorte qu’on 8y.88
peut penser et désigner les êtres distinctement. | L'existence du 89
mal, en tant que distinct du bien, est par mode de principe, en ce 
sens que l'un n'est pas cause de l'autre. | Que chacun soit ce qu'il 90

est par sa propre quiddité, [ cela est manifesté par leur perpétuelle 9* 
destruction et hostilité mutuelle.

Que si l'on disait : comme il y  a bien des contraires, il doit y  9*
avoir bien des contrariétés ; | de même qu'il y  a le bon et le mauvais, 93

le clair et l ’obscur, le parfumé et le malodorant, la vie et la mort, la 
maladie et la santé, la béatitude et la misère J et bien d'autres 94

contraires, de même il doit y  avoir bien d ’autres Principes divers ; | 
il faudrait donner cette autre réponse : | bien qu'on attribue aux 95-96 

contraires de multiples désignations, et de multiples espèces, cependant 
ils rentrent tous sous deux désignations ; | et ces deux désignations, 97 

germe qui comprend tout le reste, sont : bon et mauvais. | Les 98 

désignations et espèces diverses sont des émanations de ces deux 
germes, | Il n'est pas d'être qui ne soit compris dans ces deux 99 
désignations, j II n 'y  a jamais eu et il n 'y  aura jamais de chose qui 100 
ne soit ou bonne ou mauvaise ou mêlée des deux, f Par où Ton voit 101
de manière nécessaire, qu’il y  a deux Principes et pas davantage ; [ 
en outre, qu'il est impossible que le bien provienne du mal ou le mal 102
du bien.

Il faut savoir que | d'une chose dont la bonté est intégralement 103.104 

parfaite, il est impossible que provienne la malice. | Si cela était joj 
possible, c'est que cette chose ne serait pas intègre ; j car dire d'une 106 
chose qu'elle est intègre, c'est en exclure une autre chose, | et cette j o 7 

dernière, puisque qu'elle en est exclue, n ’en saurait donc provenir, | Si 108 
Dieu est parfait en bonté et en science, il est donc évident que 
l'ignorance et la malice se sauraient être de lui. f Si elles pouvaient io9 
l'être, c ’est qu'il ne serait pas intègre ; f et s'il n'est pas intègre, il no
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i  spurï vahî stâïdan nè lâyat, f Agar Yazat vahe u vat a£a$ xvaUhet, 
pa vahî abundaa ; \ agar -pa vahî abundaa, pa hüdânâî abundaa ; \ agar 
pa hüdânâî abundaa, awqnica pa xard, hôi, dânaini, vît, awarëca dânàî 
awatâr abundaa; j agar pa xard, hÔSt vîrt dânaSni abundaa, pa durusti 
abundaa; \ agar pa durusti abundaa, vïmâr $a%ei büdan; j agar vîmdr 
$a£et büdan, pa zindaï abundaa, \ Agar kas gôêât k u : hamë vïnom 
ku el yak gôhar i  cun mardum ham-nëkï u ham-vatarï pa kuniëni a$a$% 
hamë xvaàihet, f % è râ ci mardum pa yakica në bundaat \ u në-bundaî
i pa nëkï râ, vadï aiaîq. xvaUhet; J u në-bundaïca i  pa durustïca rât 
vïmârihend„ J ham dm  râ mïrend* \ C i vahqn i margï, kox$a$ni i  du 
hambidï gadaênq, andar yak gôhar, \ ânô ku du hambidï gadaZnq andar 
yak gôhar bahôt, vïmârï u margï büdan âSnâ. j Agar kas gôêât ku nëkï 
u vat kunisni hend i andâ kunihet nëst, \ anyé pâsux dahend j ku; 
kuniSni bë ci kunâ büdan aw% ne Sâyat, cun hêd  gadaSni bë eï gôhar 
u pa gôhar, | ainâè pa xvëS xvadî est&hii u v%nâra$ni nè büdan àSnâ. | 
Ci ka mard xaSm kunet, Vahman e& ânô dur ; \ u ka Vahman gâh dâret, 
xa$m ânô në j u ka mard drôg gôêt, rastî eï ânô dur, u q, mard drôg 
xvànihet. J U ka râst gôêt, drôZanï ânô gâh nè daret, u q, mard râst 
xvânihet, | Edunnica ka vïmârï mat, durusti ânô n e; \ u ka durustï 
mat, vïmârï Sut | Cun gôhar i  nè junbâ büdan &âyat, \ bë junba&ni 
bë pa gôhar büdan në iâyat. f Awar ïn darica ô angirdï andâxt. f 
Dâramaihâ u vazïdârihâ padaS nigarët u farmâêL

137 dâramaihâ : phi. dârmakïhâ cf. Bailey JRAS i 934p 51* et DkM 301, 2 : 
dârmaktônt dans un passage difficile, où le sens paraît être : « I0 plus Intime »
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ne convient pas de le louer quant à la déité et la parfaite bonté. |
Si Dieu est bon et que le mal procède de lui, c'est que, quant à la m  
bonté, il n'est pas intègre, j S'il n ’est pas intègre quant à la bonté, ua
il ne l'est pas quant à la connaissance ; J s'il ne l ’est pas quant à la j/ j 
connaissance, il ne l'est pas quant à la sagesse, quant au jugement, 
quant à la science, quant à l'intelligence et quant aux autres facultés 
de connaissance. | S'il n'est pas intègre quant à la Sagesse, quant 114 
au jugement, quant à la science, il ne l'est pas quant à la santé, |
S'il n'est pas intègre quant à la santé, c ’est qu’il est malade ; j s'il 115.11b 
est malade, il n'est pas intègre quant à la vie.

Mais on objecte : je constate pourtant que, d ’une même substance, 117 
de l'homme par exemple, procède, quand il agit, et le bien et le mat. j 
C'est que l'homme n'est pas intègre, au moins sous un certain rapport ; | u s  
le mal procède de lui à cause de ce défaut d'intégrité dans le bien ; J 119 
ainsi, son défaut d'intégrité dans la santé fait qu'il tombe malade | 120
et, pour la même raison, qu’il meurt. | Car la raison de la mort est 121,122 
la lutte de deux qualités dans une même substance. | On constate 123 
en effet que lorsqu’il y  a deu^ qualités contraires dans une même 
substance, il y  a maladie et mort.

Si l'on dit que la bonté et la malice d'une action n'existent pas 124 
antérieurement à l'action, [ on répond autrement : | l'action ne peut 123.126 
exister sans l'agent, de même qu'il n ’est pas de force qui ne procède 
d'une substance et n'existe par elle, f II est évident, d'ailleurs, que 127 
sa production dans l ’être et sa disposition ne sauraient provenir 
d'elle-même. | Car lorsqu'un homme se met en colère, Vohüman est 128 
absent de lui, I et quand Vohüman occupe la place, la colère est 129 
absente de lui ; j et quand un homme dit un mensonge, la vérité 130 
s ’éloigne et on appelle cet homme un menteur ; j et quand il dit 131 
vrai, le mensonge n ’occupe plus la place et on l'appelle véridique. |
De même, quand survient la maladie, la santé disparaît, [ et quand 132.133 
revient la santé, la maladie s'en va. | De même, une substance peut 134 
exister sans être cause de mouvement, | mais le mouvement ne peut 135 
exister que dans une substance.

Sur ce point aussi, on a visé à résumer. J Veuillez considérer ces 136.137 
choses avec précision et discernement.
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C O M M E N T A IR E

16-16 Cp, DkS  207 (M  226-227) : il y  a  certaines diversités qu'on peut 
rapporter à l'activité d'un même agent sage, ainsi des états successifs d'un être 
qui évalue le grain et la récolte, par exemple, ou encore les astres, les élé­
ments, les vertus ; mais il n'en va pas de même des attributions que les kë&~ 
dârûn font à Dieu des maux comme des biens. C'est raisonner de Dieu, qui est 
la sagesse même et l'immutabilité essentielle, comme de l ’homme en qui se 
succèdent les contradictoires.

20-23 DkS  142 {M  144-146) répond à ceux qui disent que les ténèbres 
sont absence de lumière (târikih, nëstïh i rôSnïh), et ainsi des autres qualités 
premières (le froid, le chaud, le sec et l'humide), car le fait de s’exclure 
mutuellement et de se combattre indique qu’elles sont existantes (vindiSnlk) 
et se limitent l'une l'autre (vîmandômand), et interdit de penser que la contra­
riété soit pure privation.

26 Traduction incertaine.

24-34 Doctrine qui commande toute la cosmogonie mazdéenne et qui 
s'exprime dans le Dënkart par le moyen de notions grecques sur l ’émanation, 
la génération et la corruption des êtres. Nous aurons à revenir ailleurs sur ces 
textes capitaux. Bornons-nous ici à indiquer que l ’on entend opposer cette 
doctrine de la préexistence idéale on transcendante du monde à la création 
ex nihilo, parce que celle-ci est censée aboutir à  cette conséquence fâcheuse 
que Dieu pourrait aussi bien réduire à néant ce qu'il a sorti du néant: DkS  362 
(M 345-346). Ce qui démontre le contraire, c'est que, à la dissolution d ’un corps 
composé, ses éléments retournent à leur fondement et ne vont pas au néant 
(0 nëstïh në rasët) : le même chapitre, DkS  123 (M 119-125) expose que ïa 
quidditê [cëih) du gëtïh, c’est l'être (stê ou stig) corporel, visible et tangible 
(pat tanômandih vênUnïk, gîrUnïk), Son fondement (bûn) est l ’être {baviSn) 
à l'état mênôk, lequel est la première production âpiriSn du créateur : D kS  416 
(M 398-399) et 191 {M 202-203), qui, en soi, est invisible (apaitük) DkS 276 
(M  290). Cette première émanation est, dans cet état, une et indivise (ëvak, 
abahr) ; à partir d ’elle, Dieu compose l'être complexe qui sera plus tard 
gêtïh (getïh hambavUnïk dahUn hastïk dôLtàv hac fratôm hacaHh âpùrUn baviln 
hambavënët) et dont la composition, quoique encore à l'état mênôk, s'appelle 
déjà création [dahign). DkS  416 (M 398-399), L'être premier est donc la semence 
(tôxm) et la matière (mât) où le gêtîh se trouve en puissance (pat nërôk). Le 
GBd 16 compare cette première étape cosmogo nique à la gestation ; le second 
acte, par lequel Dieu fait passer le monde (déjà composé et organisé selon sa 
prescience) à l'état gëtik, étant comme un acte de génération. La perceptibilité 
définit donc le gëtïh : l ’âme, qui gouverne le corps, appartient au mênôk tout
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en étant, sous un certain aspect, dans le gëtîh ; elle voit sans le corps ce qui 
ne saurait être perçu par les sens (hân ï në snahïkît pat snahignân, vënïhït pat 
jün-vënitn), c ’est-à-dire ce que définit le mot mënôft (har cf në snahîhït pat 
tan-snahtin&n, vënîhït pat jdn-vëniSn, mëndg hast) DkS 133 (M 122). Cp. DkS 126 
(M 127-128). Il y  a pourtant, à côté des êtres invisibles et intangibles, comme 
Ohrmazd et les Amahraspand, des êtres visibles mais intangibles, comme les 
astres, des êtres invisibles, mais tangibles et saisiss&bles, tels que les lieux 
célestes GBd 194, DkS 51 (M 42-44) distingue en outre les êtres qui sont en 
eux-mêmes immortels (amarg) ou non, tandis que leur vêtement (patmfcan) 
est ou non ^périssable *{s&nün<frtiand, *asâniSn patmfcan).

L'univotité entre Dieu et les créatures, pose le principe de la correspondance 
rigoureuse entre te monde visible et le monde invisible, qui a été exploité par 
les motazélites sur le plan moral : rien de ce qui, pour nous, est injuste ne 
saurait être juste pour Dieu. Ils ont ainsi passé à côté de l'analogie et suscité 
la réaction asarite où devait s'établir l'orthodoxie musulmane, pour laquelle 
il n'y a plus qu'équivocité pure. La communauté de principe entre motaz élites 
et mazdéens a été aperçue par les orthodoxes, Isfaraîni, cité par Halkin à 
propos de Farq 205 (vol, II, 22 note i), exposant la doctrine d'Ibn Karram, 
pour qui les correspondances entre le monde visible et te monde divin sont 
si étroites que lorsque quelque chose périt ici-bas, il se passe quelque chose 
d'équivalent en Dieu, la rapproche du mythe zervanite où Dieu crée l'anta­
goniste par la crainte qu’îl a de lui. Voir ans~i plusieurs discussions contre le 
raisonnement motaaélite sur le caché (gâfib) à partir du visible (JffAirf), dans 
IrSâd 83 (48) ; 233 (I 3i ) ; 257-258 (167) et passim, Bakillani attaque cette 
méthode en l'attribuant aux dualistes : A l Tamhîd Ms. Paris BN ar. 6090 ffl
19 verso (d'après une photographie aimablement communiquée par M. Abou 
Rida),

39 Cf. VII. 39-57 Cp, XI, 330^338.

42-45 Cp. Intisâr 49 ; l'opinion d’Ibiahim (al-Naazam) à rencontre de 
ceux qui disent que Dieu peut faire violence ; car c'e3t le propre d’un être 
imparfait que de chercher son profit (mujtaiib li-tnanf&tin) ou de repousser 
une nuisance [awdSfi* li-madaratin).

49-51 C'est l'argument qu'invoquent certains motaaélites en réponse à 
l'objection que soulève le principe énoncé en 44-45 dans son application à 
t’agir divin. D ’autres estiment que le propre du sage est non pas tant d’agir 
pour se procurer un bien à lui-même ou à d'autres, que d’agir pour une fin. 
Fisal III, 115 (Asin IV, 31). Les dahriyya partent de la même prémisse pour 
démontrer l'incréation du monde : si le monde avait une cause, celle-ci devrait 
agir soit pour procurer un bien, soit pour éviter un mal, soit par nature ; les 
deux premières hypothèses soumettent Dieu à des conditions qui ne conviennent 
(de l'aveu même des croyants) qu'à des créatures ; la première implique que
l acté est éternel comme ragent. Fisat I, 9 sq. (Asin II, 98). Voir aussi XI, 
103-108 et 139-338-

59 L'usage abstrait de vahân, qui signifie * cause » pris concrètement, 
est singulier ; peut-être faudrait-il lire *vakânîh.
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61 II s’agit des quatre puissances qui desservent la vie végétative dans 
sa fonction nutritive, et dont les équivalents arabes sont quwwa jâdiba, q.mdsika, 
q.kôdima et q.dafi'a (Vu l l e r s . Lex. s. v. ciküv âsbàb et A. M. G oich o n . Lexique 
n° 610,2), d'après le grec xaOexTix^, iXXoiümx^, ctTroxprnx  ̂ : elles
ne sont pas nommées par Aristote, mais sont définies par Ga l ie n , riepl xpaoeiuv, 
III, 654. Voir aussi Io a n . D am asc . De Fide II, col, 928 et, pour les équivalents 
syriaques, H erm an  F. Ja n s s e n s . L'entretien de la Sagesse de Bar Hebtaeus 
(cité plus haut V, 80-91 comm.) 240.

64-69 Dieu ne connaît pas le repentir (pasîntânih) : c'est le principe qui 
permet de réfuter la doctrine islamique qui attribue à sa causalité la con­
cupiscence (varan) aussi bien que l’intelligence naturelle (âsnoxrat), selon 
D kS  77 (M  68-69) ; la  bonté et la malice, le changement de volonté en général, 
selon DkS 396 (M 375-376), la création des calamités succédant au bienfait 
de la création, selon DkS 408 (M 393). Cf. X I, 93 ; X IV , 32-33. C'est le texte 
de la Genèse VI, 6 « E t Dieu se repentit d'avoir fait l'homme sur la terre et 
il en fut affligé dans son cœur » qui suscite la controverse : il est l ’objet d’une 
interprétation de Saadia en réponse aux objections de Hiwï. Cf. D a v id so n . 
Saadia's pohmic against Hiwi al-Balkhi. New-York 1915. p. 48, cité par 
V e n tu r a  41.

66 Sur les accidents 'existence’ (baqa) et 'néant’ (fana) et la  question 
de savoir s’ils s'identifient à la réalité existante ou réduite à néant, et si ces 
accidents sont eux-mêmes doués d’existence ou de néant, voir Maq. 366-368 ; 
et sur la création et l'annihilation des accidents. Ibid. 358-361,

71-80 Cf. IV, 16-20. 82 Supra 2-22.

84 Ce principe permettra au mazdéisme d ’emprunter, dans une certaine 
mesure, l'argument téléologique en honneur chez les monothéistes ; dans la 
ligne du bien, l ’ordre et la convergence des agents postulent unité de principe. 
On comprend dès lors son souci de ranger la causalité du mal dans une tout 
autre catégorie que celle de la contrariété physique.

92-94 Cet argument est au nombre des objections que Saadia fait au 
dualisme. Amànât II. V e n t u r a , 178.

*
96 Nâm «. nom » signifie aussi bien « notion » que « désignation s,

100 Voir Maq. 447 le débat sur l ’existence d’actes moralement indif­
férents. Cf. X I, 169 comm.

103 Nous traduisons par «intègreh le terme bavattdak qui signifie 
« complets, «total», pour réserver «parfait» à la traduction de spürik ; les 
deux vocables sont sémantiquement très proches.

124 Allusion au problème, classique en théologie musulmane, de savoir 
si la puissance, chez une créature, précède l’action (isti{a'a qabl al-fa*al), résolu 
selon l'affirmative par les motazélites, Maq. 230, Mitai, 31, 37, roi etc., selon 
la négative par Aâari lui-même Ibana 8-11, et expressément tranché par la
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W a çly a t A b i  Ifa n ifa , art 15 pour laquelle la puissance et l'acte sont sim ultanés 

W e n s in c k  138, 157. D k S  253 (M  272-273} tou t en adm ettant que la  puissance 

(et son acte) est m édiatrice {paSn) entre l ’agent et son objet, par exem ple la  

science entre le connaissant et ce qui est connu (dâniSn p a in  h a st i  andarg d â n â k  

«  hân i  d à n ih lt) ,  est donc un véritable pouvoir, distingue, pour ce qui est de 

la  science, i °  l'être qui est savan t par sa propre science {k ë  pat xv a t d â n â k ïh  

d â n â k), c ’est-à-dire Dieu seul ; 2° celui qui est savant par une science devenue  

sienne, acquise (p a t xv a tën ita k  d& n âkîh dânâk) ; enfin, 30 certains êtres qui 

n ’ont de science que celle des autres {kë p a t bê-xvêS d â n â h ih  d â n â k)  ; de même 

le corps vit-il de la vie de l ’âme e t la  pierre n ’a-t-elle de chaleur que celle du 

feu ; on réfute alors explicitem ent la négation m otazélite des attributs divins, 

laquelle est d'ailleurs m itigée par ceux qui, comme A bü d-H u d ail, professent 

que Dieu connaît par sa connaissance, laquelle est identique à son essence 

(M iia l , F a tq ) .  T u w â n , le pouvoir, est un des élém ents essentiels de l'acte hum ain  

digne de rétribution, sans lequel l ’action vertueuse ne passe pas à l'acte  

(kirp a k Ô k â r n i  rasët) D k S  285 (M 294-295).

128-131 Voküman, le Bon Esprit, habite l'âme, la sanctifie et l'illumine, 
mais ne saurait coexister en elle avec Akôtnan, le Mauvais Esprit. La doctrine 
est très fréquemment affirmée dans le Dk, Renvoyons entre autres à DkS 60 
( M  48-50) ; 63 ( M  51-52) ; 74 (M  46-65) ; 100 (M 380-383) et à un chapitre 
qui y  apparaît & deux reprises, S. 226 ( M  281-282) =  397 (M  376-378), qui 
énumère les degrés de ces habitations selon l'ouverture plus ou moins grande 
de la puissance de perception (vënâk-nërôkih) de l'homme. On verra plus 
loin (ch. XVI, introd. A. ir) que les mazdéens avaient bien conscience de 
l'abîme qui sépare leur doctrine de l'émanatisme manichéen.





CH A PITR E  IX

A N T É R IO R IT É  D E  L 'A N T A G O N IS T E

Indication des sources 1-4 >

Démonstration a posteriori à partir des contrariétés 5-18.
sur le p lan

de l'âme humaine : vertus et vices 7-13* 
du corps : la génération et la corruption 14-15. 
du monde temporel : obscurité et lumière etc, 16. 
du monde supra temporel : les gadôkàn et les bakan 17. 
du monde suprême : les dëvün et les yazatân 18.

Le processus cosmogonique se résume en cinq propositions 19-35.
1, Le créateur est un connaissant énoncé 22 démonstration 28,
2, La création est due à Un motif » 23 » 29.
3, Le motif est une « exigence » » 24 » 30-32 .
4, La création est munie de défense » 25 » 33-34 .
5, Les créatures sont pour leur opération » 26 d 35.

La 30 démontre l'antériorité de l ’antagoniste par rapport à la création 
(rappel de VII, 12-21) 36-39.

Les i rt\ 4e et 5a démontrent que l'assaut de l'antagoniste, antérieur à 
la création, a été prévu par Je créateur 40-45.
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'  i L „  awar hastï i hambidï ham-guwâihâ, e% Dïn-Kard niwë, âgâhï
2 SumÆ râ êdar nUâninït xüb ; [ ci ïnca awar nawaU u q i niwèsihet
3 hanta e% tuxm rust i Hüfarward Adar-Pâdyâwandq kiU, J u bun-sfâs
4 i  ôi ayrë farZqnaa Adar-Farôbag i Frôxzâdq xvëL j *Cihârum daraa

i  e% Dïn-Kard: a Awar kastï i  dqm hamëstâr u  i  hamëstâr ëS dqm
5 [«] e% nigëè i  Vake Dïn. » j Hat hastï i  dqm hamëstâr e% andartum i 

mardum tan anda *bëtum i *a$a& vïnaêni mâlainï dânaüni ayâwaêni [
6.7 u aZawar q andar humdnâï vïmand [&] ëwarï. | Andartum i mardum,

8 andartum i jâ bahôt, J vïnihet fa  bundaa-nigareînl andar ham vïmand. j  
9-11 E  cun duSâgâhï Ô hüdânâî, J u frëftdrï ô hüxïmï, f u drôSanï ô râstï, f

12 awarë ahôgq, i  hunarq i hüdânâî hüxïmï râstï tuxmaa hamëstâr, \ 
j3'i 4 u rvq darvandï vahqn. \ Dit ïn andar tan farawand, awërastagq i

15 rastagq i tan vïnârahti hamëstâr u tan vaSôwa&ni vahqn. j D ît ïn andar 
zahagq, sardï i  garmï, xvaSkï i  xvïdi> awarë vanâsa&nigarq i bvaénikârq

16 hamëstâr. \ Andar ôyqm, târïkî i  rô$anï, u gand i bôi, duSciharï i  
hüciharï, dulm ïïaï i hümiZaï, u zahar i anô$, xarawastar u gurg i

17 hüdàhaa gôsfend, vatar mâr i vahe mardum hamëstâr. j AZawar ôyqm,
18 gadügq bayq baxHnïdârq kâr hamëstâr. f  Aiawar kamâ ïn gund vîna&ni, 

mâlahiî, dânabii, ayàwainï, q i andar humdnâï vïmand u amaragq
19 âgâhï i  ëwarï, dëwq i Yazdq hamëstâr. | Hamëstar hastï fëS  eS dqm
20 dahiSnï, vaS raseSni ï  ô dqm J  fa s  eï dqm-dahUnï, ôca dâdâr dânaïnï

4 *cihSrum : W  paz. ardium =  >RB<um \ pëï(V) cr. d'après DkS 239 (M 262) |
5 *bêtum i alah : cr. W ; paz. në fjum i væÏ |[



A n t é r i o r i t é  d û  l ' a n t a g o n i s t e

Q u a n t  à  l'existence de l'Antagoniste, il me paraît bon de l'établir 
ici dans les termes mêmes du livre du Dënkart, à votre intention ; j 
en effet, ce qui a été écrit plus haut et ce qui est écrit ici est tout 
entier poussé de la graine semée par le Révérend Atürpât i *Yâvândân f 
et par son fidèle disciple, le très sage Atür Farnbag i Farruxzâtân 
lui-même.

Le quatrième sujet emprunté au Dmkart porte «Sur l'existence 
de l'Antagoniste des créatures et son antériorité par rapport à celle-ci, 
selon l'exégèse de la Vëh Dën », j Soit : l ’existence de l'Antagoniste 
des créatures est certaine depuis le plus intime de l'homme jusqu'à 
l'extrême accessible à sa vue, à son toucher, à sa science et à sa pos­
session, | et au delà, dans les limites de l ’analogie.

L'intérieur de l'homme, qui est l'intérieur de l'âme [ est saisi 
par une perception parfaite qui est de même extension (que l'âme), f 
L'erreur s'oppose à la science vraie, | la tromperie à la sincérité, j 
le mensonge à la véracité ; J et les autres défauts qui s ’opposent, 
dans leur germe, aux vertus de science vraie, de sincérité, de véracité, \ 
sont causes de la malice de l'âme.

En outre, inclus à l'intérieur du corps, les éléments désordonnés 
sont les adversaires des éléments qui font l'équilibre du corps, et 
sont causes de sa corruption, j E t parmi les éléments, le froid est 
l'adversaire du chaud, le sec de l ’humide, et les autres facteurs de 
corruption des facteurs de génération, j Dans le monde, l ’obscurité 
est l'adversaire de la lumière, la puanteur du parfum, la laideur de 
la beauté, le désagréable au goût du délectable, le poison de l'élixir, 
les monstres et loups du bétail au bon rendement, le serpent pervers 
de l'homme de bien, | Au delà du monde, les Gadôkân contrecarrent 
l'opération des Bagân qui dispensent le bonheur.

E t, au delà de cette foule de choses que l ’on peut voir, toucher, 
savoir et posséder, et dans les frontières de l'analogie, il est de con­
naissance universelle et certaine que les Dëv sont les adversaires des 
Yazatân*

L'Adversaire est antérieur à la création, quant à l'existence, 
tandis que son assaut sur la création f est postérieur à celle-ci ; en
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21 pa dm  i *dwâi$nï dahUnî câraa-kmnSmhâ âât dahiSni i  ô kâr. j ïn  
23.23 yak vâlaa dârei panja sâmqn : \ yak dânaSnï ddt, J u yak pa cim dât, \ 
24.35 yak cim i dahUnî di&âiïnï i  dahiéni bût, \ yak cârï dût i  dahiSni, \
36.27 y%k ô  kâr dât i  dâdâr dfytft, \ Hastï i  l  panja sdfttcin pa xvat dahiSncf,

28 apwraSnq, pëdâ: \ dànaànï dahï, dânâihâ vïrâstaï i  d%m% awar *gugdê; \
29,30 pa cim dât, i  e£ ham ddnâï pëdâï; \ u dm  *âwâiSnï i  dahiSni bût, j

31 awd awq, *nëzumànahihâ vïrâstaï i  dahiSni el âwdiïnï i  dahi&ii bütan
32.33 salet; J u âwâi&nï cim ï i  xvat dahi&ni, pa cihar dâret *gugâê. f Cârï

34 ddtt ddnaênï dahiïnï namüdâr, j ci ddnaSni kâmaï u kâmaï ciharï
35 bahôt. j 0 kdr ddt, pa xvëSkârï i dahUni jat jatca ciharlca kâmaï pëdâ. \ 

36.37 Hastï i  hamëstâr pëS el dam-dahiïni pëdâï vas, \ VaS yak âwâi&nî i
36 dqm-dahiSnï, j cun vïmand i âwâiSni në husalihet Ô Gts bë e% nyâï, [
39 3 el âwâiSni nyâï, e£ nyâl xvaUâw, el xvaêtâw hamëstâr hastï i  pë&
40 e l  âwàünï kdr, i  hast dahiéni. f RaseSni i  aibigat ô dqm pas el dqm 

dahiïnï pëdâï awazâr sdxtan i dàddr ô padîraa hamëstâr pëS el hamëstâr
41.42 raseSnit j i vïsp-âgâhihâ pëS-dahiSnï i  dâdâr pasalaa. | U ham awazâr 

i  dqm namüddr hast i vïrdst i  o hamëstâr padîraa kôxMï pa cihar
43.44 vïrdi&M, \ kârë i dĉ mq cihar hawand bèê anâwï, \ vaSq vïnâraéni ralm 

45 i padîraa hamëstâr duéman sdlaïnï mând} \ va$% kâr ciharï kâmaï 
hamd xvaêtâw spôlainî hast.

20 *âwâiè« ï; paz, ayâwasnl cr* d’après 24 [f 2S *gugaê : paz, dugàê ; 
W  propose guwâî (32) mais gukây convient mieux j] 30 *âwâüm : cf 20 | 
32 *gug$ê ci 28 |L



A n t é r i o r i t é  d e  l ' a n t a g o n i s t e I I I

sorte que la science du Créateur, lequel a eu pour motif de pourvoir 
aux nécessités de la créature, l'a créée munie de défense pour son 
opération. | Cette thèse comporte cinq propositions : | I. C'est un 21.22
connaissant qui a créé. | II. Sa création est motivée. \ III. Le 23.24
motif de la création est le besoin de la création. | IV. La création 25

a été créée remédiable. | V. Les créatures du Créateur ont été créées 26

pour leur opération.
Ces cinq propositions se vérifient dans les créatures et dans les 27 

productions, j I. Que l'être créé soit œuvre de connaissance, l'ordon- 28 
nance savante des créatures l'atteste. | IL  Que l'acte de créer soit 2g 
motivé, cela découle aussi du fait qu’il y  a là connaissance. | III. Que 30 
ce motif soit bien une nécessité de la création (c’est ce que démontre 
le fait qu') J une ordonnance si sagace de la création, il faut bien j/ 
qu'elle découle d'une nécessité de la création, | et que cette nécessité 32 
soit ce motif de la création, c'est ce qu'atteste le fait qu'elle est douée 
de nature. | IV. Que la créature ait été créée remédiable tient aussi 33 

à ce qu'elle est l'œuvre d’un connaissant. | Car la connaissance 34 

implique le volontaire, et le volontaire implique le naturel. [ V. Que 35 

les créatures aient été créées en vue de leur fonction, est évident du 
fait que chaque être a sa fonction, soit par mode de nature, soit par 
mode de volonté.

Quant à l ’antériorité d ’être de l'Adversaire par rapport à la 36 

création des créatures, il y  a bien des manières de la démontrer, j 
entre autres, à partir des nécessités de la création, | Puisqu'on 37.38 
n'attribue à un être la notion de nécessité, de besoin, qu'en raison 
d'un manque, | on conclut donc du besoin au manque, du manque à 39 
une pression, de la pression à l’existence de l ’Adversaire antérieurement 
à l'acte requis, à savoir la création.

Que l'assaut atteigne les créatures postérieurement à la création 40 

est démontré par le fait que le Créateur a formé des organes pour 
résister à l'Adversaire, dès avant là venue de celui-ci, | conformément 41 
à l 'omniscience et à la prescience du créateur. \ Chacun des organes 42 
des créatures démontre qu'elles sont constituées par une disposition 
naturelle pour la lutte contre l'Adversaire. | La destruction de ce qui 43 

est nuisible est une opération conforme à la nature des créatures, | 
et leur ordonnance ressemble à une armée organisée contre l ’Adversaire 44 
et adaptée à l’ennemi, | et leur opération, aussi bien volontaire que 4$ 
naturelle, est en vue de repousser la pression.
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C O M M E N T A IR E

4 On voit mal comment Martan Farrux a divisé en trois ce qui précède. 
Peut-être II-IV  ; V-VI ; VII-VIII.

Les mots entre guillemets sont bien contenus dans le titre du chapitre 339 
du Dk ; dans M  {262-262) avant, dans S  après les mots apar jün xvadiSn hac 
yazdân xvàstak Sûn (M  om. hac yazddn) «au sujet de la manière par laquelle 
l'âme demande à Dieu des richesses » qui correspondent bien au contenu du 
chapitre, alors qu'il n'y est nulle part question de l'Adversaire et de son anté­
riorité ; Tidée se retrouve ailleurs dans le Dk, mais la référence de Martan Farrux 
confirme ce qu’on pouvait conclure de l ’examen du ch, 239, à savoir qu'un 
chapitre a du être sauté par le scribe du prototype de nos manuscrits actuels.
Il est probable que le chapitre manquant est transcrit ici, le § 5 commençant 
par hat « soit », comme tous les ch, du Dk. III.

5 Dans DkS rrg (M  114-115) consacré à démontrer la dualité des Prin­
cipes et du fondement des choses du monde {paitàklh i 2 bunyaStlh ô.c hërân 
i gëhân u J  bun), on fait état de ce que la lutte {kôxHSn) s ’étend depuis l'intime 
de l'homme jusqu'à la région des étoiles (hac andartôm i tan tàk star pâyak).

6 Cf. V, 11 sq.

17 Cf, IV, 7 sq. Permet de préciser le sens de paz, ôyqm qui n'est peut- 
être pas une mauvaise lecture de phi. hangiïm ; cp. saka Sgiïmia « permanent, 
lasting » (S, K o n o w . Saka Studies. Oslo 1932. gl.). C'est le monde dans le 
temps, l'éon d'ici-bas.

20 On serait tenté de traduire « le créateur sage (ou savant) » pour éviter 
d'attribuer la création à la science même, ce qui est singulier ; mais ddnalnï 
ne peut être que l'abstrait ; l'adjectif serait d&nâk, non dâniSnïk.

25 Cf. IV, 62. 42 Cf. I ir , 29-37.



CHAPITRE X 

L E  PR O BLÈM E D U  SA LU T

1. Nouvelle preuve du dualisme : la méthode d'immanence 1-27.
La réflexion sur la destinée humaine conduit à saisir L’enchaînement 

des notions de création, de dên et d ’âme 1-13. 
a) La créature est pour son opération

sa fonction est de connaître et de faire la volonté de Dieu 14-20, 
Ê) La den, organe de connaissance religieuse, atteste la miséricorde 

salvifique de Dieu 21-24.
c) L ’âme aspire à sortir de son égarement, œuvre d'un antagoniste

25-27.

2. Nature de l'antagoniste (objet des systèmes étudiés et réfutés dans les
ch* XI-XVI) 28-42.
a) Position du problème 28-37.

Ce ne saurait être une créature de Dieu (car alors le salut 
consisterait à échapper à Dieu même) 29-33.

Ce ne saurait être Dieu même : nécessité de connaître la nature 
de Dieu {rappel de V, 2-5) 34-37. 

ô) L'alternative des systèmes en présence : 38-42.
monisme : Dieu cause de tout (du mal comme du bien)
dualisme : Dieu, cause du bien, de l ’espérance, du salut ;

Ahriman, cause du mal et de la crainte.

3. La quête religieuse de l'auteur.
Voyages, enquêtes auprès des maîtres du dehors 43-47.
Retour à la doctrine mazdéenne 48-62. 

il échappe au manichéisme 58-60. 
à la religion imposée (Islam) 61-62.

4. La religion de ZaraOuStra.
La conversion de Viâtâspa 63-66.
Nouvelles recrues et première propagation 67-69.
La controverse sous àâhpuhr II (309-379) 70-71.
Futilité des objections des occidentaux 72-74.

caractère à la fois initiatique et populaire d’une certaine propagande 
religieuse 75-77,

Propos des chapitres suivants 78-79.
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j  I I  AN dar awar xvaikàr i  yakî-xva&kârq, keï vïnâraSnica i  dm aêa& 
s pêddihet, | E  dânihet ku ke dddârë kdmet Inâxlan bë ka ranj ô xvë$

3.4 jq dahet f dâramaihâ ê andëSet f naxust tan u rvq i  xvëï bë Snâset J
5-7 ku ke? e£ ci? u pa ci kdr dût? J va$ hamêmâl u patydraa ke? \ va$
8.g dôst u ayâr ke? \ vaS ô ba%aa kardan ke naxwdret? \ u e£ kadqtn gôhar? \

10.11 va$ rastan cun éàyat? \ AinâS në tvq dâdâr pa cünî Snâxtan va$ ô xvëS 
12.13 madan ; J ci ka dâdâr nqm burd aigiS ïn se nqm awâ burd: \ dahUni
14.15 u dïn u rvq. j Ci dâdâr nqm e& dahiSni büdan â$nd, J ïn ku dâdâr i
16,17 dahibn dahilnq ô xvêêkârï dât, \ bë è% xvëêkârî ne hëlet, f u xvëSkâri 
i8,iq i  dqmq kâm i ddddr inàxtan, kardan f eï akàm paharëxtan, \ e£ kâm

20 i dâdâr vanïdan, vaf tà akàm paharëxtant rvq buxtan. ] Kâm  i dâdâr
21.22  bë e£ dîn i  dâdâr në Snâsihet, \ dïn pa dâdâr brihinît awëgumq. j Nun

23 saüet dânastan ku Yazat brihinît dïn ô Sndxtârï ya£ kâm \ u indxtan
yaê kdm ô buxtârï i rvi\ pêddihet xvdwarï u awaxïâünigarï i  Yazat. j 

24.25 U e% buxtârï i  dïn ô rvq pëdâihet guzurgï u arSamandï i dïn. | E l  buxtan
26 âwâyastan i rvq pëdâihet vahëftaï u vyâwqnï i  rvq,. \ ES vahêftaï u

vyâwqnï i  rvq, pëdâihet vahêjtâr u vyâmqnïdâr i  manUnq gawehiâ
37.28 kunUnq i  mardumq \ ô ham pëdâîhet tawâhinïddr i rvqnq. j Awamq

nun sa%et huzvârdan u ddnastan ku q vahêftdr i  rvqnq tawâhinïdâr eS
29 kadqm gôhar ; \ ci agar ham gôhar dahiSni apuraSni i  Yazat gôyêhet,
30 aigin cun Yazat dïn ô buxtârï i  rvq brihinît, f qê në sa%et vahëftâr
31 u vyâwqnïddr i rvqnq pa %vë£ ddnün u kdm âfrïdan. \ C i agar ôi xvat

25 vahsftaï : vidiftakïk ; ^ wydyfthn; prth, wdyftgyft; le d a ici valeur étymolo­
gique et non simplement graphique cf. Verbum 173 \\



L e  p r o b l è m e  d u  s a l u t  1 1 5

A u t r e  chapitre au sujet du système des monistes, où Ton démontre 1 
également l'agencement du dualisme. | Qu'on sache bien ced : l'homme * 
qui prétend connaître la création ne saurait le faire à moins de se 
donner de la peine | et de réfléchir *dans le d étail j E t d'abord, qu'il 3.4 
pense à son corps et à son âme : j par qui ont-ils été créés ? De quoi 5 
et par quelle opération ? f Qui est son accusateur et son antagoniste ? \ 6
Qui sou ami et son appui P j Qui est-ce qui l'incite à commettre le 7 8 
mal j ? De quelle substance est-il J et comment pourra-t-il se sauver ? j 9.10 
Sans cela, il ne peut connaître le Créateur dans ce qu'il est, ni devenir n  
sien. [ En effet, le nom de « créateur » connote en même temps trois 12 
notions : | la création, la Dën et l'âme. 13

Il est bien évident que le nom de 'créateur' vient de ce qu'il y  14 
a ‘création’. | De plus, le Créateur de la création a créé les créatures 15 
en vue de leurs fonctions ; j il ne les a pas laissées sans fonctions, f 16 
E t la fonction des créatures est de connaître et de faire la volonté 17 
du créateur, | de s'abstenir de ce qui n'est pas sa volonté ; } et, en 18.19 
accomplissant sa volonté et en s'abstenant de ce qui n'est pas sa 
volonté, de sauver leur âme.

La volonté du Créateur ne saurait être connue en dehors de la 20 
Dën du Créateur, j Que la Dën ait été envoyée par le Créateur ne fait 21 
pas de doute ; | il faut donc en conclure que Dieu a décrété la Dën 22 
afin de faire connaître sa volonté ; J et qu'il fasse connaître sa volonté 23 
dans le but de sauver les âmes, manifeste la compassion et la misé­
ricorde de Dieu. J Que la Dën soit salvifique pour l’âme atteste la >4 
grandeur et la valeur de la Dën.

Que l'âme ait besoin d'être sauvée, implique qu'elle est trompée 25 
et égarée. | Qu’elle soit trompée et égarée implique l'existence de 26 
quelqu'un qui trompe et égare l'homme dans ses pensées, paroles et 
actions | et, du même coup, l'existence d'un être qui tourmente les âmes, zy

Il s'agit maintenant de comprendre et de connaître de quelle 28 
essence doit être ce trompeur et tortionnaire des âmes, f Si l'on dit 29 
qu'il est de la même essence que l'être créé et produit par Dieu, 
étant donné que Dieu a envoyé la Dën en vue du salut des âmes, | 
il n'est pas convenable que, sciemment et volontairement, il ait jo 
produit le trompeur et le séducteur des âmes, J S'il est tout à la 31
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hast dâdâr u xvat hast vakëftdr u  tawâhinïdâr i  rvqnç, jat e$ kâm i Ôi 
G/s në bahôt; | aigin kamq e& Yazat buxtârï âwâyat nawaStan fianâh 
ô ke kunom? \ Nun har hôSyâr mardum ïn and âwâyat înâxtan dânastan \ 
kumq e$ ke varêxtan u paharëxtan âwâyat, | awamq panâh ô ke, omet 
ô ke dâraîni? j Çâraa i  ïn xïr ha» Oî's nest bë Yazat pa cünï Snâxtan. j 
C i cun men aZawar nawiH ku në ëwâ% hastï dânastan, bë cünï vaS 
kâm âwâyat ïnâxtan \ vaêm nigarït andar gëhq haravist këidârq kë$ 
grôiSni i  dârend bun i du: j yak q ke gôêt ku kamâ nëkï u andï i  pa 
gëhq e£ Yazat, \ yak q ke gôêt ku hamâ nëkï i  gëhq ômëdica i  pa rvq 
buxtan eî Yazat \ u hamà anâï i tan, bïmica i rvq, e l Aharman vahqn \ 
hamâ e% bax$a$ni i  ïn du bun ô kardaa kardaa brïnana brïnana farnaft 
hend, j N un men Har gâh pa Yazat înâxtan cun a$awar nawaH tajtï- 
manUni pa vazôstârï ya£ dïn u kâm pursïdâr but hom. j Ham^cun 
vazôstârï râ ô bë kehar u  hinduq büm u vasq jat-sardagq jarnaft hom. \ 
Ci men dïn në q i  pa awarmqd dôSït f bë q xvâhast i  pa xard u 
guwâî ôstyqtar u padïraSnîtar. f Oca âwâgi i  vasq jat-sardagq Sut hom f 
andâ êbâr j ka men ei q i Yazdq xvdwarï u dïn i  vahe aoj u xvarehe 
u zôr e$ vas zufâê i  tamaa u gumqnî i duhazdr rast hom, \ el ham zôr 
i dïn dànâï \ u niwê <(ÿ) xvaSkâr i  dànâgq j u *awë-angô$idaa niwëgq 
i farZqnaa Adar-Pâdyâwandq, \ u  e& q niwê yaS kard hüfarward Rô$an 
Adar-Farôbagq f ya$ Rô$an N iw ê nqm nahât, \ qca i ôi ayrë far&qnaa 
a$5 Adar-Farôbag i  Frôxzâdq \ i  hüdînq fië&awdê, \ el dïn vazàrdan 
Dïn-Kard niwë nqm nahât, ] buxt hom eê vas gumqnï u ërang u frëw 
u dô£ï i  këàq, | u nqmciH e% q i  frëjtârq mehtar *mazantar du$âmo$tar 
rat-mastarag *Mdnï\ \ keS hë$ jâduï, u dïn frëftàrï, u àmô% dô&, u 
brahm nihq-rawe$nï, \ dstvqnihast hom dânaSnihâ pa q i  xard zôr u

+4 jat-sardagq k divers par l'espècc » pourrait représenter yut-*sratakàn 
« divergents », de sratah «route, voie» cf, 70 et B ailey JR A S 1934, 505 |j 
49 Èufâê : man. zwp'y L ist |j 52 *ait)$~ang3Hdaa: paz. awat- W  «f miracle 
resembling » || 58 dMf f à rapprocher d'av. zaosa- A W  1656 ; N yb. Glos. s, v. 
dtâ&taM rattache xvat-d5lakïh k duê- et traduit par a das an si ch Bôse » ; 
l ’opposition de xrat-dôïakih (g>iXo<tq®!'ûe} et de xvat-dôïakih « amour de soi, 
égoïsme» (qualifié de varanîk « sensuel ») en DkS 76 (M 67-G8) et 391 (M 370-372) 
lui donne to rt; pour l'acception juridique de phî* dçàUn nplacet», Brthl, 
S R  III j| 59 azantar : p a ï, mazùtar; man. mzndr (A-H I) ; bal, tnazan- 
grand, puissant ; DkM 84, 13 : mazantar, 198, 15 ; mazantôm (et Dd 37, 49) | 
*M 5n ï;  paz. Mânâê; la graphie de D k est m*ny ou m*nyb j[
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fois le créateur, le trompeur et le tortionnaire des âmes, alors rien 
n ’échappe à sa volonté ; j et si Ton en vient à dire qu’il faut se 3* 33 

sauver de Dieu, à qui faudra-t-il recourir ? ' Mais tout homme de 34 

bon sens en sait assez pour connaître de qui nous avons à nous garder 
et à nous préserver, | et de qui nous devons obtenir protection, en 35 
qui nous devons espérer! | Le seul recours en pareille matière est 36 
de connaître Dieu en ce qu'il est ; | car, ainsi que je l ’ai écrit plus 37 

haut, il ne suffit pas de savoir qu'il existe, il faut connaître ce qu'il 
est et ce qu'il veut.

Or j'a i examiné dans ce monde tous les docteurs : la foi qu’ils 38 
professent se range sous l ’un de ces deux chefs ; | les uns disent que 39 

tout le bien et tout le mal qui sont dans le monde proviennent de 
Dieu ;  f les autres, que le bien qui est dans le monde et l'espérance 40 

que l'âme a de se sauver ont Dieu pour cause ; j que toute les misères 41 

du corps et tous les périls de l'âme ont pour cause Ahriman, | et que 42 
tout procède de la dispensation de ces deux Principes jusque dans 
chaque atome de chaque créature.

J ’ai été partout, dans la connaissance de Dieu, comme je l'ai 43 

dit plus haut, persévérant dans la recherche de sa Dën et interrogeant 
sa volonté. | E t c ’est pour cette recherche que je me suis rendu à 44 

l ’étranger, dans le pays des Hindous et chez des peuples très divers. |
Car, pour moi, ce n'était pas la Dên traditionnelle que j ’aimais, | mais 45.46 
je cherchais la plus convaincante et la plus acceptable pour l ’esprit 
et pour la raison. | Je m ’en allais donc fréquenter bien des peuples 47 
étrangers, J jusqu'à ce qu’un jour, | de par la compassion de Dieu 48.4g 

et grâce à la puissance, au rayonnement, à la force de la Vëh Dên, 
j ’échappai à l ’abîme profond des ténèbres, des doutes et des fausses 
solutions, | et, grâce aux forces conjuguées de la science religieuse [ 50

et des livres de théorie des sages, | et des incomparables livres du sage 51.52 
Atürpât i *YavandànJ | et du livre composé par le Bienheureux 53 
Rôëan i Atür Farnbagân [ intitulé : le livre de RôSan, | et de celui 54 55 
du très sage et saint Atür Farnbag i Farruxzâtân, | chef de la com- 56 

munauté mazdéenne, | qui, parce qu'il explique la Dën, est intitulé : 57
le livre du Dënkart, J j ’ai échappé à  bien des doutes, folies, tromperies 58 

et à l ’attrait des doctrines, | et notamment de celle de ce cerveau- 59 

fêlé de Mani, le plus grand des trompeurs, le plus puissant des faux- 
maîtres, f dont la doctrine est sorcellerie, la religion tromperie, 60 

l'enseignement séduction, et la manière propagande secrète. | Je me 61 
suis raffermi dans (la foi mazdéenne) en connaissance de cause, grâce
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62 dïn dânâï aoj, |  në saxt-vïrodahnhà, bë fa œwïiaa jat-dëw dïn i Hormezd 
63,64 ddéstq, j  ke$ dâdâr Hormezd ô aêô ZaraftuH câSt, \ ZaraQuSt pa râst-

155 frîsiaî ëwadà ô âar i  burzâwand [î] kai Gu&tâsp mat, J va£ pa aojmand
huzvfyê xard-güwâikâ dastâwar-nahâdihâ u vïmandï-saxunihâ u vas 
gumq'Vazânhâ u Ameéâspendq, vînâwadâ guwâî-dâdarihâ, dïn ô Kai

66 GuHâsp u farZqnagti câU awà vas awadï,  |  U mehï < î >  andar ivq i
67 gë%yq, në vaxt ya$q, i  ôi *yasn fravaS dît.  |  U Kai *Spanddât u *Zarër 

u awarê keSwaryq vas ardï-junbaSnï u xün-rëMênî zâdaa dïn *0 *grëw
68 paâîraft. \ Andâca ô Arüm u Hindvq, bë këiwar pa dîn rawâinîdâri
6g farnajt hend,  j  Eî frâî pa paêwand ô b̂ayqnq xvadâêq i Kai tuxmagq,
70 i burzâwandq, mat. \ Andâca andâca pasâxt i pa vadâxt rüi i awar 

var rëèaSnï i ôi hüfarward Adarpât i Mâraspmdq. andar xvadâï i ôi 
bay Sâhpür i éâhq, &âh i Hormezdfy, pa patkâr i awâ vas sardaa jat-

71 *$radagci âSmôgq \ e£ ëSq *mazantum âSmôgq, yaSq paca âwâyastagq,
73 xvanït hend, buxt. |  U Arümâêq ke pa ôyqm ôyqm anâst nqm büi
73 hend,  vas fraên i duhazâr eî ïn dïn pursît f  në bût hëci jraln gumçnï i
74 £$ ïw dïn vazârihast, \ u farZqnagq i Erq Sahar hamë andar ë&q përôzï
75 burdâr bût hend*  j  Në cun awarë këàq, keSq dïn nih%-rawe$nihâ u frëftâ- 

rihâ u irëftagq-vyâwqninïdârihâ, axvëêkdrihâ andar rastaa u ram i kam- 
dmiahta u anaénàsq, u dêw-cihar%, keSq eà dânâï u xard énàsaï 0isioa

76 âgâhï në bût„  [  aigin candafy ram i vas-nihqnihd frêft u vyâwqninït
71 tan ô âikârâï në dât. f Pas e% vasq, grôh i kam-dânaîni i anâgâh dâêstq

yaèq vyâwqninït âSkârâihast hend, awâ vas anbasq-gaweSm u drôMnï
7s Skastaî yaSq, këê \ cun el vas anbasânï u Skastaï dâêstq, âgâhï i nô-
79 âmôSagq râ ëdar niSâninom; \ e£ % cim i ka niwë i farSqnaa pëàïnagq 

frehest bârïk u dâramaa duMânâtum saxunihast ô küdânâï andâxtan.  f
80 HücaSmihâ farmâyast nigarët.

64 W, rattachant burzâvand à ce qui. précède, traduit par « lofty portais » 
et rapproche de la * vaste demeure » {büland ntânün) du passage parallèle 
D k VII, iv, 76 (cf. lettres de W citées dans Jackson. Zoroaster 58) ; mais 
bursâvand est l ’épithète ordinaire de ViStâsp dans le même ch. du Dk 
(M 640, n f 15 etc.) || 65 guw&ï : ici qukâslk «témoignage» jj 66 *ya$n : paz. 
saxt fausse lecture de yasï, graphie ordinaire de yasn (cp. dêvyasn, mazdêsn, 
écrits dëvya$t, mazdêst) || 67 *Spanddat u *Zcirëy : paz. Spüdaxt u Zargat \ 
*5 *grtw: W paz, 5ca ôi — ô CWRH  erreur fréquente jj 69 bayqnq ; om«, 
bayqnq || 72 anâst (?) : Cp. Arta Virâz, go et gj'\ drôg u anâst || 75 rastak : 
cp. talm. rïstaqS, (Telcgdi. JA 1935, I. 255) « marché, rangées de boutiques a ; 
npr mstah (Asacli) et angl. wrank and file» pour désigner l'homme de la 
rue |J 80 havdôxtan ; Litt. «projeter, concevoir, viser une ftn »,
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à la force de la sagesse et à la puissance de la science religieuse. | 62
Non point par mode de foi imposée, mais par une pure Dën anti- 
dévique, règle de Ohrmazd, j telle que Ohrmazd l'enseigna au saint 63 
Zaratuèt. | ZaratuSt s ’en vint seul, en mission de vérité, à la Porte 64 
de l ’illustre K a y  Vistâsp, f et, d ’une parole puissante, avec une 65 
éloquence pleine de sagesse, jugement posé et parole mesurée, solution 
de nombreuses difficultés et adduction du témoignage visible des 
Amahraspandàn, il exposa la Dën à K ay  Viâtàsp et à ses sages, avec 
accompagnement de nombreuses merveilles, | et de grandes choses 66 
qui ne sont pas données au pouvoir des êtres du gêtïh, que vit sa sainte 
Fravahr. | E t K a y  Spand-Dàd et Zarër et d'autres gouverneurs et 67 
nobles, guerroyeurs et sanguinaires, adoptèrent la Dën, | au point 68 
qu'ils poussèrent jusqu’en Rüm et dans l'Inde, au-delà des limites de 
l'Iran en propageant la Dën, J Depuis, elle s'est transmise aux Bagân 6g 
souverains, de l'auguste race des Kayanides. | Enfin, elle reçut con- 70 
firmation lors de l'ordalie par effusion de plomb fondu subie par le 
Bienheureux Atürpât i Mahraspandân, sous le règne de Bag Sâhpur,
Roi des Rois* fils de Ohrmazd, lors d'une controverse avec nombre 
d ’hérétiques divers. | Il échappa aux plus puissants de ces hérétiques, 71 
ceux qu'on appelle aussi « fatalistes », j Quant aux « Rumis », qui, 72 
de tout temps, ont eu renom de ^tromperie, ils ont posé à cette 
religion des questions difficiles, | mais aucune n'est demeurée en 73 
suspens, toutes ont été résolues par cette Dën, | et les sages 74 
d'Erânàahr l'ont toujours emporté sur eux.

Il en est tout autrement de telles autres doctrines qui propagent 75 
leur dën secrètement, en trompant et en séduisant les égarés, hommes 
sans mandat, d'entre la foule et le menu peuple, gens de peu de 
science, et de peu de réflexion, de nature dévique, qui n'ont rien appris 
de la science et de la sagesse réfléchie, | si bien que, pour nombreux 76 
que soit le peuple ainsi trompé et séduit par tant de mystères, il 
n'apparaît pas au grand jour, | Ensuite, de la grande masse des gens 77 
de peu de science et de moeurs ignorantes qui ont été séduits, on en 
a vu paraître qui sont pleins des discours contradictoires, des 
mensonges et des incohérences de leur doctrine.

Je donne ici un certain nombre de leurs opinions contradictoires 78 
et incohérentes, pour informer le jugement des jeunes étudiants ; | 
aussi bien les écrits des Anciens Sages rapportent-ils avec le plus 79 
grand détail les plus fausses doctrines en vue de situer la vraie 
doctrine, j Qu’on veuille bien voir cela d'un bon œil. 80
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4-10 Cp. le début du Pand-Ndmak i Zartügt (ed. Nyb. Hilfsbuch I et 
ed. J. C. Tar apo r e . Pahlavi Andarz-Nàmak. Bombay, 1933). « Tout homme, 
quand il atteint l'âge de quinze ans, doit savoir (répondre aux) questions 
suivantes : qui suis-je ? à qui suis-je ? d'où suis-je venu ? où retournerai-je ? 
quelle est ma parenté et mon lignage ? quelle est ma fonction dans le gêtïh? 
et ma récompense dans le mënôg ? suis-je venu du tnênôg, ou suis-je par le gStih ? 
suis-je à Ohrmazd ou à Ahriman ? aux dieux ou aux démons ? aux bons ou 
aux méchants ? suis-je homme ou démon ? quelle est ma voie et quelle est 
ma religion ? quel est mon profit, quel est mon désavantage ? qui est mon 
ennemi ? y  a-t-il un seul principe ou deux ? de qui vient le bien, de qui le mal ? 
de qui la lumière, de qui les ténèbres ? de qui la bonne odeur, de qui la 
puanteur ? de qui la justice et de qui l'injustice ? de qui la miséricorde et de 
qui l’inclémence ? »

11 Cf. 37. 37 Cf. V, 6-9. 43 Cf. 1, 35-33.

59 Intéressant témoignage de l’attrait que la gnose manichéenne a pu 
exercer sur les mazdéens.

60 Cf. plus bas 76 et comm.

62 Comme pour les motazélites, la  loi découle de la raison naturelle 
confirmée par la révélation. Pour l'orthodoxie musulmane, il n 'y a pour l'homme 
d'obligation (taklîf) qu’à partir de la promulgation de la loi surnaturelle. 
Cf. W ensinck 261-263 où est cité un chapitre des U?ûl d ’al-Baghdadi.

64-68 Les traits de la légende de la conversion de ViStâsp par la pré­
dication de ZaratuÈt ont été rassemblés sans aucune critique par Jackson dans 
son Zoroaster ch* V, surtout d’après les textes traduits, souvent au jugé, par 
West P T  V  (Dk VII, iv ; V, n ; Zs X X III) et le ZarâtuH Nümek. Il faut en 
outre tenir compte du ch. X L V II (avec l ’interpolation du ch. XLVI) du Phi. 
Riv. qui présente d'intéressantes corrections textuelles pour le texte du Dk VII, 
et du ViStâsp YaSt pehlevi (ed. ZXA).  La légende de Zoroastre dans la tra­
dition moyen-iranienne mériterait une étude spéciale : les textes seraient à 
traduire à nouveau, en dégageant les parties qui semblent se présenter comme 
des traductions de documents canoniques (avestiques), et les gloses explicatives 
introduites par ku. Les êtres divins qui apparaissent à Viàtâsp sont Vohuman, 
ASavahiSt et le feu d’Ohrmazd (BurzTn Mi^r). Après avoir, sur leur parole, 
accepté la foi nouvelle, ViStâsp reçoit du messager divin NëryGsang, sur 
l'ordre d’ASavahiSt, un breuvage qui lui obtient, en extase, la vue du monde 
spirituel ; rôSangar xvariin : un aliment qui rend lumineux, visible, d'après 
DkS, VII, iv, 84 ; mang andar may : un narcotique dans son vin, qui le plonge 
dans un sommeil extatique sturlîh, d’après Pht, Riv. X LV II, 15-18 et D. H. 
Riv, ï, 270 (trad. p. 266 n.). ViStâsp, Zarêr et la reine Xûdôs se retrouvent 
dans des récits manichéens incorporés au cycle d'Hénoch ; (voir M. 291 a et 
T  ii D 58 dans BSOAS X I, 73) et cp. Keph. p. 7.
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67 Le récit de la guerre de Zarër, frère de ViStâsp, de son fila Bastvar 
et du fils de ViStâsp, Spanddàt est consigné dans les sources indiquées plus 
haut et dans VAyâtkâr i Zarérân (ed, et trad. italienne de A, PaGLïaRQ* Rendi- 
conti R. Accad. Lîncei. et. sc. moral. 1925) dont M. Benveniste a démontré 
le caractère métrique JA 193? I. Voir aussi A. C h r i s t e n s e n . Les gestes des 
rois dans tes traditions de l ’Iran antique. Paris 1936.

G8 L'histoire de la diffusion du mazdéisme (zoroastrien ou non) en dehors 
des territoires iraniens reste obscure ; pour la tradition grecque, la documen­
tation a été réunie et discutée de manière exhaustive dans J. B i d e z  et F. C u m o NT. 

Les Mages hellénisés. Paris 1938 ; les traditions relatives à l'Ende, très tardives 
pour la plupart, sont reproduites dans le Zoroast&r de Jackson. Voir surtout 
H* S- N yberg, Die Retigionen des alten Ir$n> trad. S c h a e d e r , Berlin 1938 
et A. C h r i s t e n s e n . Le premier chapitre du Vendidad et l ’histoire primitive des 
tribus iraniennes, Meddelelser Dansk. Videûsk, Selskab. X X IX , 4 (1943).

70 Je traduis le texte littéralement, en reproduisant ce qui me semble 
être la pensée du pazandiste, lequel suit, en tout cas, une tradition relative 
à l ’ordalie subie par Aturpàt i Maraspandàn ministre de èahpühr II. Ce qui 
est certain, dans cette tradition fréquemment répétée, c'est qu'Aturpàt accepta 
de subir l ’ordalie du plomb fondu, dans le but de manifester la vérité de la 
religion mazdéenne aux tenants des autres religions de l'empire. Le détail de 
ce rite nous échappe, mais il me paraît douteux qu'iî se soit agi d'une effusion 
de plomb fondu « sur la poitrine v : apar var signifie aussi « en ordalie » ; il 
est vrai qu'en Dk VII, v, 5 (M  544) var est noté par l'idéogramme sémitique 
I jADYA  (cf. Frhg. 10,7) «poitrine». Mais rien n'empêche la confusion de 
sJètre produite plus tôt que les textes actuellement accessibles.

71 Apâyastakân : litt : les « nécessitants », Il s'agit des jabarites auxquels 
s'opposaient tant les motazélites que les mazdéens. Peut-être cette appellation 
se retrouve-t-elle dans un texte lacunaire du début de Dk III, question IV 

(DkS 2 ; M  3) : pursët pat.c âpâyast ahramôh ; « l ’hérétique 'fataliste' ques­
tionna ».

72 Les chrétiens de Mésopotamie, de Syrie, de Byzance,

76 C'est l'objection qu’on fait au Christianisme depuis Celse (cf, Ort- 
Genes, Contra Ceisum III, 55) de s’adresser de préférence aux gens de con­
dition simple et de se propager en secret. Avec lui, l'auteur vise, sans doute, 
aussi bien l ’Islam, très tôt adepte de l arcane, et le manichéisme rendu prudent 
par ta persécution et, de tous temps, habile à se couvrir des thèmes de la 
religion dominante. Voir un curieux texte sur la simulation permise par Mani 
à ses disciples dans P h o t i u s . Contra Manich. I, vn i (PG  102, 28), déjà cité par 
B e a u s o b r e . Histoire de Manichêe et du manichéisme, Amsterdam 1739. II, 796. 
Selon jDhS 295 (M  304-305) et 331 (M 325) ahramôkïh, l'hérésie, est caractérisée 
par une disposition dissimulatrice (nîhân-xëmïh) opposée à l ’action en plein 
jour (âgkârak varzïtârïh) de la vraie religion et de son clergé (asrônïh).
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CHAPITRE XI

Enoncé de la doctrine moniste 1-5.
Dieti est l'auteur du mal comme du bien.
Dieu a peur attributs la bonté, la science, la puissance, la compassion et 

la miséricorde

Objections contre l ’enfer : il contredit à la justice et à la miséricorde
à la prescience divine 
à la toute-puissance divine 6-12.

Le dilemme fondamental : Dieu, s'il est l ’auteur du mal, est
ignorant 
ou impuissant 
ou privé de bonté 
ou dépourvu de miséricorde
donc imparfait, ce qui ne convient pas à Dieu 

[cp, 118-124 ; 183-196 ; 280-308] 13-16.
Dieu, tout-puissant et provident; devrait préserver ses créatures de tout 

mal [cp. 61-77] 17-19.

S’il n'a pas d ’antagoniste à vaincre, pourquoi le nomme-t-on triomphant et 
souverain ? 20-26.

S'il est essentiellement sage et satisfait, comment tolère-t-il le mal ? 27-29. 
SJil préfère le bien, pourquoi les méchants l'emportent-ils en nombre ? [cp. 93-97 ;

260-263 ; 352-358] 30-33.
S'il hait le mal, pourquoi crée~t-il des malfaiteurs ? 34-36,
S'il est miséricordieux, pourquoi envoie-t-il l ’aveuglement et l'endurcissement ? 

Pourquoi refait-il les hommes pires qu’ils n'étaient ? [cp. 264-279 î 
359-370] 37-44.

Contre le récit de la chute des anges et des hommes +5 ' 87.
Si elle était prévue, pourquoi la création et sa continuation ? 45-51.
La cïiute d ’Iblis refusant d’adorer l ’homme 52-60.
La chute dJAdam et d'Eve [cp. 3S2-358] 61-77,
Critique du récit : inefficacité de la protection divine 78-80.

malheurs des prophètes [cp. 17-19 j 359-370] 81-87. 
S'il n’a pas d'antagoniste, c ’est lui qui a créé les dévàn 88-92,

Si le mal prédomine sur le bien, il y  a conflit entre la science, la volonté et le 
commandement de Dieu [cp, 260-263 ; 352-358] 93-97.
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Si Dieu est créateur des pécheurs, donc de leurs péchés, comment juge-tjil ?
[cp. 109-110 j 264-279] 98-102,

Le motif de la création ne saurait être qu'un bien, voulu par le créateur pour 
lui-même ou pour d'autres que lui 103-108.

Variante de [98-102] 109-110.
Variante de [1.7-19] ; [cp. 78-80] 111-114.

Dieu n’a que faire du mal pour éprouver les hommes, à moins qu'il ne soit 
ignorant 115-117.

Reprise de [13-16] j [98-102 ; 109-110] ; [cp. 309-317] 118-124.

Si la volonté de Dieu est éternelle, le péché est voulu ab aetemo et l'espérance 
du salut est vaine 125-128,
Détourner l ’homme du péché c'est donc aller contre la volonté de 

Dieu [cp, 255-257 i 359-370] 129-132.
De même guérir les malades et faire de bonnes œuvres 
Réplique : c'est pour faire mériter les médecins
Réponse : c ’est faire le bien du petit nombre aux frais du grand nombre 

et faire le mal en vue du bien [cp. 197-204] 133-154.
Dilemme : 155-176.

Dieu cause de tout, donc du mal. donc imparfait 15S-163*
Dieu nullement cause, donc privé de volonté, donc agent naturel, donc 

créé 164-167.
Dieu cause ambiguë ou indififérente

mais dans le gêtïh il n'existe rien de cette espèce 168-176,

Le mal, fait de l ’homme seul ? 177-196.
s’il est antérieur à l'homme, il est ou créé par Dieu

ou créé par lui-même 
ou incréé, éternel 177-182. 

s ’il provient de l ’homme, créé par Dieu, on retombe dans le dilemme fon­
damental [13-16] 183- 196.

Le mal, repoussoir du bien ?
ce sont les innocents qui en font les frais [cp, 135-154] 197-204,

Opinion d ’une autre école : Dieu, ayant pouvoir absolu sur ses créatures, ne
leuT fait pas violence.

Réponse : c ’est dire que la violence n'est pas violence 205-216,
Dilemme : si Dieu est l ’ami des créatures, pourquoi les fatt-il souffrir ? 

s'il est leur ennemi, pourquoi les a-t-il créées ? 217-221.

Dilemme : Science, souveraineté, libéralité existent en Dieu
toujours : alors le mal ne devrait pas être 222-236.
jamais : alors Dieu serait l ' e n n e m i  de ses créatures 237-238.
par intermittence : c'est donc qu'il y  a en Dieu un mélange et

que notre conduite peut s’y  conformer 
239-244,

Si rien n'échappe à Dieu, même la rébellion d'Ahriman est 
conforme à sa volonté 245-249.
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Le mal viendrait-il de 1Jhomme, comme le bien vient de Dieu ?
Alors, le coupable serait Dieu et non pas Ahriman 270-252.

Instance : le mal ne provient pas nécessairement d'une essence mauvaise. 
Réplique ; autant dire qu'Ahriman procède de Dieu 253-254,

Si rien n ’échappe au vouloir divin, pourquoi Dieu envoie-t-il des prophètes 
pour ramener des pécheurs irresponsables ? [cp- 129-132 ; 364-370] 255-257,

Le mal viendrait-il à, la fois de l ’homme et d ’Âhriman ?
Mais il faut bien remonter jusqu'à Dieu, auteur de l ’un et de l'autre

258-259,
Si Dieu commande de fuir le péché, pourquoi a-t-il créé celui-ci ? [cp, 95-97 ; 

352-358 ; 371-373] 260-263.

Le Qoran déclare que Dieu est l'auteur de tout ce qui est, celui qui guide et 
celui qui égare les hommes : pourquoi alors les inculpe-t-il ? [cp. 37-44 ; 
98-102 i 109-110 i 118-124 ; 359-370] 264-279.

Contre les Motazélites 280-317,
Dieu veut-il le salut des hommes ? sinon, c'est qu'il est mauvais

si oui, c ’est qu’il est bon 280-237. 
mais le peut-il ? sinon, c ’est qu’il est impuissant 

si oui, 288-295.
le fait-il ? si oui, tous sont sauvés [c’est indémontrable) 296-298.

sinon, c'est qu’il ne fait pas miséricorde 299-302. 
est-ce volontairement ? si oui, c'est qu'il ne veut pas le bien 304-306.

sinon, c'est
ou par impuissance
ou parce qu'il a  un antagoniste 307*308, 

Reprise du même argument [cp, 13-16 ; 109-110 i 118-124] 309-317.

L'opération suit l ’être et les attributs de l ’Être :
Si Dieu est cause du bien et du mal, ce mélange se retrouvera au ciel, alors 

que notre espérance exige, à la fin, la séparation du bien et du 
ma) 318-328.

L'acte motivé et bon exclut toute nocivité soit pour l'agent même
soit pour les autres êtres [cp. 103-108] 

la création d'Ahriman n'est profit pour personne 329-338.
Si la volonté de Dieu est bonne, éternelle, réalisable à son gré,

l'existence du mal est inexplicable sans un principe propre 339-351 ,

L'interdiction de Dieu k Adam au sujet du fruit de l'arbre
si elle est bonne, c ’est que l ’arbre, œuvre de Dieu, est mauvais ; 
si l'arbre est bon, c ’est que l'interdiction est mauvaise ou Dieu dépourvu 

de miséricorde [cp. 93-97 ; 260-263] 3,52-358.

Dieu guide Ceux qu'il aime et les mène à la béatitude, égare ceux qu'il n'aime 
pas et les mène en enfer
alors, pourquoi envoie-t-il des prophètes ramener les égarés ?
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sinon que les prophètes aiment les hommes plus que ne le fait Dieu 
[cp. 37-44 ; 129-132 ; 255-257 ; 264-269] 359-370.

Si Dieu crée l'idée du péché, Ahriman se bornant à. être tentateur, sa malice 
dépasse celle d'Ahriman 371-373.

Dilemme final : de ce qui vient d'être dit, 
ou tout est" vrai 
ou tout est faux 
ou partie vrai, partie faux

de toutes façons, le vrai et le faux se contredisent et 
doivent provenir de Principes opposés 374-383.

IN T R O D U C T I O N

Ce chapitre, le plus long et le plus mal composé de tout l'ouvrage, est, 
à certains égards, le plus intéressant. L a théologie musulmane y est prise 
à partie, l'auteur renvoyant dos à dos motazélitcs et abrites, invoquant, 
contre les premiers, les textes qoraniques qui affirment l'action de Dieu sur 
tout ce qui. est, contre les seconda, les arguments des motazélites (et des scep­
tiques) en quête d’explication du mystère du mal. Le commentaire permettra de 
juger de la fidélité de ce texte comme témoignage de l ’extérieur sur le grand 
débat de la théologie musulmane. Il faut en rapprocher )e petit traité de 
controverse que nous nommons Ulamâ i Isiàm JT, qui est tout différent du 
texte traduit par Blochet.

Le thème central du ch, X I  est bien résumé dans ces vers du ZarZttu&t 
Nümeh (ch, 24), ainsi que le faisait remarquer l ’éditeur de ce poème didactique :

« Ma volonté est de faire le bien,
chercher le mai. est l ’affaire d'Ahriman.

Je n'approuve personne de faire le mal ;
je ne veux pas que personne subisse le mal.

Je ne veux pas qu'il arrive chagrin ou douleur,
souffrance et dommage, à une créature qui habite le monde.

Sache que tout mal ne vient que d’Ahriman, 
qu’il émane de l ’impur démon.

E t ceux qui font le mal sont l'armée d'Ahriman ; 
il m’appartient de les châtier dans l ’enfer.

A tort, ils me diffament,
en témoignant que je fais le mal.

Je les livrerai à l'enfer, corps et âme,
tous ceux qui m'appellent le malfaisant. »

1 Le Livre de Zoroastre {Zarâtusht N&ma) de Zartuskt i Bahtâm ben Padj'u, 
publié et traduit par F r éd éric  R o senberg . St Petersbourg 1904.
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E s  ëdar nawaUom anbasdnï ya&q, drâiîni u ràü-nigarùhû, J S 
andâUt pa q i dânâ ca&m, j Naxust ôi i yak bunyaSi xvaÜkâr, \ ke gôênd 
ku yak hast Yazat i  kerbagar u dânâ u tvqnï xvâwar awax$diïnigart j 
ku kerbaa ba%aa, u râstï drôèanï, u zinâat margït u vahî vatarï e l ôi. \ 
N un a&asq. pursët J ku Yazat hamëiaa xvâwar, awax$âind u kerbagar, 
dâêstqnï u haravist hast bût bahôt dânett pa har ctë kâm kdm-rawâ 
êca ku dâêstqnï myqèaï ayà ka ëdun, ëdun në? \ C i agar xvâwar, 
kerbagar, awaxêâind, aigié Aharman u dëw u dôêax in hamâ vat vïrôSaa 
pa xvëè xvâwari u kerbagarï, awaxîâindï ô xvê$ dqmq dm  awagat? J 
À garaé në dânast, qS dânclï u haravist-âgâhï ku?  j A garai në kdmast, 
andï u vat e$ dqmq awâ$ dâUan, u  har kas êugdnaa nëkï dâdan, q$ 
dâêstqnï u myqXaï ku?  j Agara$ në $âyast ku në dât kaê, qS vïsp-tvqnî 
e% d ?  j 1  har cun nigarom xvaîkârom. J Hamë ka har nëkï u andï 
eï Yazat bût gôênd bê ka ïn cihdr hunar i  pa yazadï andar âwâyat i 
hast haravist-âgâhï u vïsp-tvqnî u vahî u awaxSâindî aèa£ juddinend, \ 
ainâ car nëst, j kacaS yak eï ïn cihdr hunar aïaà jat kunend, 
aiginica pa yazadï n ê bundaa. \ C i agar Yazat q bahôt i  vïsp-âgâh u 
vïsp-tvq u vahe u awaxSâiênigar, aigin q i  në vïsp-âgâh në vïsp-tvq 
u në vahe në awaxMi&nigar në Yazat. J Dit ïn ku ka pa har kas 
Gis kâm-rawd xvadâêt q£ Sahar u îaharyàrï i  xvëi eê har duhnan 
u patydraa i e l xvë§ kuniéni d m  awq awêcâr në dâU kîd  hëci kas 
andar îàharyârï Gisica must u stahm u adâdî u gar%a&ni në haê? \ Ci

17 awêcâr: )itt. «irrémédiablement» || 18 xahçtstan : peut-être +xvâstan (lire 
*xvastan) qui correspond à l ’idéogr. P L H  (ou PU* ; Eb.) « fouler u Frhg, i 3 , 4 ; 
ou xastan «blesser5 cp. I, 31 ||
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A  partir d'ici, j'écris au sujet de la contradiction qui existe entre j  
leurs divagations et la droite théorie. J Qu'on en juge avec le regard 2 
du savant.

Tout d'abord au sujet des théoriciens d’un premier principe 3 
unique, f qui disent qu'il y  a un Dieu unique, bienfaisant, sage, 4
puissant, généreux et miséricordieux, j et que les actes bons et 5
mauvais, la vérité et le mensonge, la vie et la mort, la bonté et la 
malice proviennent de lui.

Interrogeons-les donc : | ce Dieu éternellement généreux, misé- 6.7 
ricordieux, bienfaisant, juste, qui connaît tout ce qui a été, est et 
sera, dont la volonté, en tout ce qu 'il veut, s'exécute, son jiugement 
est-il équitable ou bien tantôt oui, tantôt non ? | Car s ’il est généreux, 8 
bienfaisant et miséricordieux, pourquoi jette-t-il sur ses créatures 
Ahriman, les dëv, l'enfer et tous ces mécréants, par générosité, bien­
faisance et miséricorde ? J  S ’il ne le sait pas, où sont sa science et 9

son omniscience ? f S ’il ne veut pas détourner le malheur et le mal 10
de ses créatures et leur donner à chacune et à toutes ensemble le 
bonheur, où sont sa justice et son équité ? f S'il ne lui est pas possible 21
de ne pas créer, qu'est-ce que sa toute-puissance ? [ Considérons et 12
examinons ce qu'il en est de tout cela.

Toutes les fois qu'ils disent que tout bonheur et toute misère 13 
viennent de Dieu, c'est qu'ils lui dénient les quatre attributs de con­
naissance, toute-puissance, bonté et miséricorde nécessairement 
contenus dans la notion de divinité. J II n'en saurait être autrement, f 14
Si on lui dénie ces quatre attributs, Dieu n'est pas parfait quant à 15 
la divinité, j car si Dieu est un Être omniscient, tout-puissant, bon 16 
et miséricordieux, un être qui n'est ni omniscient, ni tout-puissant, 
ni bon, ni miséricordieux, ne saurait être Dieu.

En outre, s'il est un roi qui exécute sa volonté sur toutes choses, 17 
pourquoi ne protège-t-il pas absolument son pays et son empire contre 
tout ennemi et adversaire, de sa propre industrie, de telle sorte que, 
dans son empire, personne ne connaisse violence ou brutalité, injustice 
ou plainte ? f En effet, un roi ou un empereur humain, on exalte sa 18 
royauté ou son empire pour autant qu'il est capable par sa sagesse,
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xvadâê u êaharyâr mard xvadâî Saharyârï ai gin burèaSnï kaê xvëê
Sahar Saharyàrï pa xvëê xard awq pâdan dàUan tvq kuS el xvëS

19 kuni&ni duhnan xvahastan u gunâh zyq kardan në ayârinend ; j ayà 
kaS e£ xvëS kuni&ni du&man *inxâht) eà xvëê maniinî dëüq awâl

20 dâUan har kas awëmust kardan tvqnînet.  j  Dit ïn ku ka awarvê& u 
m.23 cër u pâdyâmand \ qS awarvëSï u cërï u pàdyâwandï awar ke?  J Ci

23 amarvëB u cërï awar duSmanq hambidî bahôt, J hambidî duéman xvat
24 në ô xvëï saZet büdan. { Andâ kai duSman hambidî nëst,  keS awar

25.26 awarvëS u cër bahôt, ]  q$ awarvëH u cërï awar në gôyêhet; \ ci awar
xvës tan gâwica u  gôspend, kaSq. hamëstâr u vazüddr nëst ,  cër u awarvëlt 

27 hend. ] D it ïn ku pa yazadî u vazurgï i  xvëS dânâ xvarasand ayà në. j
2 < S  Agar dânâ xvarasand, aigii pa xvëS dânaîni u kâm dubnan u balagar

kardan, hamd andar Sahar va&ôw awagadan, pa nëkï i  iahar u dqmq
29 xvarasand büt. J Ba&aa anâî xvahastan xvat awarSq du&man nifrïngar
30 büdan, mardum anâî madâr, dôlaxï kardan, ci saiet? \ Dit ïn ku har
31 ci gôêt râdihâ, vâwar gôêt, ayà nê. J Agar râstihâ vâwar gôêt,  q i gôêt
32 ku kerbaa dôst u ba£aa duSman hôm »  | hamë ba&aa ba%agarq vSS

33-34 dahet ku kerbaa kerbagarq, j  q§ râst-gaweSni ku?  |  Dit ïn k u J  kâm
35.36 vahï ayà vatarî?  J AgaraS kâm vatarï, q!> yazadî eï ci? \ A garai kâm

37 vahï, aigin cim vatarq u vatarï vëê hend ku vahq u vahï? j Dit ïn ku
38 awaxSâihvigar hast, ayà në? \ AgaraS në awaxSàUmgar, yazadî
39 e£ ci? f AgaraS awaxîâilnigar, aigin cim gôêt « kum dil, gôS, cafrn i 

mardumq bë hawast kuïq në tvq minîdan, guftan, kardan bë q i men
40.41 âwâyat »  j  Hast ya$ pa anyâS meh âMl kard, J hast ya$ pa vas ainaa

42 marg awazat awasâinït ô do&ax i jâwadqnaa awagat \ ku  «  andâ q i
43 awâl kunom, vahe kerbagartar bend » *  [ Nunca q i awâl kard bë xvazâr

44.45 kunend \ â£ q i pë$ vas ba%agartar gunâh-kàrtar hend.  ] D it ïn ku agar

19 *vixâf$t: paz, wyH&t, dont le sens est peu satisfaisant; cp. prth. wx*x- 
« souhaiter, avoir besoin » Ghilain 6g et Nyb. Glo$, s. v, *niyâp- « s’efforcer » | 
dtühnan : Mihu 64 (BrthL Cat*) a dosiq || 39 hawast : *ôba$t # lié * cp. Nyb, 
Glos. a. v, basiün dans un contexte analogue ||
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de défendre et de maintenir son état et son empire, de telle sorte 
que ceux-ci n'aillent pas, par leur propre industrie, aider son ennemi 
à l'écraser et à lui causer destruction et dommage ; | ou, si c'est 19 
son ennemi qui s'y efforce par sa propre action, il avise pour mettre 
ses amis en mesure de le repousser et éviter à tous la violence.

En outre, si on proclame (Dieu) triomphant, victorieux et domi- 20

nateur, J sur quoi a-t-il triomphe, victoire et domination ? | On 21.22
remporte une victoire et un triomphe sur l'opposition d'un ennemi, j 
mais on ne saurait être à soi-même un ennemi qui fait opposition, j 23 
Tant qu'il n'a pas l'opposition d'un ennemi, sur lequel il est triomphant 24 
et victorieux, j on ne saurait lui attribuer triomphe et victoire, j 25  

Sans quoi bœufs et moutons seraient, eux aussi, victorieux et triom- 26 
phants par rapport à eux-mêmes, quoiqu'ils n'aient pas d’adversaire 
ou de destructeur.

En outre, Dieu est-il ou non, par sa divinité et son éminence 27

connaissant et satisfait ? | S'il est connaissant et satisfait, c'est qu'il 28
est satisfait d ’avoir sciemment et volontairement créé des ennemis 
et des malfaiteurs, tout renversé et démoli, quant au bonheur des 
hommes. | Mais quelle convenance y a-t-il à vouloir pour les créatures 29 
la calamité du péché, à les haïr et à les maudire, produire la calamité 
pour l ’homme et à créer la condition infernale ?

En outre : tout ce qu'il dit, est-ce ou non vrai et croyable ? | 30

S'il dit le vrai et le croyable quand il dit : « J'aime le bien et je hais 31 

le mal », f tout en créant plus de malfaiteurs faisant le mal que d.e 33 
vertueux faisant le bien, | comment dit-il la vérité ? 33

En outre : sa volonté est-elle bonté ou malice ? | Si sa volonté 34 35 
est malice, qu'est-ce alors que sa divinité ? j Si sa volonté est bonté, 36 

pour quelle raison y a-t-il plus de méchants et de malice que de bons 
et de bonté ?

En outre : est-il ou non miséricordieux ? | S'il ne l'est pas, qu'est-ce 37,38 

que sa divinité ? f S’il l ’est, pourquoi dit-il : « J'ai bouché le coeur, 39 
les oreilles, les yeux des hommes afin qu’ils ne puissent penser, dire 
ou faire ce que je veux. » j Les hommes, les uns il les a faits plus 40 
libres du besoin ; | les autres, il les a mortifiés de toutes les façons, 41 
frappés, exterminés et jetés dans l ’enfer étemel. | « Jusqu'à ce que 42 
je les ramène, ils deviendront bons et vertueux. » | Or, ceux qu'il a 43 
ramenés, ne font que peu de choses | et sont plus pécheurs et plus 44 
malfaisants que ceux qui les ont précédés.

En outre : si tout ce qu’il fait, il le fait avec science et avec un 45

9
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46 kar ci kutiet dànâikâ u pa dm  kunet, j aigin, kai hëci hamëmàl u 
patyâraa n ë büt, dm  apura&ni i  naxustïn ya$ vïrâst parastagq ô dewi 
aburd-farmqnï ya$ andar mardum 6 darvandï dôSaxï vaU hend? \

47 A gara!» në dânast ku vardinend> qê xuêmâiSni^kâr saêet farmüdan, j

48 d  nun vasq kazdrq baêvarq, ya$ vïrâst k u j  parastend va$ xvadâî
49 *masënend, hamôïn aburd-farmqn *anyôx$ andar$ büt hend. \ C i awâ 

q kam-dâmënï i  mardum i në awq vîrâihet pasâiihet ku mardum
50 kâmaa, \ agarica bahôt Gî's i pasâèend virâind i në awq awar dêt bahôt 

cunSq kâmaa, dit awâ£ ô vïrâiéni i  q 0ï>$ në estend u  a2a$ paharëUnd. \
51 4  ôi xvadâê i  visp-tvq vïsp-âgâh andâ nun vasq amar 0ts kard u vïrâst, 

yakica në awq, awar âêt bahôt cun§ kâmaa, pasica vïrâstan dâdan
52 i  ne nô në hamë paharë%et< j Cun ka$ q i  naxustïn frïstagq dâdâr ya£q
53 garqmï râ eï âtaî vïrâst cand hazârq sâl j i cun gôênd ku parasta§ni
54 i  ôi hamë kard, f awadim pa yak farmqn-akard ya$ dât ku namâï ô
55 ïn mardum i naxustïn yam ei gil vïrâst barëtt J va§ bô%a£ni i  pa në
56 saZet burdan dmïhâ guft* J aigii pa gil u nifrïn u xahn Bar xvâr kard, J 

57.58 u  ô dëwï u drüiï vardinït„ eè VahëU bërun kard, \ hazâraihâ zindaï
59 xvadâî i  jâwadqnaa dât j ku « Sawom bandagq u parastagq i  men
60 awërâh vyàwqn kunom », \ vaS ô xvi$ kâm vazüddr u patyâraa kard. 1
61 A wadim qca mard keé garqmï u à%arm râ ôi i  frïstaa ntahëst awâ vasq 

62.63 parastagq namâZ hawaS burd farmüt, J ô bôstqn i VahëU kard \ ku
64 varzet u haravist bar xvaret, f bë q yak draxt yaé farmüt ku * ma 

6̂ .66 xvaret! » f VaS awâ eSq frëftâr i  vyâwqnïdâr vïrâst f andar bôstqn
67,68 hi&  —  f i  hast ke mâr gôêt, hast ke Aharman — . f Vaè cihar i  xvardârï 

fi? â%ürï ham xvat ô ôi mardum dât. \ Pas pa q vyâwqgar frêft hend ku 
yo.yi « e£ q draxt xvarët! » f Hast ke Adam gôêt ; J va$q pa q cihar i  xvardârï

72 xvard. \ Pas e ï xvardan awq dânaSnimand büt hend kusq vahe u vatav

48 *ma$lnend : paz, mastend. W  « exhilarate » d'après mast w ivre » ; msn. 
v'ymst, (À-H II et S al* Gt,) qui n'a rien à voir non plus avec ma$t, est 
sans doute un superlatif de rayômand construit sur av. raëvastmta- <t der 
reichste » AW 1485 ; i*ynnstyy dans l'eulogie manichéenne de M 73g, v. II 
correspond au grcc ttXüOtoç d'Apoc. V, 12 \ *any<jxs-artdarz «qui n'écoute pas 
les préceptes)) cf Nyb, gL s. v. nijôxèïtan, paz. anëkï-andarz (?) || 49 La cons­
truction est elliptique, mais le sens est probable || 56 La phrase est difficile; 
nous avons traduit au jugé; peut-être corriger gil (T Y N *) en drôg {KDB>} 
« mensonge a qu’il est facile de confondre. |j



C r i t i q u e  d e  l ' I s l a m

motif, | comment, s'il nJa ni adversaire ni antagoniste, les prémices 46 
de sa création, qu’il a fait anges, ont-ils passé à la désobéissance 
dévique, et, parmi les hommes, certains sont-ils devenus pervers et 
infernaux ? j S'il ne savait pas qu'ils changeraient, alors il faut dire 47 
qu’il a agi en recourant à l'expérience, f puisque actuellement il 48
y  a des mille et des dix mille qu'il a façonnés afin qu’ils l ’adorent 
et exaltent sa souveraineté, et qui sont, eux aussi, devenus déso­
béissants et sourds aux bons préceptes. J Car même avec la modique 49 
science de l'homme qui lui permet de savoir qu’il ne dispose ni ne fait 
les choses selon qu'il le veut, J s'il arrive qu'une chose qu'il dispose 50 
et fait ne réussisse pas selon qu'il en avait le propos, il ne recommence 
pas de nouveau à faire cette chose, mais s ’en abstient. | Mais ce seigneur 51
tout-puissant et omniscient, qui jusqu'ici a créé et disposé tant de 
choses dont aucune n'a réussi comme il l'aurait voulu, ne s'abstient 
pourtant pas de disposer et de créer indéfiniment.

Ainsi, lorsqu'il créa le premier ange que, par honneur, il fit de 52 
feu ; pendant des milliers d'années, | à ce qu’ils disent, il lui rendait 53 
adoration, j Puis, ayant désobéi à un seul des ordres donnés par 54 
Dieu : «Adorez ce premier homme» (qu'il avait fait de boue), | il 55 
s'en excusa, en motivant la convenance de son refus d ’adorer | 
(l'homme) fait de boue, maudit, coléreux, obscur et faible ; | alors 36.5; 
(Dieu) le méprisa comme de la boue (avec) malédiction et noire 
colère, j il le changea en nature drujienne et dévique, et le chassa 57 
du Vahiàt. [ Ainsi le Seigneur éternel a créé une vie millénaire j (tout 58.59 
en se disant :) « Je vais continuer à perdre et à égarer mes serviteurs 
et adorateurs. » j E t il a créé ce qui détruit et contrecarre sa propre 60 
volonté.

Enfin, cet homme qu'il avait ordonné au plus haut des anges 61 
ainsi qu'à de nombreux adorateurs d ’adorer en raison de son honneur 
et de sa dignité, \ il le mit dans le jardin du Vahist j pour qu'il le 62.63 
cultivât et mangeât (du fruit) de tous ses arbres, | sauf de l’arbre 64 
dont il lui ordonna de ne pas manger. | E t avec eux (les premiers 65 
hommes) il créa le trompeur et le séducteur J et le laissa dans le 66 
jardin. | Les uns disent que c'est le serpent, d'autres, que c'est 67 
Ahriman. j Et Dieu lui-même donna à l'homme une nature douée 68 
d'appétit et de concupiscence. | Alors il furent trompés par ce séduc- 6g 

teur qui leur dit de manger de cet arbre. J Certains disent que c ’est 70 

Adam. | E t eux, du fait de leur appétit naturel, en mangèrent. | Alors, 71.72 
en ayant mangé, ils eurent la science, et connurent et comprirent le



Ch. X I h 73-96

73 înâxl u dânasL \ E% ^  awq a&arm u garqmï pa q yak andarz yaiq 
7475 farmôïit> \ u q farmôïîddrî ham e% ôi vahqn \ awâ zani ëSq pa garq xa$m 

76 u anâïavmï e$ VahèU bôstqn bêrun kard„ | ô dast i  ôi duïman i frëftâr
7 ;  u vydwqngar awaspârd hend,  f ku&q kâm i xvë$ awar râinït awaràq
7 s kdrinïL \ Nun kadqm hast adâdï awëdm-jarm^nï pas-xardï kam-
79 dâna$nï i  e£ ïn *zëfqtar u anatar. \ Ïnca ku& q bôstqn dm  awq drüpuH
80 u xvastvdr në kard ku q vyâwqngar andar në Sut hât?  J Ntmca vasq
81 bandage parastaïnigarq i ôi vyâwqn kard u kunet. \ V ai pa ham dm
82 vaSq pëdqbarq vaxiürq ôyqm ôyqm ô gëdï brihinïtt \ ku «  bandage i
83 men dast i  Ôi vyâwqngar bô&end> f ô rdh u rastaa i rdst dwarend. »  \
84 Vaê ëéqnica parastagq pèdqbarq i xvë§f keé% xvëSkâri [u] mardum 

ô râh u pand i jrârun âward büt, hamôïn pa xve& kâm pa vat marg
83 awazat anàft hend, \ q i  bun vyâwqngar awërâhinïdâr jâwadqn zindaa
86 MU estett j andâca nun kdm i ôi pa vydwqngarî awërdhinîdârï awar~
87 vëltar kâmkârtar ku q i  Yazat. \ Ci vyâwqnq awërâhq vas frehtar hend
88 ku râst-râhq awyâwqnq. | Dit en ku har ce kunet pa d m  kunet ayà

sç.qo n ë?  | Agar awëdm kunet, halaa-kuniîni \ u ôi i  halaa-kunUni pa
91.92 yazadï i far£qnaa në sa&et stdïdan. j Agar pa dm  kunett \ aigin kaê

hëci hamëmâl u patyâraa nè büt ïn hamâ dqm i  cun dëwica u mardum 
i  aburd-farmqn i padïraa kâm i ôi kôxSd vyâwqninïdâr u amar dqm 

9 5  i  awèsüt dfrîdan cim? \ D it ïn ku agar haravisp hast büt bahôt dânet;
nè %alet pa %vëî dânaini u kâm  G t s  âfrïdan ke$ a£a$ paSëmq va$ 

04 padïraa kdm u farmqn estet> \ va$ pëdqbarq kâmaSnigarq patyâraa
95 bahôt. f Agar gôênd ku ïn patyâraa e& bun vahe u nyak âfrïtt pas vatarï
96 u dqmq awërâhinïddrî va&, \ q ë gôêt ku ka ôi vîsp-tvq dm  kâm i patyâraa
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bien et le mal, | (Privés) de tant de dignité et d'honneur à cause de 73 

cet unique commandement qu'ils avaient oubliés, | —  et cet oubli 74 

venait lui aussi de la même cause (unique) —  | (l'homme) et sa femme 75 
furent chasses du jardin du Vahièt avec grande colère et opprobre, | 
livrés aux mains de l'ennemi trompeur et séducteur | afin qu'ils fussent 76.77 

le jouet et l'objet de son bon plaisir.
Eh bien, y  a-t-il quelqu'un de plus injuste, de plus inconsidéré 78 

dans ses ordres, de plus lent d ’esprit, de moins renseigné, qui soit 
cause de plus d ’erreur et de malheur que celui-là ? | Et ce jardin, 75? 
pourquoi ne l'a-t-il pas fait si résistant et imprenable que ce séducteur 
n 'y  puisse pénétrer ? | Désormais, il égare et continue d ’égarer un 80
grand nombre de serviteurs et d'adorateurs (de Dieu) ? j C'est pour 81
cette même raison que Dieu a envoyé, à chaque époque, dans le 
gêtïh de nombreux apôtres et prophètes | afin qu'ils «sauvent mes 82 
serviteurs des mains de ce séducteur | et les ramènent dans la voie 83 
et la loi de vérité. » | Et même beaucoup de ses adorateurs, les pro- 84 
phètes dont la fonction était de ramener les hommes sur la voie et 
dans la doctrine meilleure, eux aussi, ont été frappés et ont subi
maie mort par sa volonté à lui, | alors que celui qui est au principe £5
de la séduction et du détournement, il le laisse vivre éternellement, | 
si bien que, jusqu'à présent sa volonté d ’égarer et de dévoyer est plus 86 
victorieuse et plus efficace que celle de Dieu ; | puisqu'il (est vrai) 87 
que les hommes égarés et dévoyés sont bien plus nombreux que ceux 
qui sont dans le droit chemin et dans la bonne voie.

En outre : tout ce qu’il fait, le fait-il ou non avec un motif ? | 88
S ’il agit sans motif, c'est une activité sotte ; J or, il n'est pas con- 89.90
venable d'attribuer une activité sotte à un dieu sage, | S'il agit avec 91
un motif, | alors, s ’il est vrai qu'il n'a pas d'adversaire ou d'anta- 92
goniste, pourquoi a-t-il produit toute cette création de dëv et d'hommes 
désobéissants qui combattent sa volonté et qui s'égarent, et cette 
quantité de créatures sans profit ?

En outre : s’il connaît tout ce qui est, a été et sera, il n ’est pas 93 
convenable qu'il produise, par sa science et par son opération quelque 
chose dont il aura à se repentir, qui est à l'encontre de sa volonté 
et de son commandement, | et contrecarre ses apôtres, lesquels accom- 94
plissent sa volonté, J Si l'on dit : cet antagonisme provient d'un 95
principe créé sain et bon qui a par la suite tourné au mal et au 
détournement des créatures, j qu'on dise alors pourquoi, puisque 96
(Dieu) est tout-puissant, la volonté de l'antagoniste, en tournant au
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pa vaUan i Ô vatarï u dqmq. awërahinïdârï cêrtar u pâdyâwandtar ku q i 
Yazat? [ ci vatarï andar ôyqm nïrôtar ku vahî. | D it ïn  ku ka balagar 
ham fa  kâm i ôi \ va$ maniêni i  balagarq xvat vahëft [ va$ tuxm i 
balaa xvat kiSt | ku rust ke bun dàH | yak awazat yak pâdadahihtinït 
el kadqm nïw  i dâêstqnmandï ? \ Dit ïn ku$ ïn gëhq pa cim ô râmihù 
i  xvë$ <m> dsânï u nêkï i  mardumq rd kard u dât ayà awëcim ô duSrâmï
i xvëi u xvaîtâw ërang u dard marg i mardumq. | C i agaraS awëcim 
kard halaa-kârihd \ awëcim Gîs el dânâgq në padîraSnï. J Agaraè pa 
cim kard va$ Ô râmUni i  xvëS u âsânï u nëkï i mardumq dât | q$ âwâdq 
pur-nëkï cim në kard? J AgaraS el vïràüni i  mardum u  dqm râmiéni 
u nëkï, qS el awazanaSni u vaSôwaéni sût i  ci?  j Agaraê manUni i 
balaa në xvat ô mardumq dât, q ke hast ke jat el farmq u kâm i ôi 
manihii i  balaa dahet? | AgaraS xvat dât vaSq nun àhô awar dâret q§ 
rdstï u myqnlaï e l ci?  | Ci ka mardum awâ kam-dâniSnï u kam-xardï 
pasica Sër u gurg awarê xarawastar candaSq tvq ô rëdagq âwastqn i xvëê 
andar në hêlend [ anda ku&q tawânihend, | nun Yazat i  awaxîâilnigar 
Aharman u dëw pa xvë§ dqm cim andar hUt | k u j  xôr vahëjtaa darvand 
dôlaxï kard hend? \ Agar xulm âihii râ kard cun q i gôênd k id  vat 
xulmâiSni i  awar dqmq râ dât, f q£ p ë ï el q mardum u dqm cim në înâxt | 
ci keé dastür <i> xulm âUnï visp-âgâh në xvànahii, | Angird ïn ku 
Yazat kaë hëci hamëmdl u patyâraa në bût, qê awëvazandihâ har dqm 
u dahihti dâdan tvq bût cim në ddt, \ aydé kâmast në tvq bÿt? \ AgaraS 
kâmast në tvqnast, në bundaa-tvqnï; [ agaraS tvqnast në kâmast, në

114 xôr : cf. XIV, 21 || 117 +xu£mâi$ni : paz. xulm&iini ||
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mal et au détournement des créatures, est plus puissante et plus 
triomphante que celle de Dieu ? j Car le mal, dans le siècle, est plus 
puissant que le bien.

En outre : si le malfaiteur est lui aussi voulu par lui (Dieu), j 
si c'est lui-môme qui a corrompu l'esprit des malfaiteurs, [ et planté 
lui-même la graine du péché, | si des pousses portées par la racine, | 
l'une est frappée, l'autre récompensée, par quel discernement cela se 
fait-il ? | En outre : il a créé et fait ce monde soit avec motif, 
pour sa propre béatitude, pour la prospérité et le bonheur des hommes, 
soit sans motif, pour sa propre désolation, pour l'oppression, la peine, 
la souffrance et la mort des hommes. | S'il l'a  créé sans motif, il a agi 
sottement. | De la part d ’êtres sages, une action sans motif n ’est pas 
admissible. J Si donc il a agi avec motif et qu'il a créé le monde pour 
sa propre béatitude, pour la prospérité et le bonheur des hommes, | 
pourquoi ne l ’a-t-il pas créé dans la sécurité et la plénitude du 
bonheur ? [ Si c'est de l'ordonnance de l'homme et des créatures que 
proviennent sa béatitude et son bonheur, de quel profit est leur ruine 
et leur destruction ?

Si ce n'est pas lui qui a créé en l’homme la pensée de la faute, 
qui donc l ’a créée sans que lui l ’ordonne et le veuille ? [ Et si c'est 
bien lui qui l'a donnée, et qui maintenant leur en impute la faute, 
où sont sa justice et son équité ?

Alors que l'homme, en dépit de son peu de savoir et de son peu
de sagesse, fait ce qu'il peut pour empêcher le lion, le loup et les
autres monstres d'approcher de sa femme, quand elle est enceinte 
de ses enfants, | pour leur faire du mal, | pourquoi Dieu le misé- 
ricordieux laisse-t-il au milieu de ses créatures Ahriman et les dën J 
qui les aveuglent, les trompent, les pervertissent et les conduisent en 
enfer ?

S'il a créé (le monde) pour l'épreuve, comme ils disent : « Il a
créé le mal pour éprouver ses créatures », [ comment se fait-il qu'il
11e connaissait pas d ’avance l'homme et les autres créatures ? | En 
effet, le juge (qui est obligé de recourir) à l'épreuve ne saurait être 
appelé omniscient.

Bref, si Dieu n'a pas d ’adversaire ou d'antagoniste, pourquoi, 
lui qui était capable de créer toutes les créatures sans leur faire courir 
de péril, ne l'a-t-il pas fait ? | Serait-ce qu’il le voulait mais ne le 
pouvait pas ? | Mais s'il le voulait et ne le pouvait pas, c'est qu’il 
n ’est pas parfaitement puissant, j S'il le pouvait et ne le voulait pas,
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122 awaxSâUnigarïhâ. \ AgaraS dânast ku « eî ïn dqm dahiéni i  dahom 
123.124 0îs kas bahôt i  në andar kdm i men » \ u awadim kard, J aigin nun 

ïn hamâ axvarasandihd pa xvëï kardan paêwastan xa£m u nifrïngarï
125 awagadan i ô pàdafrâh i dôiax awêcim, | Dit ïn ku agar hamâ ba%aa- 

mani&nï ba$aa-kuni$nï gunâh i mardum minend gôênd kunend, ëdunnica 
dard vïmdrï daryo&ï pàdafrâh anàï i  dôïax bê pa kâm i farmqn i  Yazat 

126.127 büdan nê èàyat, \ Yazat kâm tvq hamëüaa, | ci§ xvadïca hamêiaa, j 
128.129 nun kasica hamëêaï el anâï u pàdafrâh buxtan anaomêdï êwar. | Ci 

dugânihâ pêdâ ku hëci farahangwat ôstàt nëst keî e$ ïn anâ vat kàmaï
130 awàü dâret ; | agar parast ham-günaa i  ë£q parastagq dastûrq ke ô
X31 mardumq andarÜ ïn kard ku baZaa gunâh ma kunêt; f ci kâm farmqn
132 i Yazat spuxtan kàmend: | ïnca ku cunl har du kâm ham baèaa, ham 

kerbaa, bë pëdâ ku kerbaa <«> kerbagarq vê§ pasandet ayà baüaa <«>
133 baSagarq. | Êca êSq ba£aSkq ke ômët i  rvq râ vïmârq dârü kunend | 

*34 *35 vaëq dard u vïmârï spôüend hêlend i kuéq e£ q kunüni kerbaa xvëHhet | 
136.137 bë ô pâdafrâh i dôlax padardst estend. [ U ê$q ke rvq duSârm râ daryôé

138 nyàïand âïâr mardum Ois dahend \ vaêq nyâi daryôéï a%aé hugârend 
139,140 hêlend \ ku$q ei q kunUni kerbaa xvëHhet | bèéq gunâh i garq bahôt

141 pa tàH, | agar gôênd ku ê$q baïaskq darmq i barend ëîq keca daryoZq
142 âMrq 0ïs dahend hamâ pa kâm i Yazat, f q ka Yazat apatyàraa ahamèstâr,
143 vïmârï daryôSï në dâdan âsqtar cimïtar ô yazadï pasaSatar, | e% q 

kuSâ xvat vîmâr daryôS kardan ô mardumq farmüt ku SumàSq durust
144 awënyâï kunêt, | Agar gôênd kuS kâm ïn ku êîq baZaékq dâdàrq; pa
14s q pâdadahièni nëkî-Sq padaS kunet | va$q ô vahëH nêkï i  jâwadqnaa

146 jâminet, | q ê nigarêt ku d m  adàêstqnihâ atvqnihâ ka nêkï âwâdï awar

132 <(«) paz. om ; W et N <[i)  || 138 hugürend : cf X III, 104 et DkM 359, 16 
hühârtan i niyâz <* pourvoir à un besoin  ̂ soulager # ||
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c ' e s t  q u ' i l  a  a g i  s a n s  m i s é r i c o r d e .  |  S ' i l  a  p u  s a v o i r  e t  s e  d i r e  «  D a n s  122 
c e  m o n d e  q u e  j e  v a i s  c r é e r ,  i l  y  a u r a  t a n t  s o i t  p e u  q u i  n e  s e r a  p a s  
s o u s  m a  v o l o n t é  » ,  ]  e t  q u ' e n s u i t e  i l  l e  c r é e *  \ i l  e s t  a b s u r d e  q u ' i l  123.124 
f a s s e  a l o r s  r e t o m b e r  s u r  l u i  s o n  m é c o n t e n t e m e n t ,  s a  c o l è r e  e t  s a  m a l é ­
d i c t i o n  e t  l e  v o u e  a u  c h â t i m e n t  i n f e r n a l .

E n  o u t r e ,  s i  t o u t e  f a u t e  e n  p e n s é e  o u  e n  a c t i o n ,  t o u t  p é c h é  q u e  125 
l e s  h o m m e s  c o m m e t t e n t  e n  p e n s é e ,  p a r o l e  o u  a c t i o n ,  e t  d e  m ê m e ,  
l a  m a l a d i e ,  l a  s o u f f r a n c e ,  l a  p a u v r e t é ,  l e  c h â t i m e n t ,  l a  c a l a m i t é  d e  
l ' e n f e r ,  n e  p e u v e n t  e x i s t e r  q u e  p a r  l a  v o l o n t é  e t  l e  c o m m a n d e m e n t  
d e  D i e u ,  j d u  m o m e n t  q u e  l a  v o l o n t é  e t  l a  p u i s s a n c e  d e  D i e u  s o n t  126 

é t e m e l l e s ,  j  p u i s q u ' i l  e s t  l u i - m ê m e  é t e m e l ,  j  i l  e s t  d o n c  c e r t a i n ,  d e  u ? .128 
t o u t e  é t e r n i t é ,  q u ’ i l  n ' y  a  a u c u n  e s p o i r  p o u r  q u i  q u e  c e  s o i t  d ’ é c h a p p e r  
à l a  c a l a m i t é  e t  a u  c h â t i m e n t ,  J II e s t  b i e n  é v i d e n t  q u ' i l  n e  s a u r a i t  129 

y  a v o i r  d e  p é d a g o g u e  o u  d e  m a î t r e  p o u r  d é t o u r n e r  l e s  h o m m e s  d u  
c r i m e  e t  d e  l a  m a u v a i s e  v o l o n t é ,  | d u  m o m e n t  q u e  l e  f i d è l e  e s t  d a n s  130 
l a  m ê m e  d i s p o s i t i o n  q u e  l e s  m a î t r e s  e n v o y é s  a u x  h o m m e s  p o u r  l e u r  
p r e s c r i r e  d e  n e  p a s  f a i r e  d e  f a u t e  o u  d e  p é c h é  ;  f  c a r  i l s  e n t e n d e n t  131 

r e j e t e r  l a  v o l o n t é  e t  l e  c o m m a n d e m e n t  d e  D i e u .  J E n  o u t r e  :  p u i s q u ' i l  132 
v e u t  l e s  d e u x ,  e t  l a  f a u t e  e t  l a  b o n n e  a c t i o n ,  i l  n ' e s t  p a s  é v i d e n t  q u ' i l  
a p p r o u v e  d a v a n t a g e  l e s  b o n n e s  a c t i o n s  e t  l e s  v e r t u e u x  q u e  l e s  f a u t e s  
e t  l e s  c o u p a b l e s .

E n  o u t r e  :  l e s  m é d e c i n s  q u i ,  d a n s  l ' e s p o i r  d e  s a u v e r  l ' â m e ,  133 
a d m i n i s t r e n t  d e s  r e m è d e s  a u x  m a l a d e s  |  e t  e x p u l s e n t  e t  l i b è r e n t  l e u r s  134 
s o u f f r a n c e s  e t  l e u r s  m a l a d i e s ,  | s e  f o n t  u n  m é r i t e  d e  c e t t e  a c t i v i t é  \ 135
a l o r s  q u e  c e s  m a l a d e s  s o n t  d e s t i n é s  a u  c h â t i m e n t  d e  l ’ e n f e r ,  j E t  c e u x  136  *37  

q u i ,  p a r  a m o u r  d e  l a  v i e  ( d ' a u t r u i } ,  d o n n e n t  q u e l q u e  c h o s e  à  u n  h o m m e  
q u i  e s t  p a u v r e ,  d a n s  l e  b e s o i n  e t  l a  d o u l e u r ,  J e t  l u i  p r o c u r e n t  u n  s o u l a -  138 
g e m e n t  d a n s  s o n  b e s o i n  e t  s a  p a u v r e t é ,  j s e  f o n t  u n  m é r i t e  d e  c e t t e  139 
a c t i v i t é  |  a l o r s  q u ' i l  e s t  c e r t a i n  q u e  l e s  p é c h é s  ( d e  c e  p a u v r e )  s o n t  140 
t r è s  g r a v e s ,  J  S i  l ' o n  d i t  :  l e s  m é d e c i n s ,  l e s  r e m è d e s  q u ' i l s  a p p o r t e n t ,  741 
c e u x  q u i  d o n n e n t  q u e l q u e  c h o s e  a u x  p a u v r e s  e t  a u x  m a l h e u r e u x ,  
t o u t  c e l a  e s t  p a r  l a  v o l o n t é  d e  D i e u ,  | ( 3 e  r é p o n d s )  :  s i  D i e u  e s t  s a n s  14* 
a d v e r s a i r e  o u  a n t a g o n i s t e ,  i l  s e r a i t  p l u s  s i m p l e  e t  p l u s  c o n s é q u e n t  
e t  p l u s  c o n f o r m e  à  s a  d i v i n i t é  d e  n ' a v o i r  p a s  c r é é  l a  m a l a d i e  e t  l a  
p a u v r e t é  | q u e  d e  c r é e r  l e s  m a l a d e s  e t  l e s  p a u v r e s  t o u t  e n  p r e s c r i v a n t  143 
a u x  h o m m e s  d e  l e s  s o i g n e r  e t  d e  l e s  s e c o u r i r ,  [  S i  l ' o n  d i t  q u ' i l  v e u t  144 
f a i r e  l e  b o n h e u r  d e  c e s  m é d e c i n s  e t  d e s  b i e n f a i t e u r s  e n  l e u r  d o n n a n t  
l e u r  r é c o m p e n s e  j e t  l e s  c o n d u i r e  a u  V a h i S t  e t  a u  b o n h e u r  é t e r n e l ,  J 145 
q u ' o n  r é f l é c h i s s e  à  c e c i  :  c o m b i e n  i l  m a n q u e  d ' é q u i t é  e t  d e  p u i s s a n c e  146



Ch. X L  147-176

han bundaa kâmaa bût râ vasq agunâhq i  mustamand daryôS nyâlmand
147 vïmâr anâî maddr kunet. | Inca ku agaraS nëkï u dwâdi awar yak, bê
148 fa  must u dard u bë$ i hanë kardan në tvq, | qS ô tvq kardârï kâmkdrï
149 ahamëstârï ne pasaèaa. | Agar gôênd ku ë&q vïmârq daryôSq pa tnainyô
150 pa q pâdadahUni ô vahëH nëki i jâwadqnaa jâminet, | q agaraS pâdada-
15* hiêni i  pa mainyô bë pa anâî i gëQï dàdan në tvq në spuri tvq. J Inca

k u j  must kardârï i  pa gëftï awëgumqnihâ pëS-jastihâ awëcimihd; j 
152-153 pâdadahiSnï i  mainyô gumqnihd, agrôünihâ pas el mustagari. J Cun

154 must i pëS awëcim, pâdadahiSni i  pas ham awëcimihâ halaihâ. f Inca
155 ku hëci dwâdï i pas ô must i  pë$ pa avahqnî në ayàwihet. | D it ïn ku
156 el ïn se âinaa yak büdan acâr : j yak har ci andar ïn gëhq hast bût 

bahôt hamd pa kâm i ôi ayà në, J ayà hast yaS pa kâm hast i  në, [ Cun
159 0isica në ayàwihet i  në nyak ayà vat ayà hamëxtaa i el har du. | Agar
160 gôênd ku§ hamâ kâm qS nyak u vat har du kâm. \ AgaraS nyak u vat 

161.162 har du kâm, anaspurï-kâm, | pa yakica në spurï, \ U ôi i  anaspurï- 
163.164 kâm anaspurï xvadï Sâyat büdan \ cun alawar namüt. | A gara# hëci 
165.166 në kâm, | hëci kâm në büdan râ nëst-kâm. \ U ôi i nëst-kâm ciharï- 
167.168 kuniSni, J u ôi i cihari-kuniÜni, ciharanïdaa kardaa. J Agar hast yaS

169 kâm hast ya$ në kâm, \ Bisica andar gëhq në ayàwihet i në nyak u në 
170.171 vat. J 4  ai ar Yazat nyak kdm qS vat në kâmï âbtâ; J u q i  vat në pa 
172.173 kâm i ôi. | Agar ai vat kâm, q$ nyak në kâmï acâr, ) q i nyak në pa kâm 
174.175 i  ôi. | Agar q i  nyak kâm i Yazat, q i  vat e l han kâm bût â$nâ. | Agar

176 q i  vat kâm i ôi q i  nyak el han kâm bût acâr. | A cârï pêddihet hambidî
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puisque, pour le bonheur et le bien-être d u n  seul homme de bonne 
volonté, il fait que beaucoup d'innocents soient opprimés, pauvres, 
miséreux, malades, exposés aux calamités, f S'il est incapable de 
procurer le bonheur et la prospérité d'un seul sinon par l ’oppression, 
la souffrance et le malheur d'un autre, | alors on ne peut pas dire que 
ce (Dieu) qui a la puissance d ’agir et dont l ’activité est volontaire, 
soit dépourvu d'un antagoniste. | Si l'on dit que, ces pauvres et ces 
malades, en compensation il les conduit, en mënôg, par cette rétri­
bution au bonheur éternel du Vahiàt, | (répliquons) alors ; s'il est 
incapable de donner la récompense en mënôg sinon par 1J infortune 
du gëtïh, c'est qu'il n'est pas parfaitement puissant. | Et puis, l ’action 
violente (qu’il exerce) dans le gëtïh est certaine, prématurée et immo­
tivée ; j la récompense du mënôg est douteuse, improbable et pos­
térieure à l'exercice de la violence, f Comme la violence préalable 
est immotivée, aussi la récompense subséquente est également immo­
tivée et inepte. | Or, ce n'est pas sans une cause que l'état de liberté 
succède à l'état de violence.

En outre ; on n'échappe pas à l'une des trois possibilités sui­
vantes : | ou bien tout ce qui dans ce monde est, a été ou sera, est 
entièrement par la volonté de Dieu ; ou bien ne l ’est pas ; | ou encore, 
tantôt est par sa volonté et tantôt ne l’est pas. f De même il n'est 
rien qui ne soit ou bon, ou mauvais, ou un mélange des deux. [ Si 
l'on dit qu'il veut tout (ce qui arrive), c ’est donc qu'il veut et le bien 
et le mal. j S'il veut et le bien et le mal, c'est que sa volonté est 
imparfaite | ou du moins qu’elle n ’est pas parfaite sous un certain 
rapport. | L'être dont ]a volonté est imparfaite, il faut bien que son 
être même soit imparfait, j comme on l'a  démontré plus haut. | Si 
Dieu ne veut rien (de ce qui arrive) : f ne rien vouloir c'est n'avoir 
pas de volonté ; f l'agent qui n'a pas de volonté agit par mode de 
nature ; | l'être qui agit par mode de nature a reçu une nature et a 
été créé. J S ’il est indifférent à. vouloir et à ne pas vouloir (ce qui 
arrive), | (rappelons que) même dans le monde il n ’y  a rien qui soit 
ni bon ni mauvais, | Donc, si Dieu veut le bien, il est évident qu'il ne 
veut pas le mal f et que ce qui est mal n'existe pas par sa volonté. | 
Si c ’est le mal qu’il veut, nécessairement c'est que sa volonté n'est 
pas bonne f et que ce qui est bon n ’existe pas par sa volonté. | Si ce 
qui est bon est voulu par Dieu, il est évident que ce qui est mauvais 
est en dehors de sa volonté ; | et si ce qui est mauvais est voulu par 
lui, nécessairement ce qui est bon est en dehors de sa volonté, | U
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1 4 0 C h . XI. 177-204

177.178 kâm i Yazat. f Agar vat eZ mardum xvaZet gôêt | q cun mardum në 
179 hamëïaa xvadi q acdrï ayà vat p ël eZ mardum büt ayà past | ayà awd 

180.181 mardum bût. | Agar pëS eZ mardum bût gôêndt | q cun jat eZ Yazat han 
182 dfrïdâr u dâdâr në bût, f q vat aya Yazat dât, ayà, xvat xvadi dât, ayà 

183^84 xvat hamëï büt. | Agar pas eZ mardum büt gôênd, j q ka gôhar i  mardumï 
185 ham dahi&ni i  Yazat, | u mardum vadï Yazat andar gôhar nè dât, | 

186.187 P& kuntâni cun aZa& xvaZihet? \ AgarSq vat pa kuniSni kard jat eZ 
188.189 kâm i Yazat, | u Yazat ddnaSni i pa kardan padaS büt, | q Yazat pa

190 xvëè kâm anaspurï, | u mardum pa kâm farmqn i Yazat spûxtan u
191 hambidï kâm i Yazat vat kardan cër u awarvëZ hend. f U Yazat andar
192 xvëê kâm u xvêS bandagq zôr awddyâwand pëdâ. j Agar gôênd ku$q
193 pas ô dôZax pàdafrâh i  ïkaft jdminet, | q agar Yazat tvq karddr baéaa 

kardan nè hiUan, eZ manièni-Sq bë burdan sûttar ôca xvâwarï i  Yazat
194.195 pasaZatar ku kardan hiSt, | Acâriha padaS xvarasand büt, f pas

196 xvarasandihâ xvëS dqmq pddafrâhinet. [ Pa kâr yak i xvaSkdrom ayà
197 atvqnï ayà kamddnaSnï ayà kam-vahï aZai pêdaihet, J Agar gôênd ku 

Yazat vat dât u âjrït pa q cim ku andâ mardum arZamandî i  nëkï bë
198 Sndsend, | q ë nigarêt ku agar vat hiâxtan i nëkï râ âwâiénï u sütmand
199 qS vat hast vahe kâm j f agaraS vat hast vahe-kâm u âwâUnï sütmand 
zoo ô q i  gôênd ku$ vat në kâm anbasq. | 4 ca i gôênd ku§ marg dard daryôSï

q cim râ dât ku andâ mardumq arZamandî i zindaï u durustï u tvqnï 
201.202 awïrtar Snâsend, \ andar Yazat spâsddrtar bend, \ q ë nigarët ku cun 

awëcim-kuniînihâ pa q âinaa i ôi ke arZa vahâ i pddazahar awazun
203 rd zahar ô mardumq dahet, \ ku andâ pddazahar garqtar arZamandtar
204 frôhet. f In  eZ kadqm myqZaï-kuni&nï ku inâxtan i arZamandî i  nëkï

185 vadï : N ; paz. vat i \
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est donc démontré par des raisons nécessaires qu'il existe une volonté 
contraire à celle de Dieu,

Si Ton dit que le mal est issu de l ’homme, j étant donné que 177*178
l'être de Thomme n'est pas éternel, nécessairement ou le mal est 
antérieur à l'homme ou il ne l'est pas j ou bien encore il lui est 179 
coexistant, f Si l'on dit qu'il est antérieur à l'homme, j puisque, 180.181 
hors Dieu, il n 'y  a pas de producteur ou créateur, | le mal devrait 182 
donc être ou bien créature de Dieu, ou bien créé par soi-même, ou 
bien éternel, j  Si l ’on dit qu'il est postérieur à l'homme | étant 183,184 
donné que la substance de l'homme est, elle aussi, création de Dieu [ 
et que Dieu n'a pas créé la malice de l'homme dans sa substance, | 185
comment le mal peut-il être produit par son activité ? | Si, par son 186.187
activité, l'homme produit le mal en dehors de la volonté de Dieu, j 
et si Dieu avait connaissance qu'il le produirait, \ alors c'est la 188.189 
volonté de Dieu qui est imparfaite, J et c'est l'homme, en rejetant 190 
volontairement le précepte reçu de Dieu et en faisant le mal contraire­
ment à la volonté de Dieu, qui triomphe et qui l'emporte, f et il est 191 
manifeste que Dieu est, quant à volonté, par rapport à ses sujets, 
de puissance insuffisante, f Si l'on dit : mais ensuite il les mène au 192
terrible châtiment de l ’enfer ! f (nous répliquerons :) Si Dieu est un 193
agent doué de puissance, ne pas laisser les hommes commettre le 
péché et leur en ôter la pensée, serait plus avantageux et aussi mieux 
en rapport avec son éminence que de les laisser faire, f Certainement, 194 
il a (d'abord) été satisfait (des hommes) ; [ ensuite, il a été satisfait 195 
de châtier ses créatures* ! Cette manière d'agir, à elle seule, quand je 196 
la considère* manifeste que Dieu est soit impuissant, soit insuffisam­
ment informé, soit insuffisamment bon.

Si l’on dit que Dieu a voulu et produit le mal afin que les hommes 197 
reconnaissent la valeur du bien, f qu’on considère ceci : si le mal est 198 
utile et profitable pour faire reconnaître le bien, c'est donc que le 
mal peut être voulu par le bien, J mais que le mal puisse être voulu 199 
par le bien, être utile et profitable va à l'encontre de ce qu'ils disent, 
à savoir que Dieu ne veut pas le mal. | Quant à ce qu’ils disent : que 200 
Dieu a créé la mort, la souffrance et la pauvreté afin que les hommes 
reconnaissent mieux la valeur de la vie, de la santé et de la richesse f 
et en rendent plus de grâces à Dieu, | que l'on considère l'inconséquence 201.202
de celui qui donnerait du poison aux hommes pour qu'ils en estiment 
davantage la valeur de l'antidote | afin que celle-ci s'achète à plus 203 
haut prix, | Il est en dehors de toute équité de permettre la souffrance, 204



Ch, X I, 205-233

205 i han rd dard marg anâî awar hanë i  agundh hëlet. \ D it q i  grôhê ei
206 ëSq gôênd ku Yazat fa  har dqm u dahiïn pddUâh, | cië dahiSnq hamd
207 q i  xvëS hend, j cunS âwdyat ciS âwdyat awarêq kunet në mustagar ; | 

208.209 ci must q i  awar Oîs i  nê xvëi kunend, \ Aigin q ke hamd xvëS cunS
2io âwdyat awarSq kunet në mustagar. f 4  B ddnët ku agar padiSâhï râ
2 iî qca ke must kunet në mustagar xvânaéni, | q ôica ke pddièdh drôg
212 gôêt râst-gaweîni hast; J ôica ke pddUdkï rd ba£aaf gunâk, du%, afar
213 kunet në gunâhkâr xvdnaSni ; \ awq cun q i  hüfarward Rôïan i Adar
214 Farôbagq fa  angô&ïdaa guft J kuSq mardë dît ke xarë hamë marMet; \ 

225.2*6 kaSq aZa$ pursït ku : «ïn nigôïnaa kdr cim kunaê?» \ val pa bôZaSni guft 
217.218 ku : nxarë atn xvëS». \ D it ïn aèaSq ë fursët J ku : Yazat ïn dqm u dahiSni

arç yaâ kard hawaSq dôst ayà duSman? f Agar dqm dôst, qS nê saZet vat
220 anâî i dqmq dwâyastan dddan. \ XvëS apuraSnq e% vaSôwaSni u andï-
32i  Sq hargiZica sër në bût. | Agar dqm duSman, qS nê saM  pa xvëS tvq 

ddnaSni q Ot's dfrîdan dadan yaS duSman apatvàh vaS padïraa-kàm 
222,223 kôxSet. \ Inca ë pursët J ku : Yazat hamëSaa hüddnâ hüpâdiSdh dMdïgar j 
224225 ayà duSdând duSpadiSâh mustagar, \ ayà hast hangqm ka hüdànà

226 hüpddiSdh dMdïgar, \ u hast hangqm ka duSdânâdidpàdisâh mustagar? J 
227.228 Agar hameSaa hüddnâ, hüpddiSdht dMdïgar, \ qS nëst andar Sahar

229 pddiSâhï stahm u must u  gariaSni; J va S dqm dostï u dqm hawaS dôstï 
230.231 awï&aa ; \ eè ham cim awar xvëS dqmq awaxSdiSmgar \ vaS dqm spâs-

233 angâr hawaS stdïdâr awUaa dôst, | vaS nqmica i yazadî arzqnihâ 
233J34 xvèL \ Agar duSdânâ, duSpàdiSàh, mustagar, | q xvat ô dqm awïïaa

235 duSman vaS dqmica hawaS ham âinaa, \ e£ ham cim dqm vanâstâr>
236 marôcinïdâr, vyâwqngar, \ vaS dqm aZaS garZîdâr hawaS kôxSïdây awïSaa

2 37 *2 38 duSman; \ vaS nqmica i yazadî anarzqnï nqm hawandï, j VaS hamëSaïca
ra dqmq akanâraa-jamqnihâ el must u anâî awëbïm büdan anaomët, j

221 apatvâh : apè  +  ? cp. 329 apatxvâw  qu i d o it ê tre  le m êm e m ot ; p eu t ê tre  
*apë-vahân  « sans raisun » jf
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la mort ou la misère d'un innocent pour qu’un autre reconnaisse 
la valeur de son bonheur*

En outre : les adhérents dJune autre de leurs sectes affirment 205

que Dieu est souverain absolu sur toute la création, | car la création 206
tout entière est son œuvre, J en sorte que quelle que soit son exigence 207 
à l ’égard de celle-ci, il n ’est pas un agent violent | la violence étant 208 
l'action d’un agent à l ’égard de ce qui n ’est pas sien, | Ainsi donc 20g 

celui à qui appartient toute chose, quoi qu'il veuille, n'agit pas en 
violent, J II faut donc entendre que, du moment qu'il est souverain 210 
absolu, même celui qui fait violence ne doit cependant pas être dit 
violent. | Ainsi le souverain qui dît un mensonge est véridique | 211
et celui qui commet un crime, un péché ou un vol, ne doit pas être 212

appelé pécheur, j Le vénérable Rôâan i Atürfarnbagàn dépeignait 213  

cette attitude dans un apologue : j Viderunt virum cum asina coeun- 214 
tem ; | dixerunt ei ; quare facis abominationem istam ? | Respondit 215,216 
in excusationem : mea est asina !

Qu'on les interroge encore sur ce point : f Dieu est-il l'am i ou 217.218 
l'ennemi des créatures qu’il a faites ? | S ’il est leur ami, il 11e convient 219 

pas qu’il veuille créer pour ses créatures malheur et calamité, j N 'a- 220 
t-il pas encore rassasié ses productions de destruction et de calamité ? |
S'il est leur ennemi, il ne convient guère que, par sa connaissance et 221 
sa puissance, il ait créé et produit ce dont il est l ’ennemi ‘•'injustifié 
et dont il combat la volonté antagoniste*

Qu'on interroge encore : f Dieu est-il toujours bon quant à la 222.223 
science, quant à la souveraineté et quant à la libéralité ] ou toujours 2*4
ignorant, mauvais souverain et violent, | ou encore, tantôt l'un j 225
et tantôt l'autre ? (S' i l  est toujours bon quant à la science, quant à 226,227
la souveraineté et quant à la libéralité, J il ne devrait y  avoir dans 22s
son empire ni cruauté ni violence, ni plainte, j son amour envers ses 22g 
créatures et l'amour des créatures envers lui devraient être par­
faits ; | par là-même, il serait miséricordieux à l'égard de ses 230 
créatures, f et celles-ci lui rendraient grâces et louange et pur amour, | 231
et la divinité pourrait à juste titre lui être attribuée. | S ’il est ignorant, 232.233 
mauvais maître et violent, | il est lui-même le pur ennemi de ses 234  

créatures et les créatures sont dans le même sentiment à son endroit, f 
Aussi bien, il les détruit, les corrompt et les égare, J et elles se 235236 
plaignent de lui, le combattent et lui sont entièrement hostiles, j 
et il ne mérite pas l ’attribut de divinité, | En outre : puisqu'il est 237,238 
éternel, les créatures n ’ont aucun espoir, dans l'éternité, d'être



144 C et, X I. 239-258

239 Agar hast kangqm ka hüfâdüsâh, hûdând, âMdïgar u hast hangâm ka 
240.241 awâi va&tqa eè ïn  j q$ dôstï i  dqm gumëSaa, \ ci gumë%aa-dô$tï gumêèaa- 
242.243 kuni&ni, | e& gumëèaa-kuntënï gumë%aa xvadîca pëdâihet. j Va£ dqmica

244 hawai gumë&aa dôst> \ ES hambâê *ma agar dôst ya& në duSman, u në 
spâsdâr ya$ në gar$a$nï, nêica stâïdâr ya$ në nigôi&nï ïn dinaa awar

245 hamâ dqm ciharî pêda. I Dit ïn ku cun hamâ Qis i  andar gëhq e& ïn du
246 nqm i  nyak u vat në bëran, \ q agar nëkï u vat har el Yazat u pa
24? kâm i Yazat gôyêhet, \ q mustamand Aharman awëcim dmrûbinïdaa
248 agunâh abunyaH hargiHca vat u awâ$-$âr në büt në bahôt. \ 4  * andar

niwê gôêt ku Aharman awâè-sâr bût va$q e% VahëU bërünimt awëcim ; J 
249.250 ci qca awâl-sârï aburd-farmqni hawt pa kâm i Yazat. \ Agarica nëkï 

eï Yazat u pa kdm i Yazat, vat eê mardum gôyêhet, aigin Aharman
25.r ahunyaH awëgunâh vaS nifrïn nigôiSni awëcim. J Agar farawast ïn 

hamâ anâï u vat në eZ jat-gôharï bë eZ xvadï u ëugôharî i  xvat Yazat, j 
252-253 q Yazat ô xvëè ruq duïman patyâraa hast. \ ïnca ku bë eà gôhar i  baèaa

254 baSaï büt guftan awîr vydwqnï. J Cun baZaa e% gôhar i vahe angârdan 
vyàwqnï, q Aharman ke bun bunyaït hast i  har ba%aa, e% dahiSni u

255 apuralni i  Yazat angârdan vyâwqnïtar. \ Angird ïn ku agar fradim 
dis hast i  në andar kâm i Yazat, agar har 6fe pa kâm i Yazat, kasica

256.257 në gunâhkâr, \ pëdqbarica u dïn brihinït awëcim. j Agar pa gunâhkârî 
kas ëre&imdan sa&et ôi ëreZinïdan salâtar ke bun karddr dâUâr âjrïdâr

258 i har vat u ba%aa. | Agarica vat u ba£aa e% Aharman ayà mardum 
gôyêhet, q cun eéq ham âjrîdaa u dâdaa i Yazat hend, qê bun *vakqn

244 *ma: paz. në; pour tnagar e t  X III, 33 ; np. magar G1P I ,  323 j! 
258 *vahqn: paz, xqn \
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délivrées et mises à l ’abri de la violence et de la calamité. | S'il est 
tantôt l ’un, tajitôt l'autre, j c'est que son amour envers ses créatures 
est mêlé ; [ d'un amour mêlé procède une activité mêlée ; | une activité 
mêlée manifeste un être mêlé, j L'amour des créatures à l ’égard de 
Dieu est également mêlé ; | entre compagnons, peut-être n'est-il pas 
d'ami qui ne soit ennemi, de reconnaissant qui ne se plaigne, de 
louangeur qui ne soit méprisant, et ainsi de suite de toutes les pro­
priétés naturelles des créatures.

En outre : du moment que toute chose au monde doit rentrer 
dans Tune ou l'autre de ces deux catégories : le bien et le mal ; | 
si l'on dit que le bien et le mal procèdent tous deux de Dieu et sont 
par la volonté de Dieu, | on a donc tort de blâmer le violent Ahriman : 
tant qu'il était sans péché et qu’il n ’est pas principe (d'être et 
d'opération pour les autres), il n'était pas et n ’est pas encore mauvais 
et rebelle, | Ce qui est dit dans le liv re , à savoir quJAhriman s'est 
révolté et que les (mauvais anges) ont été chassés du VahiSt, est 
absurde, | du moment que cette désobéissance et cette rébellion sont, 
elles aussi, par la volonté de Dieu.

Si l ’on dit : le bien est de Dieu et par la volonté de Dieu, le mal 
est de l'homme, alors il est absurde de maudire et de mépriser Ahriman, 
puisqu'il n'est pas Principe (de mal) et qu'il est sans péché, f Si 
l'ensemble de ce qui est malheur et malice provient non d'un être 
essentiellement divers, mais de l'essence même de Dieu qui leur 
serait homogène, | c'est que Dieu est son propre ennemi et son 
propre antagoniste. | En outre : dire qu'il y  a eu un péché sans qu'il 
ait procédé de la substance du pécheur, est extrêmement spécieux, | 
De même qu'il est absurde d'imaginer que le péché puisse provenir 
d'une essence bonne, il est plus absurde encore d ’imaginer qu'Ahri- 
man, qui est le fondement et le principe de tout péché, appartienne à 
la création et à  la production de Dieu. | Bref, si, pour commencer, 
il y  a quelque chose qui ne rentre pas sous la volonté de Dieu, du 
moment que tout est par la volonté de Dieu, c'est donc qu’il n 'y  a 
pas de pécheur» | E t l ’envoi des prophètes, et de la Dën n'ont pas de 
raison d’être. | S ’il faut inculper quelqu’un de péché, c ’est bien plutôt 
celui qui est fondement, créateur, conservateur, producteur de tout 
mal et de tout péché.

E t si l'on dit que le mal et le péché proviennent d’Ahriman ou 
de l'homme, du moment que ceux-ci proviennent du producteur et 
du créateur qui est Dieu, (il faut en conclure que) leur cause première
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Ch. XI. 259-283

259.260 ham ôi ke bun vahqn i vat \ eî vat vatar. \ Inca ë nigarët ku hamôïn 
këSq e$ xvëè dastür fara£a$taa ïn gôênd kaïq guft u andarïimt ô xvëè ram

261 ku: « kerbaa kunet, eê baZaa paharë£êt », J vyâwqnî râ ïn në andëèend 
ku baZaa yaè farmüt ku « ma kunët, ô dô%ax i jâwadcf,naa awaganom »

262 % e% ku u kadçm bun saZet büdan? \ K u  agar ham e£ Yazat qè në dâdan 
âsânihâtar hât ku pas eS dâdan ô pëdâï dward u  a%a$ paharêxtan

sôj farmüt, \ ôca ka hëci sût u vahq,n i  dâdan u âfrïdan i vat në ènâsom. J 
264.265 Dit andarèq niwëgq awar kerbaa u ba%aa anbasânihà gôêt \ ku « kerbaa 

266 u baèaa har du e£ men \ në dëwq, në jâdvq atü hend pa kas vazand 
2é7 kardan \ në kas dïn-padïraft kerbaa kard u në kas pa agdlnï raft balaa 
26s kard bë pa kâm i men. » | Andar ham niwë vasihâ paêwastan baret 
26g u nifrïn ô dqmq, kunet \ ku h dm  mardum q, ba%aa i men pa iSq kâmom 
2jo kâmend, kunend » | awar kâm u kunièni i  xvëS dast bahôt vaèq ô pâdafrâh
271 i awar tan u rv% bïminet. \ U han jâ gôêt ku h aomen xvat hôm vydwq,ngar 

i mardum, d  agarum kâmaa hât aiginum râk i râst namüt hend, bèum
272 kàmaa ku ô âô£ax èawend. » f U han jâ gôêt ku « mardum xvat hend
273 kardâr i  ba%aa. * J P a  ïn  se dinaa Yazat awar xvëè dqm jat-âinaa guwâï 

274.275 dahet. J Yak ïn ku xvat Âharman, \ yak ïn ku xvat hast vyâwqngar i
276 d%m; f pa han brahm xvëè dqm awâ Aharman pa vydwqngarï hantbâê
277 kunet ku « hast ka men kunom hast ka Aharman. » \ P a  q i  gôêt ku 

mardum baèaa xvat kunend q,ê xvëè tan pa dürï i  e£ baèaa awâ Aharman
278 hambâê kard; J  d  agar mardum baiaa kunend ei xvëè gohar u xvëè
279 vyâwqnï q Yazat awâ Aharman el balai dur; j d  cun në e£ Yazat nëica 

280.281 el Aharman, \ D it e& ëèq keèq mudzatï xvânend ë pursët \ ku: Yazat
hamâ mardum pa âMt-kâmï e£ ba%aa paharêxtan,  dô&ax buxtan, ô 

282.283 Vakëèt jàminïdan kâm ayà në? \ Agar gôêt ku në, |  qè vazinnït awar

268 paêwastan * rapports » ; le sens n ’est guère satisfaisant ; je traduis comme 
s’il y  avait l'équivalent de man, pdwhn « plainte n ||
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est aussi la cause première du mal, | et, comme telle, est pire que le 
mal lui-même.

Que l ’on considère encore ceci : toutes les sectes, issues de ce 
même maître lui prêtent ce commandement qu’il aurait dit et prescrit 
à son peuple : « Faites le bien et évitez le mal ! n 1 Dans leur égarement, 
ils n ’examinent pas : ce péché, dont le maître a dit : « Ne le commettez 
pas ! Celui qui le commettra, je le jetterai dans l'enfer éternel ! 
ce péché, qu'est-ce donc et quel en peut être l'origine ? j Car s'il vient 
lui aussi de Dieu, il aurait été plus commode de ne pas le créer que, 
l'ayant créé et manifesté, de prescrire ensuite d'avoir à s'en abstenir, j 
Je ne vois donc aucun avantage et aucun motif à la création et à 
la production du mal.

En outre : leurs Ecritures renferment au sujet des actes vertueux 
et coupables cette affirmation contradictoire : | « L ’acte vertueux et 
l'acte coupable viennent tous deux de moi, J Aucun dëv, aucun sorcier 
n'a Le pouvoir de nuire à qui que ce soit, | personne ne reçoit la Dên 
ou ne fait le bien, ne reçoit la mauvaise religion ou ne fait le mal que 
par ma volonté. » | Dans le même Livre, il se plaint souvent en mau­
dissant les créatures : f « Pourquoi les hommes veulent-ils et com- 
mettent-ils la faute ». . .  que je veux pour eux ? | Il s’agit d ’une volonté 
et d'une action qui est son fait, et (cependant, à  cause d'elles) il 
menace (les hommes) des châtiments du corps et de l'âme. | Ailleurs, 
il dit : « C'est moi qui égare les hommes ; car si je voulais, je leur 
montrerais le droit chemin ; mais je veux qu’ils aillent en enfer, » j 
E t ailleurs : « Ce sont les hommes mêmes qui font le mal, » f Ainsi, 
à trois reprises. Dieu s'exprime au sujet de ses créatures de manières 
différentes, j Premièrement : il est lui-même Ahriman, | Deuxième­
ment : c ’est lui-même qui égare ses créatures, j D 'un autre côté, il 
met ses créatures sur le même pied qu'Ahriman quant à l'égarement : 
« Tantôt c'est moi qui agit, tantôt Ahriman. » | Mais en disant : 
« Ce sont les hommes mêmes qui font le mal », il se met sur le même 
pied qu'Ahriman, en tant qu'ils sont (tous deux) éloignés du mal. f 
En effet, si l'homme fait le mal par sa propre substance et en vertu 
de son propre égarement, Dieu se trouve être avec Ahriman, en tant 
qu'ils sont (tous deux) éloignés de la malice, | en ce sens que le mal, 
comme il n ’est pas de Dieu, n'est pas non plus d ’Ahriman.

En outre : qu'on interroge ceux que Ton appelle Motazélites : | 
Dieu veut-il ou non sauver tous les hommes de l'enfer par leur libre 
arbitre et la fuite du péché, et les mener au Vahtét ? | S'ils répondent ;
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284 kam-vahî i  Yazat, vatarï ya§ kâm ; j ei ham cim pa yazadï stâîdan në 
285.286 sa&â. | Agar gôêt ku£ kâm, | qS vazirinït awar vahe-kâmï i  Yazat, 
287.288 eè ham cim pa yazadï stâîdan saèâ, \ ïnca ku agaraS kâm kardan tvqnï 
289.̂ 90 aya në? \ Agar gôêt ku në, | qS vazirinït awar atvqnï i  Yazat pa q ya§ 
291,292 kâm; | eï ham cim pa yazadï i  vîsp~tvq stâîdan në saïâ. J Agar gôêt 
293.294 ku kâm kardan tvqnï, j vazirinït awar tvqnï i  q. yai kâm; f eü ham 

295 cim pa yazadï i vïsp-tvqn stâîdan saZâ. \ Dit ïn ku kaS kâm kardan 
296,297 tvqnï kunet ayà nè, j Agar gôêt ku kunet, | q pëdâihasi haê awar hamâ 

mardum paharëxtan i  e$ gundh, buxtan i e l dôèax, u rastan e& dôSax 
298 u âwardan i ô VahëU, f ïn q yaS hastï apëdâ u xvëlica dïn drôïangar. | 

299,300 Agar gôêt ku§ kâm kardan tvqnï, bë né kunet, J qjü vazirinït awar
301 anawaxéaénigarï i  Yazat u mardum duêmanï u xvëS kâm arawâï. \ Ci
302 agar kunet, aê xvat në zyq. u mardum sût, vaé xvëS kâm rawâ, j Agar në
303 kunet, a£ xvat në sut u mardum zyq. vaï xvë£ kâm arawâ. j Dit ïn ku pa 

3°43°5  kâm në kunet ayà akâm? [ Agar gôêt ku pa kâm në kunet, j qê vazirinït
306 ku Yazat nyak-kâm vaS nyak kardan në kâm. [ In  anbasânï râ andëSi- 

307,308 danica *zëwq. | Agar gôêt ku akâm ë râ në kunet, | vazirinït awar
309 nazârï i Yazat andar xvadï ayà hastï i  vazüdâr yaê kâm, f Angird ïn 

ku ïn gêftï râinïdâr i  ahamëstâr i  anahambidï i  spur pa dânâï u vahî 
u tvqnâï hât, ïn hamâ asa$â-kuni$nï u must u anâï u dard u bëS <t>

310 frehest mardum u awarë dqm në haê; \ ci ka râinïdâr ahamëstâr, pa
311 dânâï spur, vat në büdan, car u darmq i vat bë burdanica, dântt j ka 

pa vahî spur u awaxêïddr, vat büdan jradimï në kâm u nëstï kâm. J
312,313 K a  pa tvqnï spurt vat hambunica në büdan tvqnï. | Nun cun andar

297 leçon du ms JE |
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non, | c'est qu’ils jugent que Dieu nJa guère de bonté et que sa volonté 283 
est mauvaise, [ et de ce chef, il conviendrait de ne pas louer la divinité, f 284 
S'ils répondent : oui, J c ’est qu’ils jugent bonne la volonté de Dieu, J 285.286 
et à ce titre, il convient de louer la divinité, | Ensuite : a-t-il ou non 287 288 
le pouvoir de faire sa volonté ? J S'ils disent que non, | c ’est q u ’ils 289.290 
jugent Dieu impuissant quant à l'objet de son vouloir, j et de ce chef, 291 
on ne saurait faire l'éloge de la divinité comme toute-puissante, |
S'ils disent qu'il a le pouvoir de réaliser sa volonté, j c ’est qu'ils 292.293 
jugent qu'il a puissance quant à l'objet de son vouloir, J et à ce titre, 294 
il convient de faire l'éloge de la divinité comme toute-puissante, |
En outre : ayant le pouvoir de réaliser sa volonté, la réalise-t-il oui 295 
ou non ? | S'ils disent : oui, ) il faudrait pouvoir démontrer que tout 296.297 
homme se préserve du péché, échappe à l'enfer, est sauvé et parvient 
au VahiSt, | ce qui ne saurait être démontré et ce qui d'ailleurs dément 298 
leur Dên. | S'ils disent : il a le pouvoir de réaliser sa volonté, mais 299 
il ne le fait pas, | c'est qu'ils jugent que Dieu est sans miséricorde, 300 
qu’il déteste l'homme et que sa volonté ne se réalise pas. | Ainsi, jor 
s'il fait sa volonté, lui-même n'en subit pas de dommage, l ’homme en 
profite, et sa volonté s'exécute, | s'il ne la fait pas, lui-même n'en a 302 
aucun avantage, l'homme en subit un dommage, et sa volonté n'est 
pas exécutée, j En outTe ; est-ce volontairement ou involontairement 303 
qu'il ne la fait pas ? | Si l'on dit que c'est volontairement, j c ’est qu'on 304.305 

juge que Dieu a une volonté bonne, mais qu'il ne veut pas faire le 
bien, | ce qui, étant contradictoire, est impensable et stupide, f Si 306.207 
l'on dit que c ’est involontairement, | c'est ou bien qu'on juge Dieu 308 
en lui-même atteint de faiblesse, ou bien qu'on admet qu'il existe un 
agent qui détruit l'objet de sa volonté.

Bref, si l ’on postule pour le monde un gouverneur qui soit privé 309 
d'adversaire ou d'antagoniste, parfait quant à la connaissance, la 
bonté et la puissance, toutes ces activités incohérentes, violences, 
calamités, souffrances, misères dont souffrent la plupart des hommes 
et les autres créatures, ne devraient pas exister. | Car si ce gouverneur jro 
n ’a pas d ’adversaire et est parfait quant à la science, il doit savoir 
empêcher que le mal n ’arrive et y  remédier. | Etant parfait quant jxj 
à la bonté et quant à la miséricorde, il ne peut pas être le premier 
à vouloir l'existence du mal ; il veut sa non-existence. | E tant parfait 312 
quant à la puissance, il a, en conséquence, le pouvoir de faire que le 
mal n ’existe pas, | Or, comme dans le gUlh que Dieu gouverne, 313 
l'existence du mal est patente et sans conteste, on n'échappe pas à
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gëftï keé râinïdâr Yazat, hast vat-hastï agumqmhâ vïnâwadâ, pas e&
314 ïn and në jat ayà ku râinïdâr hamëstârmand ayà ahamêstâr. \ Agar 

vat në büdan, car u darmq, i vat bê burdan në ddnet, pëdâihet aêa$
315 abundaa-dânâï i Yazat. J Ayà& vat hast vahe-kâm, pëdâihet abundaa 
j j -<5 vahï ya§ kâm, \ Àyâ vat nê büdan, u bë hurdan në tvqnï, pëdâihet 
317 abundaa-tvqnï i Yazat. \ U ka pa dânâï ayà vahï ayà tvqnï yakica ne

bundaa, pa yazadï i vïsp-tvq i msp-vahe i vïsp-dânâ stâïdan parastan në 
3*8 saM. | Inca ë dânët ku cm hëci hastaa 6 t s  i kund kâmaômand bë cünï 
319 nê atü büt, \ q agar dâdâr bun hastî yazadï, vai cünï rôéanï u hüciharï 

u hübôï u pâkï u vahï u dânâï, aigiê q i cun târîkï u duicikarï,  gandaïi  
j j o  rimant, vatarï, adânâï, xvat dëwï cünï, a%a£ dur sa%et büdan. j  Agaras 

bun hastï 6 t s  i dëwï, cünï târïkï, du&ciharï,  gandaï, rïmanï, vatarï, 
321 adânï, aigi& q i yazadï c-ùm a%al bëgqnï estet, \ Agar yak hast ke$ ïn har 

a%a$ andaraS xvadï i avaziraSnï gumêxtaa, q,§ a£a$ avaziraSm râ pa 
332 nêkï andar xvëS anâï vazardaï nest ; j  nunca ômeddrq, ofnët *anâwat, \ 

323,324 ci ôica ke kerhagarï râ ô Vahêst sahot, ândîca pa vat u anâï; \ ci ânôica 
325 nêkï i e£ vat jat-vazâraênï nêst. \ Agar hambtmica nékï hast i jat M
336 anâï, q anâïca hast i  e$ nêkï jal vazârdaa f ïn âUtnà ku nêkï u anâï
337 jadï ez jat-gôharï \ ka5a jadï u vazâra$ni i e$ dit i jat-goharï du bun 

328.329 pêdâ (i âmëdani omet râst. j  Va$4  dânâï faHânaa, \ Inca ë dânët ku
330 har saxun i  ne pa xv0  vîmand amêbrahm apatxvâw, j  Inca ku vîmand i
331 yazadï mâdawar dânâï; \ vîmand i dânâï yak sütmand-kunism; 

332-334 sütmand-kuni^nï në zyqgârï; \ zyqgârï âinagq se: \ yak ô y as xvat nê 
335‘33& sût hanica zyq; \ yak q i hanica në sût va$ xvat zyq; \ yak q, i xvat zyq

337 u hanica zyq. \ U Yazat i dânâkâr eï âfrïdan i Aharman u dëwq xvat

322 *anâwai ou *anâwihet ; paz. *%vazït |[ 329 apatxvâw ; ci. 221
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cette alternative : ou bien le gouverneur a un adversaire, ou au 
contraire, il n'en a pas. | S'il ne sait pas prévenir le mal ou y  3*4 
remédier, c'est évidemment que la science de Dieu est imparfaite. |
Ou si sa bonne volonté est mauvaise, c ’est évidemment que la bonté 3*5 
de sa volonté est imparfaite. | Ou encore, son impuissance à prévenir 3/6 
ou à abolir le mal démontre l ’imperfection de la puissance de Dieu, j 
Or s'il est, en quoi que ce soit, imparfait quant à la science, la bonté 317 
on la puissance il ne convient pas de louer et de vénérer la divinité 
en tant que toute-puissante, toute-bonne et omnisciente.

Qu’on sache encore ceci : tout être, agissant par mode volontaire, 318 
n'est capable d’agir qu'en vertu de sa manière d'être, j Or Dieu, 3/9 
le fondement de son être est la divinité ; ses qualités sont la lumi­
nosité, la beauté, la bonne-odeur, la pureté, la bonté, la science ; et 
par conséquent tout ce qui est obscurité, laideur, puanteur, impureté, 
malice, ignorance, est propriété dëvique et doit lui être étrangère. |
Si le fondement même de son être est chose dëvique et que ses pro- 320 
prié tés soient obscurité, laideur, puanteur, impureté, malice et igno­
rance, c'est que la propriété même de la divinité lui est étrangère, f 
Or s'il est un être unique d'otj procèdent toutes ces propriétés, mêlées 3^  
dans une essence indiscernable, en raison de cette indistinction, il 
sera impossible de discerner le bien qui est au milieu de ses maux, J 
or, l'espérance de ceux qui espèrent *s'évanouït aussitôt, j si, môme 323
celui qui, en vertu de ses bonnes actions, va au Valiièt y  retrouve 
encore le malheirr et la calamité, | du moment que, même là-bas, il 324 
n ’y  a pas de séparation entre le bien et le mal. j Mais si, en conséquence 32$
(il arrive que) le bien soit séparé du mal, il arrive donc aussi que le 
mal le soit du bien, J On sait que la diversité du bien et du mal vient 326 
d’une diversité essentielle ; J puisque la diversité et la distinction 327 
mutuelle des deux fondements essentiellement divers est démontrée, 
l'espérance de ceux qui espèrent est justifiée | et leur science est 32S 
adéquate.

Il faut savoir en outre que toute notion que l’on ne maintient 329 
pas dans sa définition est informe et * irrationnelle. | Or, la définition 330 
de la divinité est principalement sagesse, J Une des définitions de la j jr  
sagesse est « ce qui agit en vue d'un avantage ». | L ’activité en vue 33s 
d'un avantage n'est pas nocivité, j H y  a trois espèces d'activités .m 
nocives : J a) celle qui ne profite pas à soi-même et nuit à autrui ; | 334
b) celle qui ne profite pas à autrui et qui nuit à soi-même ; J c) celle 335 336 
qui nuit et à soi-même et à autrui, J Pour Dieu, qui agit avec sagesse, 337
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338 në sût hanica zyq,, j va$ xvëêica kâm eê xvëé kuniëni arawâi hamë 
339-341 pëdâihet. | ïnca ku agar Yazat kâm vahît j va$ kâm hamëêaa, \ u pa 

343. sa&et kâm tvqnï haê, f ku el bun andâ farZqm andar gëhq hamâ vahî
343 frârünï i  Yazat kâm raft haê. J N un pëdâ ku vatarï u  awârünï vas vëë
344 hamë rawet. f Pas eï în yak: ayà pa kâm i Yazat hamë rawet,
345 ayà akâm. \ Agar pa kâm i Yazat hamë rawet„ pëdâ ku£ kdruica pa 

346.347 vatarï kam cun pa m hï, f ayà pa kâm atvqnï u vardiënï, J Cun kâm
348 bë e£ vahqn ayà bë eï vardinïdâr në vardinet, \ q e& ïn du yak: ayà
349 vahqnë râ, ayM kanë hast vardinïdâr yaS kdm. \ Agar n ë pa kâm i 
330 Yazat hamë rawet, j q pëdâ ku Yazat andar xvë£ kâm â&âraa, v0  kâm

351.35s në spurït \ ayâê hast vazüdârë i  dâëtâr kâm. j ïn ca  ke gôênd ku Yazat ô
353 Adam farmüt ku : « eï în yak draxt i  andar VaheU ma xvarëê », | a£a$
354 ë pursët | ku: jœrmqn i Yazat ô Adam dât ku e% ïn draxt ma xvarët,
355 nyak büt ayà vat? \ Agar farmqn nyak büt, pëdâ ku draxt vat büt; J 

356.357 në sa$et Yazat ftis i vat âfrïdan. j Agar draxt nyak büt, farmqn vat
358 but; q në saiet Yazat vat farmqn dâdan. \ Agar draxt nyak büt, va$ 

farmqn i pa në xvarâan dât, q, ô vahî u awaxUdârï i Yazat në pasaêaa
359 nëkï e% bandagq i agunâh i  xvëê awaxSastan. \ ïnca ke gôênd ku Yazat 

har keé kâmet c grôiëni u râh i râst âwaret, vaè pa q pâdadahiïni Ô
360 nyak-raweënï i  jâwadqnaa jâminet; ] kes ne kâmet, pa adinï u  Yazat 

nêr-înâsï hêlet, va£ pa q cim ô dô£a% u anâï i  jâwadqnaa awaganet; f
362.362 e& e$q ë pursët j ku : ôi vahe ke& âwâyast u kâm pa dïn u grôièni i Yazat 

u râh i râst ayà ôi keé âwâyast u kâm pa awèràhï u  adïnï u Yazat në-
363 snâsï? j Agar gôêt ku ôi vahe kes âwâyast u kâm pa dïn t Yazat u râh
364 $ râst, j nun ôi mardum ke Yazat kàmaa i padai ïn kug pa adïnï u
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ïa production d'Ahriman et des dëv ne lui serait d'aucun profit et 
serait nuisible aux autres, | bien plus, sa volonté se révélerait cons­
tamment comme ne se réalisant pas.

E n  o u t r e  : s i  l a  v o l o n t é  d e  D i e u  e s t  b o n n e ,  | e t  s a  v o l o n t é  e s t  
é t e r n e l l e ,  | e t  s i  l a  p u i s s a n c e  d e  s a  v o l o n t é  é t a i t  à s o n  g r é ,  d e p u i s  f 
l e  p r i n c i p e  j u s q u ' à  l a  f i n ,  d a n s  l e  m o n d e ,  t o u t e  l a  b o n t é  e t  l ' e x c e l l e n c e  
d e  l à  v o l o n t é  d e  D i e u  s e  s e r a i e n t  r é a l i s é e s .  J O r  i l  e s t  é v i d e n t  q u e  l e  
m a l  e t  l a  d é f i c i e n c e  l ' e m p o r t e n t  c o n s i d é r a b l e m e n t .  J A l o r s  d e  d e u x  
c h o s e s  l ' u n e  :  o u  b i e n  i l  e n  v a  s e l o n  l a  v o l o n t é  d e  D i e u ,  o u  b i e n  n o n ,  | 
S ’ i l  e n  v a  s e l o n  l a  v o l o n t é  d e  D i e u ,  a l o r s  i l  e s t  m a n i f e s t e  q u e  s a  v o l o n t é  
p o r t e  s u r  l e  m a l  c o m m e  s u r  l e  b i e n  | o u  b i e n  q u ' i l  e s t ,  q u a n t  à  l a  
v o l o n t é  i m p u i s s a n t  e t  c h a n g e a n t .  | M a i s ,  c o m m e  l a  v o l o n t é  n e  c h a n g e  
p a s  s a n s  u n e  r a i s o n  o u  s a n s  l ’ i n t e r v e n t i o n  d e  q u e l q u ’ u n  q u i  l a  f a s s e  
c h a n g e r  ;  | d e  d e u x  c h o s e s  l ' u n e  :  o u  c ' e s t  p o u r  u n e  r a i s o n  ;  o u  i l  y  
a  q u e l q u ' u n  d ’ a u t r e  q u i  c h a n g e  s a  v o l o n t é ,  | S ' i l  n J e n  v a  p a s  s e l o n  
l a  v o l o n t é  d e  D i e u ,  | i l  a p p a r a î t  q u e  D i e u  e s t  b l e s s é  d a n s  l a  v o l o n t é  
e t  q u e  s a  v o l o n t é  n ' e s t  p a s  p a r f a i t e  ;  | o u  e n c o r e  q u ’ i l  y  a  u n  P e r ­
t u r b a t e u r ,  l e q u e l  e s t  d o u é  d e  v o l o n t é .

Quant à ce qu'ils disent que Dieu dit à Adam : « De ce seul 
arbre qui est dans le Vahiât, ne mange pas 1 » | Qu'on leuT demande : | 
Le précepte de Dieu à Adam de ne pas manger de cet arbre, était-il 
bon ou mauvais f ? Si le précepte était bon, c'est que l'arbre était 
mauvais, f Mais il ne convient pas que Dieu produise quelque chose 
de mauvais, j Si l ’arbie était bon, le précepte était mauvais, mais 
il ne convient pas que Dieu donne un mauvais précepte. | Si l ’arbre 
était bon et qu'il a interdit d ’en manger, il n ’est pas compatible avec 
la bonté et la miséricorde de Dieu d ’écarter un bien de ses serviteurs, 
alors qu'ils sont Innocents,

Quant à ce qu'ils disent que Dieu conduit tous ceux qu'il aime 
à la foi et à la voie droite, et les en récompense en les menant à la 
béatitude éternelle ; I tandis que ceux qu'il n'aime pas, il les abandonne 
dans Tin fi délité et l'in  différence religieuse, et, pour cette raison, les 
jette dans l'enfer et la calamité éternelle ; f qu'on leur demande ceci : | 
l'homme bon, est-ce celui dont le désir et la volonté portent sur la 
Dën et la foi en Dieu et la voie droite, ou bien celui dont le désir 
et la volonté portent sur l ’égarement, Tirréligion et l'indifférence 
religieuse ? | S'ils disent : c'est celui dont le désir et la volonté portent 
sur la Dên de Dieu et la voie droite ; | eh ! bien dans le cas d'un 
homme que Dieu veut laisser dans l'infidélité, l'égarement et l'indifïé-
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awërâhï u Yazat në-Sn&sî hëlet, pëdqhar ayà han mardum i dôst hawaS
365 dïn i  Yazat u râh i râst xvânet. |  4 ^  Yazat padaî vahe u sütmandtar
366 ayà q pëdqbar ôi mardum? \ Agar gôêt kus kâm i Yazat padaS vahe 

qS guft bahôt ku Yazat në inâxtan u dïn në padïraftan u awërâhï vahe
367 ïn *zëwânï râ nê padïraïnï u në câàaSnî, J Agar gôêt ku$ ô dïn i  râst
36s âmadan u Yazat Snâxtan padaM vahe u sütmandtar, \ 0  Mkârâ guft
369 bahôt ku$ pëdqbar u mardum padaë vahe eë Yazat; f ci mardum ke$ 

awar mardum râst-râhï u YazaU§nâsï âwâyat vaS kâm padai vas vahe
370 el ôi i  Yazatf  j kel awâl-râhï anaïnâxtârï u adïnï awariq kâmaa Yazat
371 vas vatar el ôi mardum. \ Inca ku agar balaa-maniènï u balagarï i 

mardum pa kâm i Yazatt mm q ke Yazat balaa-mani&nï dât vaS balaa
37̂  andar maniini kist \ val Aharman ëwâi ô balaa kardan xvânet u 

naxvâret, qS balaa-maminï i Yazat va$ âwâyastica i padaê zurmandtar
373 u vatar ku xvqdan i Aharman, j  kai nyëxïîdârîca i el Aharman kardan

i balaat ham el balaa-mani$nï i Yazat dât u âwâyastica i padal, nun
314 âSnâ ku Yazat el Aharman vas vatar u gunâhkârtar. j Awar ïn 

375 376 saxunihâ yamq xva&murd \ el ïn *$e yak Sâyat büdan: \ ayà ku hamd 
377 378 râst} ayà ku hamd drôg, \ ayà hast i râst u hast i drôg, j Agar hamâ râst,

379 har saxun i ô ïn saxun në salet drôg,  u du râstï u drôlanï; |  agar
380 hama drôg har saxun i ô ïn saxun në salet râst u 0î s  ham du, j Agar 

381.382 hast i râst u hast i drôg, f aigin q i râst el gôhar u nâf i râstï \ u q i
383 drôg el gôhar u nâf u bunyaïtaa i drôlanï.  j Bun du : yak ke râstï alaS, 

yak ke drôlanï.

375 *se; paz. du
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r e n c e  r e l i g i e u s e ,  a l o r s  q u ' u n  p r o p h è t e  o u  q u e l q u e  a m i  v i e n t  l u i  p r ê c h e r  
l a  D ë n  d e  D i e u  e t  l a  v o i e  d r o i t e ,  j q u i  e s t  l e  m e i l l e u r  e t  p l u s  s e c o u r a b l e ,  . 3 6 5  
D i e u  o u  l e  p r o p h è t e  o u  c e t  h o m m e  ?  | S i  T o n  d i t  : l a  v o l o n t é  d e  D i e u  j s s  
à  s o n  e n d r o i t  e s t  b o n n e ,  c ' e s t  d i r e  q u e  l ' i n d i f f é r e n c e  r e l i g i e u s e  e t  l e  
r e j e t  d e  l a  D ë n  e t  1Jé g a r e m e n t  s o n t  c h o s e s  b o n n e s ,  c e  q u i  e s t  u n e  
a b o m i n a t i o n  q u ' i l  n e  f a u t  n i  a d m e t t r e  n i  e n s e i g n e r .  | S i  l ' o n  d i t  : 367
i l  e s t  m e i l l e u r  e t  p l u s  p r o f i t a b l e  à  c e t  h o m m e  d ' a l l e r  d a n s  l a  v o i e  
d r o i t e  e t  d e  p e n s e r  à  D i e u ,  | c ' e s t  d i r e  c l a i r e m e n t  q u e  l e  p r o p h è t e  368 
o u  t e l  a u t r e  h o m m e  s o n t  à  s o n  e n d r o i t  m e i l l e u r s  q u e  D i e u ,  [ p u i s q u e  369 
l ’ h o m m e  q u i  d é s i r e  p o u r  u n  a u t r e  l a  v o i e  d r o i t e  e t  l a  p e n s é e  d e  D i e u  
l u i  v e u t  d a v a n t a g e  d e  b i e n  q u e  n ' e n  v e u t  D i e u  ;  f e t  D i e u  q u i  v e u t  370 
p o u r  l e s  h o m m e s  l ’ d g a r e m e n t ,  l ' i n d i f f é r e n c e  e t  l ’ i n f i d é l i t é  e s t  p l u s  
m a u v a i s  q u e  c e t  h o m m e .

E n  o u t r e  :  s i  d a n s  l ’ h o m m e  l a  p e n s é e  e t  l ’ a c t e  d u  p é c h é  v i e n n e n t  37*  
d e  D i e u ,  c ' e s t  q u e  D i e u  a  c r é é  l a  p e n s é e  d u  p é c h é  e t  a  s e m é  l e  p é c h é  
d a n s  s a  p e n s é e ,  f e t  s i  A h r i m a n  n ' a  f a i t  q u e  p r ê c h e r  l e  p é c h é  e n  372  

i n d u i s a n t  à  l e  c o m m e t t r e ,  a l o r s  l a  p e n s é e  d u  p é c h é ,  l a q u e l l e  v i e n t  
d e  D i e u ,  e t  l e  d é s i r  q u ’ i l  e n  a ,  s o n t  p l u s  s i n i s t r e s  e t  p l u s  p e r v e r s  q u e  
l a  p r é d i c a t i o n  q u ' e n  f a i t  A h r i m a n .  j D u  m o m e n t  q u e  l ’ a c t e  d e  p r ê t e r  373 

l ' o r e i l l e  à  A h r i m a n ,  q u i  n o u s  p r e s s e  d e  c o m m e t t r e  l e  p é c h é ,  v i e n t  
l u i  a u s s i  d e  l a  p e n s é e  d e  p é c h é ,  l a q u e l l e  a  é t é  c r é é e  p a r  D i e u ,  q u i  T a  
v o u l u e ,  i l  e s t  b i e n  é v i d e n t  q u e  D i e u  e s t  b i e n  p l u s  m a u v a i s  e t  p l u s  
p e r v e r s  q u ' A h r i m a n .

A u  s u j e t  d e s  t h é o r i e s  q u e  n o u s  m é d i t o n s ,  | 0 1 1  n ' é c h a p p e  p a s  à  374375  

c e t t e  a l t e r n a t i v e  :  j o u  b i e n  t o u t  e s t  v r a i ,  o u  b i e n  t o u t  e s t  f a u x ,  f 376 
o u  b i e n  c ’ e s t  e n  p a r t i e  v r a i  e t  e n  p a r t i e  f a u x ,  [ S i  t o u t  e s t  v r a i ,  t o u t  377-378 
c e  q u i  n e  s ’ a c c o r d e  p a s  a v e c  c e  d i s c o u r s  e s t  m e n s o n g e r ,  e t  c e r t a i n e s  
v u e s  s e r o n t  à  l a  f o i s  v é r i t é  e t  m e n s o n g e ,  j S i  t o u t  e s t  f a u x ,  t o u t  379 

c e  q u i  n e  s ’ a c c o r d e  p a s  a v e c  c e  d i s c o u r s  e s t  v r a i ,  e t  q u e l q u e  c h o s e  
s e r a  l ' u n  e t  l ’ a u t r e .  | S i  c ’ e s t  e n  p a r t i e  V T a i  e t  e n  p a r t i e  f a u x ,  J c e  380.3SÏ 
q u i  e n  e s t  v r a i  e s t  d e  l a  s u b s t a n c e  e t  d e  l a  l i g n é e  d e  l a  v é r i t é ,  f e t  382 

c c  q u i  e n  e s t  f a u x  e s t  d e  l a  s u b s t a n c e  e t  d e  l a  l i g n é e  e t  d e  l a  c a u s a l i t é  
d u  m e n s o n g e ,  | I l  y  a  d e u x  P r i n c i p e s  :  d e  l ’ u n  p r o c è d e  l a  v é r i t é ,  d e  383 
l ' a u t r e  l e  m e n s o n g e .
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C O M M E N T A IR E

4 Des listes d'attributs divins se retrouvent fréquemment dans la litté­
rature mazdéenne. Un groupement de 101 noms divins (A n tia . Pazend Texts 
335-337) imite sans doute le chapelet musulman des 99 « beaux noms ». 
La prière NdmstâyiSn «louange des noms», du «petit» Avesta (ZXA. 25-28}, 
reproduite dans DkS Si (M 80-82), contient les suivants : savant (dânâk), 
créateur {dâtâr), provident (parvariar), protecteur (pànah), généreux [xvàpar), 
bienfaisant (kirpœkgar), miséricordieux (âpohiSntâr), pur (apScak), équitable 
(vëh-dâtastânïk). Le sens précis de {xvàpar) est difficile à déterminer ; le 
Riv, ï  Dïnl traduit haliq, âfarmandeh «créateur», ce qui correspond d'assez 
loin au sens de av. xvâpara- « fécond, généreux * ; xvâparlh a pour contra­
dictoire (hamëstâr) àzvarïk, sans doute la cupidité : DkS 336 (M  327-329) 
et 3gi (M 370-372}, pour terme contigu [fmzâm patvandiénïh) dâtïkïh, la légalité 
(ibid>), pour concurrent (à titre de fausse vertu, brâtârôt), bssîh, l ’ostentation : 
ibid. et DkS  68 (M 57-59). C'est donc la magnificence, plutôt que la générosité 
dont la traduction exacte serait râtïh. Si donc nous cherchons à établir l'équi­
valence avec les désignations arabes des attributs divins, il semble que dâtâr 
corresponde mieux à hâliq et xvapar à  râziq, à moins de poser dâtâr tv* bârï. 
Pour le reste, dânâk rv. kahïm ; tuwânïk cnj qâdir ; apaxSâyiSngar rafiman et 
ra/iîm ; kirpakgar fv> lafîf ; ëvak c\.j wafyid. DkS  241 (M 264-265) distingue i° les 
attributs qui signifient l'éminence de Dieu et lui sont réservés dans la louange : 
spiritualité suprême (mênôgân^mënôgïh), omniscience (visp-âkâsïh), toute- 
puissance (visp-lüwânlk), souveraineté suprême (visp-xvatâyïh) ; 20 ceux qui 
désignent une puissance (ôz) commune au créateur et aux créatures, mais par­
faite en lui, partielle en e lle s : science (dânâkïh), justice {râstîh), générosité 
(râtïh), soit en arabe Hltn, *adl, fûd.

13 Dieu est cause du bien al-nâfi< et cause de l'affliction ai-dârr. Hûnar 
« vertu, qualité »■ traduirait nra4 « accident, propriété » plutôt que $ifât 
«attributs descriptifs» selon une des terminologies rapportées dans Maq. 396 
(Pretzl  39).

17-19 « L'exécution de ce que l ’on veut, mifüd al-maHyyât (kâm-rawâkïh)
est le signe le plus certain de la souveraineté et la meilleure preuve de la 
perfection. » Ir$âd, 219 {137). Sur le fait que Dieu n ’empêche pas le mal de 
se produire, cf, 309-317.

20-26 Les musulmans discutent la question de savoir si la science et la 
puissance de Dieu, par rapport aux choses (créées) qui sont dans le temps, 
sont en Dieu a b aeierna ou, de quelque façon, a innovées » en Dieu, ce qui est 
la position de Jahm b. Safwàn pour qui, en outre, Dieu connaît les choses 
qui ne sont pas encore grâce à une science « innovée « particulière Maq. 222,
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494-495. Inti$8r, 126. La plupart des mota^élites nient que Dieu connaissant 
les choses avant qu’elles n'existent. Le même problème se pose à propos des 
noms divins la{ïf et waftîl le bienveillant et le protecteur : pour Abbad b. 
Soleiman on n'emploie ces noirs qu'en ajoutant v, quant à ses créatures t ; 
d ’autres consentent à les employer absolument ; de même l'on discute pour 
savoir si l ’on doit dire que Dieu est antérieur «aux choses» ou simplement 
antérieur qablct; Maq. 196. ^lus proche encore de notre contexte, la controverse 
au sujet des attributs de «ma, *azanak, jalàl, kibriya dont Abu »l-Hodail( quoique 
inota^élite, admettait qu'on put les prédiquer de Dieu Maq, 177. L'apologétique 
chrétienne a profité du débat pour soutenir que, si l ’orthodoxie musulmane 
admet qu'on dise Dieu suuverain (malik) ab aeterno, c ’est-à-dire indépendam­
ment de toute créature, on peut aussi bien confesser en Dieu la Relation éternelle 
de paternité ; A b u  Q u r r a . Mimar V II et Opuscula PG 97, 1560. L'auteur 
mazdéen use ici d'un argument analogue : puisque l'Islam reconnaît des noms 
divins qui désignent la gloire et le triomphe, c’est donc qu’il existe ab aeterno 
un antagoniste dont il doit triompher. Sa propre solution serait sans doute 
celle du GBd, 8 « avant la création du monde, Ohrmazd n’était pas souverain ; 
après la création du monde, il était souverain, etc,», » Les équivalences 
pourraient être aparvêc majïd ; oër (v *aziz ; pâdyâvand c\j qawi ou mu- 
takabbir.

27-29 Dieu est-il «csatisfait» {râtfi) ab aeterno? Les motazélites le nient 
et rangent la rïd& hônsandih parmi les attributs opératifs Maq. 185 ; IrS&d. 
217 (136).

31 Q. 5,16 « Dieu aime ceux qui font le bien » (AUahu yofyibb al-mufysimna) 
et 2, zoj ; 28, 77. «Dieu n’aime pas le mal [al-fasâda), ceux qui font le mal 
(al-farifrïna}. » Ce sont les textes principaux sur lesquels les motazélites fondent 
la « base » de la justice divine.

39 Cf. Q. 6, 25 ; 17, 48 ; 18, 55.

42 Je n’ai pas retrouvé la référence de cette citation, probablement 
qoranique.

43 On est tenté de corriger ail n'en a fait que peu», et de voir là une 
allusion aux passages qoraniques sur le petit nombre des justes, souvent opposés 
à la doctrine motazélite de l'optimisme absolu : Q. 25, 52 ; 12, 103 ; 6, 116 ; 
38, 23, cités dans Fisal III, 123 (Asin IV, 42). Sur la prédominance du mal 
sur le bien, cp. 36, 87, 97 et XII, 64-70.

46 Les mazdéens avaient eu à répondre à une objection analogue DkS III, 
qu. 23 (M 18-19) : « Puisque l ’âme de l'homme est substance lumineuse (rOsn stï) 
et qu’une substance lumineuse ne saurait se transformer en substance ténébreuse 
(târ 5ïï), comment l'Avesta dit-il (allusion à Vidëvdàt VIII, 26-32 ; voir aussi le 
texte traduit en PT W  I, 385) que le sodomite actif ou passif se transforme 
{frâc butan) en esprit dévique, et que l ’âme de l'hérétique vagabonde (frôt 
dwaritan) sur cette terre sous la forme d’une vipère (Sêpâk) ? » On répond qu'il 
ne s'agit pas d'une véritable transformation, mais d'une présence ou proximité
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[nazdîh) plus ou moins complète de l'âme aux êtres malfaisants qui lui prêtent 
leur forme. La difficulté venait non, comme ici, de la prescience divine, mais 
de l'immutabilité des substances. 1,3. nation de la transformation de l ’âme des 
impies en démon se rencontre dans le néoplatonisme et dans la kabbale ancienne* 
E J. s. v. Kabbala col. 708,

47 DkS 229 (M 255) UzmüyiSn-niyâz hân î  në vispâkâs, aniyâz-üzmSyî$n 
vispdkâsîh dâtâv ëvâz. «N'a besoin d'expérience que celui qui n’est pas omniscient, 
seul le Créateur se passe de l'expérience et est omniscient. » DkS 247 {M 269). 
La certitude {ôstïhân fattan) a pour cause (vahân) soit la science (d&nï$n) soit 
la  foi (virraviJSn) soit l'expérience (ainsi parce que le soleil s’est levé aujourd'hui, 
nous sommes certains d'avance qu'il se lèvera demain). Martan Farrux argue 
ici contre les orthodoxes, mais les motazélites ne craignent pas d’affirmer que 
Dieu ignore qui sera fidèle et qui infidèle, puisque, créer des infidèles en sachant 
d’avance qu'ils doivent se damner, serait aller contre sa justice (W/), Fisal III, 
T23 (Asin IV, 42).

48 C i  Q. 51, 56 : « Je n’ai créé les jinn et les hommes que pour qu’ils 
m'adorent, » Un des textes sur lesquels s’appuient les motazélites pour démontrer 
que Dieu ne commande que le bien, le mal se produisant toujours contre sa 
volonté. IrSâd 228 (144).

52-57 II est inutile de penser ici à d'autres sources que le récit qoranique 
de la chute des anges Q. 7, 10-17; 15, 26-42; 17,63-65; 38-71-84, etc,, bien 
qu'il se retrouve dans des écrits juifs Gen> R. VIH , 9 ; Vita Adae et Evae, 
X II-X V I ; Caverne des Trésors, 3 ; et dans le Ginza mandéen I, 88 ; II, 23 
{trad, Lidz, 16 et 34). DkS  241 {M 264-265) l ’utilise pour défendre le mazdéisme 
du reproche dJidoIâtrie que lui adresse l'Islam. L a louange (sfâyiSn) et le culte 
(parasliSn) du Créateur viennent en premier [fratôm stàyiSnih, pêS-Snütnanïh), 
mais il peut y  avoir un culte secondaire, postérieur (pas-stâyiSnïk, pas-Snümanîh) 
qui s'adresse aux créatures en tant qu’elles témoignent de la bienfaisance, de 
la force et de la puissance de Dieu. Les kë&dârân se contredisent donc en pros­
crivant le culte des créatures alors que, d'après eux, Dieu a enjoint k l'ange 
(frëstak) de se prosterner devant l ’homme {ô martônt namas barënd). Cf. la 
réponse à la 50 qu. du chrétien Büxt-Mahrè Dk V  (S, X, p. 13 ; M. 461) : N ë  
parastiSn.ë u mênïtürik.ë i ôy apartôm Yazat êvâzîk xvëSïkâ hamë kunîhlt {4) 
cëgôn ôysân ahdënân apar tm handrâyënd kë xvat pat bun advën yazdân namâz ô 
martôm bârënd, saeïtan xvastûk hënd. « A ce dieu suprême, ce n ’est pas exclusive­
ment qu'on rend un culte et une vénération ; c'est ainsi que ces hommes impies 
débitent à ce sujet que, selon l ’usage primitif, les dieux eux-mêmes rendaient 
hommage à l ’homme, et tls professent que c ’était là chose convenable, n Pour 
saper la notion motazélite de la justice divine, Ibn Hazm ne craint pas de 
prendre pour exemple d'action divine, injuste et inique à nos yeux, le com­
mandement que Dieu fait aux anges d'adorer l'homme. Fisal, III, t \ i  (Asin).

67 Une partie de la tradition musulmane, sinon le Qorau, admet, avec 
le récit de la Genèse, le rôle du serpent dans la tentation des hommes,, C'est 
lui qui introduit Satan dans le jardin. Cf. E l.  s, v. Iblis. S, Jean dans VApo­
calypse X II, 9 ; X X , 2, glose « serpent primordial » par r diable » et <* Satan. »
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81-84 Ci. XII, 39-40, Sur le thème qoranique et traditionnel de la 
souffrance des prophètes, cp, Fisal I I if 172-173 (Asin IV, 74-76) et Pct ï̂'oM 
621 note 1. C'est un des points sur lesquels porte la raillerie d’Ibn al-Moqaffa' 
(Lotîa. texte 66 ; trad. 50-51), mais la difficulté était déjà soulevée par les Juifs 
auxquels répond longuement Aphraate Dem, X X I, et par les disciples de Mani, 
Keph. X X X  VTII (le titre courant, de la p. 91 à la p. 97, porte par erreur X X X III) 
p. 90 1. 3-6 (la réponse se trouve p. 100 sq.).

B9-90 Cf. Ï05 ; et VIII, 48.

93 Sur le repentir de Dieu cf. VIII, 64-69,

95-102 Sur la problématique des rapports entre volonté [irüda], précepte 
(amr) et sanction (hokm) en Dieu, voir surtout Passion 624-629. Dans la théologie 
mazdéen ne, la question n'est pas tant de savoir comment les châtiments divins 
se concilient avec la justice de Dieu {alors que sa prescience devrait prévenir 
le péché) —  parce que le châtiment n'a pas le caractère définitif et irrémédiable 
qu'il a dans l ’Islam — , mais bien d'établir que la prescience divine, incapable 
par clle-mcme de prévenir un mal qui ne dépend en rien de la causalité 
divine, limite et « organise », si l ’on peut ainsi parler, le champ du mal prévu, 
mais nullement voulu. L'obligation de distinguer en Dieu volonté antécédente 
et volonté conséquente ne s’impose plus : mais c'est au prix d'un dualisme 
ruineux. Le troisième terme de l'équation musulmane va être remplacé par 
science {dâniSn) ; le mystère de la justice en Dieu s'est évanoui, mais le mystère
de sa science cn devient plus ténébreux, puisque celle-ci va porter sur des êtres
qui échappent à. la sagesse créatrice. Parmi les opinions des Pères mazdéens 
rapportés en Dk I V , relevons trois doctrines connexes posées dans les mêmes 
termes qu'en théologie musulmane, IV, 75 (M 421) : Yazatün Sein kâm framân 
anàmbasân guft. Dânién 5ân apar *ciS guft. Tuwân Sân apar në kartan në, bê 
apar apâc-+âhangîk i hac kartan gümdy aparîk karlan guft. « Ils disaient que 
la volonté de Dieu ne contredit pas son commandement ; que sa science porte 
sur les choses ; que sa puissance vise non pas le non-iaire, mais l'abstention 
de faire conjointe à un autre faire. » La seconde thèse est une prise de position 
par rapport au problème de la science divine des futurs, futuribles et impossibles. 
On a beaucoup discuté pour savoir si ces objets méritent le nom de « chose » 
(cÜ<sj) §ay> (cf. P r e tz l  23 et 55, qui renvoie à Maq, 158, 490, 493, 503, etc,, 
et plus haut 20-26 comm.). Si la puissance de Dieu ne porte que sur l ’être, la 
privation comme telle ne peut être objet de sa puissance que pour autant 
qu’elle est autre chose qu’une pure négation, et reste connotée par de l ’être. 
Ces deux dernières thèses sont le fondement de la première : le commandement 
de Dieu ne saurait contredire son vouloir : les contradictions que la réalité 
oppose à l ’un et à l'autre viennent donc d'un agent extrinsèque. Dans l'hypo­
thèse nnoniste des kêêdâràn musulmans, on se trouve devant un dilemme : 
DkS 172 (M  185) Kâm u framân-spSz i dâtâr tiinâskar andar gêtïk hëc nê vaxt, 
hakar vinâskarih mizd xvëg në pühl-nyâzak u hakar.c në Mm u framân-spôs 
i dâtâr, bë kâm framân varzïtar, pat vinâskarïh mizd xvës në pühl-nyâzak u foxkar 
vinâskar framân në kâm-spSs i d&tür gôwënd, dâtâr framân ô kâm hambasân.c 
frêftâv guft, yasatïh hacig bê gàft bavët. « Le pécheur qui transgresse la volonté
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et le commandement de Dieu n’échappe pas dans ce monde, du moment que 
le salaire de son caractère de pécheur est d'être privé de la récompense {finale} ; 
même s'il ne trangresse pas la volonté et le commandement de Dieu, mais les 
accomplit, en raison de son caractère de pécheur, son salaire est d'être privé 
de la récompense. E t si l ’on dit : le pécheur est celui qui transgresse le com­
mandement de Dieu, mats non sa volonté, on oppose faussement le comman­
dement de Dieu à sa volonté, et l ’on évacue sa divinité. » On retrouve cette 
même opposition entre volonté et commandement dans la doctrine musulmane 
sur la Connaissance de Dieu DkS 74 (M 64) : KëSdârân kë partakân i j3n-ca$m 
hac vëmSnïh apâc-dâïtar Yazat andar martom kartan, këS hân i.gân Yazat 
akâm Yazat-jSnâsîh i martom, u pat hân ÏJan këS Yazat Yazat-énâsïh ô martom 
framün but, saxvan framân ô kâm hambasân.c, frëftâr.c i martom apasosak patii 
guftan, yazatih haci§ bë gùft bavët. « Les faux-docteurs qui disent que c'est Dieu 
qui a mis aux yeux de l ’âme des voiles qui les empêchent de voir, et qui, 
par ailleurs, tiennent que Dieu a commandé aux hommes de le connaître, 
opposent faussement son commandement à sa volonté, disent qu'il méprise 
les hommes et évacuent sa divinité. » L ’allusSon vise une doctrine bien connue 
en Islam : même dans la béatitude, Dieu ne sera vu qu'à travers un voile 
(hijâb), Cf. Boxn. LXV, iv, viii ; LIX , vu, et W ensinck 63 et 73.

103-108 Cp. 329-338 et VIII, 49-51.

111-114 Cp. 17-19 et 78-80.

115-117 C'est la réponse des motazélites, dont la doctrine de l'épreuve 
(mihna) sera reprise par les mystiques, identifiant souffrance (balâ) et épreuve 
Passion. 617 sq. L ’auteur mazdéen joue ici sur le mot épreuve; cf. supra 47. 
S. Jean Damascène a une pensée analogue sur l'utilité de la chute d’Adam : 
''ESei toivuv irfdTepov 3oct(A*<TfiivTa tov av0pw7:ov • àvirçc yàp c t n t fpo«T,çoç, àBô- 
xtjjioç, oùBevoç Aoyou a£ioç. De Fide. II, x x x  (PG. 94, 977),

118-134 Cf. 13-16 ; 98-103 ; 109-110 ; 309-317. DkS 293 (M 303) Hat 
bavandak-pâkïh kâm, pat hân k u j  në kâm ku bavët haci$, bavët haciS kâm ku 
në bavët fratSm.c vatïh, i f  apëcak pâk hast kâm hac vatïh. U cëgôn Yazat apêcak 
pak hast kâm iiac vatïh, vatïh i andar dâm paitüh, në hac kâm u dahiSn i Yazat 
hastïh ëvâr. « Celui qui a la volonté parfaitement pure, en tant qu'il ne veut 
pas que provienne de lui même un commencement de mal, élicie le vouloir qu’il 
ne se produise pas ; sa volonté est indemne et pure de toute malice. E t puisque 
la volonté de Dieu est indemne et pure de toute malice, il est certain que le 
mal que nous constatons parmi les créatures ne provient pas de la création 
issue de l'être de Dieu. » Il y  a donc un autre fondement dont le mal découle 
infailliblement (ân bün i ôstikân kë vatïh kacU). DkS 92 (M 89) : Î es calamités 
et malheurs qui existent dans le monde se font par mode de privation {bë bûrtan) 
ou de défaut aberrant (apërahïhït}. Si Dieu ne peut les empêcher (apâc da&tan), 
c ’est ou parce qu'il ne veut pas (në kâm) ou parce qu’il ne sait pas (në dânët) ; 
l ’impuissance indiquerait faiblesse (+nizârïh)I le non-vouloir, malice (vattarïh), 
le non-savoir, ignorance [âdânïfyt ce qui contredirait à son caractère de Dieu, 
fie créateur et de souverain roi. 11 faut en conclure à l ’existence d’un autre
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principe. Même argument chez les manichéens. Joan. Damasc. Dial, contra 
Manichaeos 76. PG. 94. 1573-75.

122 Pour les motaîïélites, non seulement le péché, mais toutes les actions 
proprement humaines, c ’est-à-dire libres (méritoires et coupables) échappent 
au pouvoir de Dieu. Voir Maq, 199 la discussion sur la question de savoir si 
Dieu a pouvoir sur ce qu'il ■&. mis sous le pouvoir de ses créatures.

125-128 Sur la certitude de l ’espérance du salut cp. 238, 322 ; VI, 26-34 • 
tout le ch. X  ; UL 2 si. II , 74.

129-131 L a phrase est embarrassée mais le sens ne paraît pas douteux : 
prescrire et corriger vont a l'encontre de la volonté de Dieu dans l'hypothèse 
où Dieu veut le mal comme le bien ; cp. 93-102 et comm. Il y  a ici et en 260 
polémique contre l’obligation de témoigner en recommandant le bien et en 
reprenant le mal, qui incombe au musulman : al-amr bi*l-ma*rüf wa'l-naki 
*an al-wmnkM  ;  cf. IrSâd, 313-315 (210-21 1 )  et W e n s i n c k  106-107 et 123, 
qui à  propos de Fiqh Akbar I, art* 2, cite Q. 3 ioo, 10b, ï i o  ; 7, 156 ; 9, 72, 113 ; 

22, 42 ■ 31, 16 et d'autres textes attestant la quasi-unanimité de la tradition. 
Cependant DkS 291 (M 301), après avoir montré que la créature de Dieu est 
plus sienne (xvêÇtar) et qu’il est à son égard plus miséricordieux (apôhiSnïtârtar) 
qu'un père à l'égard de ses enfants, et donc que le mal de la créature ne saurait 
avoir Dieu pour origine, oppose aux « kêldârân qui estiment que le créateur 
des créatures est l ’origine de leurs défauts et misères {ahôh, ânâkïh) » les juifs 
(Yahüiân) selon qui Dieu, dans sa miséricorde, prescrit [a îdarzënSt) le bien et 
la vertu, mais ne leur révèle pas qu'il serait l'origine du mal,

132 A3arites, Zahirites, et tous les partisans du nominalisme moral, 
identifient la raison de bien et de mal à la révélation qu’en donne Dieu. La 
caractéristique des ahl al-'adl, à rencontre des afrl al-sunna, est précisément 
qu'ils tiennent la bonté et la malice pour propriétés essentielles {çifâtan dStiyti­
tan) du bien et du mal. Milal 37 ; Maq, 356-357, J o a n . D a m a s c , Disput. 
Christiani èt Saraceni PG. 94, 1592 : Ei Si ŝyËic <tj xaÀà xstl xaxà sx tî)ç 
tov 0 eoC tïva: . * * La conséquence linguistique de ce nominalisme est étudiée 
Maq. 197 : rien d'impossible à ce que Dieu change l'acception des mots sans 
qu'il s’en suive de confusion.

133-143 Le statut métaphysique et religieux de la médecine a été longue- 
ment discuté dans l'Islam, précisément sous le rapport de la soumission à 
la volonté de Dieu, Passion, 620 n. T. Dans le manichéisme, la question se 
posait de savoir si le médecin peut faire une saignée sans se rendre coupable 
d'effusion de sang. Keph. XCIII, (Cp. D .II.R iv . 1 ,2 5 1 ; II, 10),

146 Cp, 204, C'est l ’objection de certains motazélites (et les partisans 
de la métempsychose) contre ceux qui disent que les souffrances des uns sont 
un bien en tant qu'avertissement ou leçon (i'tibàr) donnée aux autres ; Irêâd 
248 (159) ; Fisal III 1x8-122 (Asin 34-41), et J o a n . D a m a s c . Dê Fide II, x x ix  
(PG 94, 965) : rEYxaTa),ef7T£Ta? tiç itpèç xot'.pbv Trpb; SuSpOoisiv aXXou.

11
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149-154 L a réponse motazélite au problème de la souffrance des innocents 
est que Dieu leur en tiendra compte au paradis par une compensation (fa'told 
(v* pâfdahün), dont la proportion était discutée. Cf. IrSâd 245 sq (157 sq,) ; 
Maq, 24a eq, ; WensinCK 8i et 267 : Fiqh Akbar ï ï î  art. 21 la doctrine de 
l ’orthodoxie sur l'absolue liberté du bon plaisir divin, Pâtdahign signifie <1 
la fois «récompense» et w compensation d.

163 V III, 103-116. KG Cf, VII, 7 " ii ; V III, 39-48*

169 Cp. 245 et V III, 100. Aussi l ’action humaine, comme telle* est-elle 
nécessairement soit péché soit acte de vertu, parce qu'elle est causée (vakàMk), 
soit par la sagesse (xrat) qui vient de Vohüman, soit par la concupiscence (varan) 
qui viant d’Alcâman, Le monisme conjoint les deux causalités opposées ; Z>£S 383 
(M 361-263).

192 Dieu, selon les motazélites, est obligé de punir pour satisfaire a sa 
justice ; il n 'a pas le pouvoir de réduire les peines de l ’enfer (Nazzâm : Milal, 37) 
ou d'en faire sortir les impies, et ne tient pas compte de l ’intercession des 
prophètes (W ensifîck 61). L a question se pose alors de savoir si l ’on peut dire 
que Dieu, en punissant, est cause de maï. Il ne le cause que par mode de 
justice |f i  bâb al-dïni) selon al-Jubbày, tandis que pour la plupart des mota- 
scélites, il est impossible de dire que Dieu fasse du mal à qui que ce soit, au 
sens propre du terme. Maq, 538. Cp, X V I, Introd. A, 5.

197 Si Dieu nous avait créés d'emblée dans le paradis, nous n ’aurions pas 
su apprécier la grâce qu’il nous faisait ; principe motazéüte, réfuté Fis aï IIÏ, 176. 
(Asin, IV, 78.}

200-203 Cp. Auo, Contra Paustum X X I, x v i ; Pecord&mini verba Fausti 
de Dso îaryiqufXtH de arttidoto &t Hyle tatnquam ven&no: eçce plus nocet vestruwi 
antidotum quawi venenum, Cp, XV, 84-88,

204 Cf. 146 comm. Pour Jubbày, le moti! de l'avertissement suflit à 
justifier l ’envoi des souffrances ; pour Abfi HàSimf le motif de la rétribution est 
condition nécessaire. H o r t e n . Systems, 37T,

205 DkS 292 (M  302-303) : la violence (miïsf) a pour origine l'ignorance 
{düsâküsîh), elle-même d'origine passionnelle (hac varan) ; le légitime (dât) a 
pour origine la raison naturelle (âsnôxrat) qui est Création de Dieu (âpüriin 
i dâtâr).

2Î3 Cf. X, 53-54,

217-221 Que signifie l'amitié {maftabbà} de Dieu à l'égard de ses créatures ? 
Volonté des bonnes actions, mais non prédilection s’adressant à la personne, 
d'après Jahm et les motazélites Passion, 608 sq,J IrMd, 217 (136). Le terme 
a été longtemps suspect dans la théologie musulmane. Î es mazdéens, au con­
traire, en usent librement : dôstïh r\j mahàbha DkS  94 {M  90-91) ; 383 (M  361- 
362) ; 39G (Af 375) et précisément dans leur critique du monisme (voir surtout
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le deuxième texte, déjà cité 169 comm., où il s’agit de la causalité de Dieu 
sur les seuls actes bons de l'homme, de laquelle on conclut à l ’amitié de Dieu 
pour l'homme).

225 Ici et plus bas (239) la traduction abrège en évitant les répétitions.

238 C i  125-128 comtn. 245 C i  VIII, 12-14. 248 Cp. 52-57.

250 Q. 4, 81, « Ce qui vous atteint de bon vient de Dieu ; ce qui vous 
atteint de mauvais vient de vous-mêmes, » Texte invoqué par les motazélites 
à l ’appui de la thèse que l'action humaine échappe au pouvoir de Dieu. Voir la 
discussion lHàdt 229 (145),

252 L it.: «l'ennemi et l'antagoniste de sa propre âme»; semble moulé 
sur l'arabe li-nafsiki ; le pehlevi dirait plutôt : « de son propre corps ».

255-257 Ul. I s l  l ï .  74 : « Si l'on dit que tout ce qui doit arriver est arrivé 
par le commandement de Dieu et qu'on ne peut faire aucune action bonne ou 
mauvaise sans sa sanction (hokm), tous Ceux qui font ces actions bonnes ou 
mauvaises, le font par le commandement de Dieu. E t s’il en est ainsi, quel 
besoin a-t-on de prophètes {paiframbar) ? u I/utilité de la mission prophétique 
est le thème principal de la controverse de l ’Islam avec les «Brahmanes?; 
cp. IrSàd 266 sq. (175 sq.) ; Fisal I, 69 sq. (Asin II, 182 sq.)

259 D kS . 138 (M  142-143) : le germe (tdhmak) de toute malice (wa(fA) 
est celui qui est antérieurement pire que toute malice (pës vatîar hac har vatïh) 
à savoir le Gannak Menôk de mauvais vouloir ; donc ceux qui attribuent l ’origine 
du mal à Dieu mettent en lui une malice plus grande que toute malice.

260 Cp. 129-131.

271 Cf. 359-360, Q, 6, 150 : a S ’il avait voulu, il vous aurait certainement 
guidés tous (dans la voie droite) », et les versets sur l ’égarement (dalâl), par 
exemple 6, 39, 125 ; 7, 177, 185 \ 14, 4, Maq. 261-362 ; IvSSd 192-196 (119-122).

272 Cf. 250.

280 II s'agit avant tout des motazélites de Bagdad et de leur doctrine 
de \'a$Iah «le meilleur», que Dieu est obligé de faire pour ses créatures, sous 
peine de faillir à  sa science, à sa puissance ou à sa justice. Le point vulnérable 
de cet optimisme absolu étant l'existence du mal, ses théoriciens s’appliquent 
avant tout à montrer que la distribution du mal dans le monde vérifie, elle 
aussi, la notion de « meilleur ». L a souffrance de l'enfer, en tant que postulée 
nécessairement par la justice, est un bien, et même un bien maximum. Voir 
les longues discussions dans Maq. 573 sq. ; Fisal III, 164 sq. (Asin IV, 62 sq.) ; 
lrSââ 255 sq. (165 sq.) ; Milal 30; et Passiez 6r6 sq. Aux arguments fournis 
ici, cp. 13-16; 109-H0; 118-124; 30^317-

309-317 Cp. 280-308.

311 Mais il pourra vouloir le mal par mode punitif, en conséquence 
du mal de faute qu'il ne veut en aucune façon. Cf. 192 comm. et 280 comm.
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318 Hastak « être existant » par opposition à gôhr « substance première » 
ou à sif « être en général s.

325 Cf. VIII, 13-14.
i

329 Vïmand correspond à fyadd * délimitation, détermination, définition ».

330-338 Cp. VIII, 39-57,

359-360 Cf. 27*, La doctrine de a l'abandon» divin, fradlân kistan, 
MliSn Èy^atTaXeuf)  ̂ J o a n . D am asc. de Fide I I . PG, 94. 968} dont le point 
de départ est Qi 3, 154 a commencé par fournir à certains motazélites «ne 
solution an problème de la causalité divine par rapport à  l'infidèle et au pécheur, 
A la guidance (hoda) qui est un acte positif, s'oppose l'abandon qui est pure 
négation i ce qui est conforme à la conception raotazélite de la nescience divine 
à l ’égard des actes libres de l'homme ; mais lorfchodoide aâarite gardera le 
terme en lui donnant un contenu plus en rapport avec la doctrine de la pré­
dilection divine. Cf. Fiqh Akbar I I  art, 6 et 22 et W e n s ik c k  8a ; 143-144 ; 
213. Maq. 259-265.

368 Cp, 129-132; 255-257.
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z £ ±  a n  awar anbasânï yaSq gaweSni vâ&aa ëucand i  &$ Dïn-Kard
2 niwê. | 4 i  gôênd ku Yazat perâmün har Qis, hëci §i$ në andarun ôi ; \

3 4 u andarun har 0is, hëci Ois nê pêrârmm Ôi ; \ a&awar har Ois, hëci Gts në
5.6 a$ër ôi ; \ u a%ër har ÜÏ5, hëci 9îs nè aïawar ôi ; \ awar taxt niUnet në  
7.8 jâmand; j u andarun àsmqvt nê kumand; j u andar hëci jâ nêst u hast ; \ 

ç-iz har gâh hast va$ jâ nëst ; [ va£ har Qis pa kâm i xvëé xvê$ ô bahôt; f bun- 
r 2.13 yaütaa xïn  u  vahe; J u jâwadq.n anâmurï u xvâwar ; \ u musi-përdê u në 
14.15 mustagar : | va£ farmüt *Ôi ke kardan spûxtan atvq.mt yazadï farmçn ; \ vaï 

16 q i  agunâh dôêaxï âfni në mustagar ; ] e ï danmuU iô&axî büt i mardum
17 ïS âgâh, vaS kâm pada$; \ u vahe-kâm ayâ$ në kâm büt; \ cârï dât u nê 
19,20 xvat bëS; J ayâé në cârï bë acârï dât në hamëstârmand; f xuïm âïïni- 
22,32 nyâ& u haravist-âgâh ; f farmcin-spô$ va$ xvat kâm; \ u ôi ke. $pô$et
23,24 *bandak *hasi *ë kunet hüpâdi&âh; \ vaë farmqn hamd rawâ; \ u  farmqn
25.26 $pô£ i ôi ayâwaïnï; f va$ kâm hast i  n ë rawâ; \ va$ spô& i  kâm në
27,28 vamdâr i kâm; \ vaS farmüt q ya£ ne kâm; \ va$ farmq,n ô kâm nè

29 anbasq, va$ farmq,n ô kâm anbasq har du frârun ; \ va$ nyak kâm në
30.31 arawâ kâm ; J vat kâm ke Ois i  vat kunet % hast dâêstqnï. \ Hanica

32 va$ anbasânï i  andar gawesni i  këèq. j Agar paêmqnï dïn e& é vas âinaa
33 anbasek gaweSni n ë Sayat büdan awëciïr, \ A inâ q i  gôênd ku du-buwyaUaa-
34 aftgârq kâr i  Yazat nazâr u awâdyâwand \ nê cun ô guzurgï i  Yazat

22 *bcmdak *hast *ê; pas;, bundayasll ([
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Q u a n t  aux contradictions de leurs doctrines, en voici quelques r 
propositions d'après le livre du Dënkart,

Ils disent que Dieu est à l ’entour de toutes les choses, et qu'aucune 2 
n'est au-dedans de lui ; f au-dedans de toutes les choses, et aucune 3 
n'est autour de lui ; j au-dessus de toutes les choses et aucune n'est 4 
au-dessous de lui ; | au-dessous de toutes les choses, et aucune n'est 5 
au-dessus de lui ; | assis sur un trône et il est sans étendue ; | à 1'inté- 6.7
rieur du ciel* et il n'a pas de lieu ; | il n'est nulle part, et quelque part ; | s
il est partout et il n 'a pas de lieu ; J toute chose vient à l'être par sa 9.10 
volonté j et il est principe de méchanceté et de bonté ; | il est éternelle- zt.x2 
ment impitoyable, et il est clément ; | il dispose la violence et il n'est 23 
pas violent ; | il commande à qui est incapable d ’exécuter et à celui 14 
qui est incapable de refuser le commandement divin ; j il a créé j j  

l'innocent (réprouvé), et il n'est pas violent ; J il a su que l'homme 16 
mériterait l'enfer par sa malice, et il a voulu qu'il en soit ainsi ; j 
il a voulu le bien et il ne Va pas voulu ; | il a créé du réparable, et 17.18 
il n ’est pas lui-même mauvais ; j ou bien, il n'a pas créé du réparable, 19 
mais de l ’irréparable, et cependant il n 'a pas d'antagoniste ; | il a 20 
besoin d'expérience, et il est omniscient ; | il se complaît en celui 21 
qui rejette son commandement; | celui qui le rejette, son serviteur, 22
i l  en fait parfois un bon souverain ; | et son commandement s'exécute 23 

toujours ; j il se trouve des hommes qui transgressent son com- 24
mandement, | et parfois sa volonté ne s'exécute pas | et celui qui 25.26
transgresse sa volonté ne frustre pas celle-ci ; | il ordonne ce qu'il 27 
ne veut pas ; | de ses commandements, celui qui n ’est pas en contra- 28 
diction avec sa volonté et celui qui l ’est, sont tous deux excellents ; \ 29
sa volonté de bien ne demeure pas sans exécution ; | et sa volonté de 30 
mal, qui réalise ce qui est mal, est équitable.

Telles sont les nombreuses contradictions que l'on rencontre dans 31 
les discours de leurs sectes, | Il est hors de doute qu'une dên équilibrée 32 
ne saurait être faite de ces opinions contradictoires et disparates.

D ’un autre côté, voici ce qu'ils allèguent : « Les dualistes, quand 33 
ils disent que l ’action de Dieu est faible et sans succès, J parlent d ’une 34 
manière qui n ’est pas compatible avec la grandeur de Dieu. »
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35 pasaèaa gôênd. J Awarica ïn dar hast i  gôêm ro&anihâ ë farmdyast
36.37 dânast \ ku Gts i  yazadï ôi nazârtar u awddyâwandtar kunet | ku ke 

gôêt ku apurasnq i xvëé yaS âfrït hamâ andar aburd-farmqn anyôxî-
38 andarz büt hend \ andâca xvâr-tantum dqm padïraa kâm i ôi kôxèet; [
jg ëdmtnica ë&q vasq, vaxSûrq pëdqbarq. i  ôi yaÇ brihinît hend awazat, pa

40.41 dàr kard, | u hast i Oar, xvâr u anâlarm kard \ ïnca ku nê êwâS xvadâî 
i xvë$ &1 vatarq y as xvat âfrït në pât, bê xvadâêca i xvëè xvat patyârainït, J

42.43 u kardârï i  xvëS acârihd xvat vaé&wet, \ u dahiSni i  xvês xvat âgârinet f
44.45 pa gundhkdrï i  xvëî bandage i agunâh i  xvêS xvat zanet. J Dôst i  ëugânaa

46 i xvëS xvat nazâr u nyâbnand u  gunâhkdr u vyâwqn kunet; \ u xahn i 
pa yak bandaa i agunâh i cun Aharman amar dqm i  xvëS avïn vyâwqn

47 kunet. j Awar gunâh i samqnmand ya§ eè xvëS kuntën han pàdafrâh
48 t asâmqn awar agunâhq nahet. f  Dar i âmurZahi sarmandihâ frâ£ 

49.30 bandet. | el dard u bë§ u anâï i  xvë$ dqmq sêrï nëst, \ U hame&aihâ
51 andar kuniêni u râihii dârët | u bun u myqn u farZqm farmqnihâ i
52 dahet awar estâdan ne Sâyat. | Ayà ôi ke gôêt ku ôi Yazat i  hamëîca
53 xvadâê i visp-dânâ u vîsp-tvq ; \ kes xvadâî u dânâï u tvqnï hamëèaa 

54.55 akanâraa-jamqnï ; \ vaS nëkï i vahïê a&aê; j va$ kimisni cimïhâ, farmqn
56.57 süimandihd; \ awar xvës bandagq xvâwar u awaxUdâr ; | u ôi i  përôB

58 burdâr bandaa pur pâdadaktâmmdâr ; j awar ôi i gundhkâr ke xvëS 
gunâhï râ dast-grôkî i  duhnan bahôt pa vazârdan i  gimàhî u histan e%

59 baMÎ u rïmanî âmurïïdâr ; [ awadim hëci vahe dam andar dast-grôhï
60 i duhnanq, në hiîtâr ; j vaSq andar ardt u kôx§a$ni i awâ duSmanq pa
61 tan u jq pâdâr u dâ§târ u farwardâr; | u saharyârï i  xvëè eï hamëmâl
62 i jat-gôkar pur pâswqninïdâr | vaé gund u spâh pa kôxSaSni u ardï
63 përô&gar bahôt \ pa farbqm përôB burdâr i  xvëè dqm eZ har avis t ba&aï, J
64 U ka 5  rôéanï, dânâï, vïnâï u zindaï u durustï awarë yazadï dahtëni

40 fjar : cf. Horn. Etym. 381 : tar |[ 58 dast-grdhi ; sur dast-grawîh cf> Frhg 
(Eb) X V II, 1 [j
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Sur ce chapitre aussi, pour parler en toute clarté, qu'on pense à 
ceci : ] Qui des deux restreint davantage la force et le triomphe de 
la divinité ? f Celui qui dit : les créatures que Dieu a produites sont 
toutes dans la désobéissance et sourdes à ses ordres | en sorte que la 
plus débile de ses créatures lutte contre sa volonté ; | en outre : les 
nombreux prophètes et envoyés qu’il a assignés, il les a fait périr 
sur le bois, | ou encore il a fait d ’eux des hommes humbles, faibles et 
méprisés ; | en outre : non seulement il n 'a pas défendu son royaume 
contre les méchants -—  qu’il a lui-même créés —  mais il a lui-même 
été à l'assaut de son propre royaume ; | il a irrémédiablement détruit 
sa propre œuvre | et rendu inefficace sa propre création ; | par sa 
faute, il a frappé ses propres serviteurs, innocents qu'ils étaient ; J 
son unique ami, il en a fait un homme faible, indigent, pécheur et 
égaré ; ] et la colère au sujet d’un seul de ses serviteurs innocents, 
tel Ahriman, a perdu et égaré un grand nombre de ses créatures ; \ 
en raison d'une faute limitée, et qui provient de son action à lui, il 
a imposé un châtiment infini à des innocents ; | il ferme d’une façon 
définitive la porte de la miséricorde ; | scs créatures sont sans fin 
saturées de misère et d'infortune ; | il détient éternellement l'activité 
et le gouvernement (des choses) f et ni au principe, ni au milieu, ni 
à la fin, il ne convient qu’il passe outre au commandement qu'il a 
donné.

Ou celui qui dit : ce Dieu est le seigneur étemel, omniscient et 
tout-puissant | dont la souveraineté, la science et la puissance sont 
éternelles et de durée illimitée ; | de la bonté duquel procède le bien ; | 
dont l'action est motivée et le commandement profitable ; [ qui est 
compatissant et miséricordieux à l ’endroit de ses serviteurs ; j qui 
récompense pleinement son serviteur de sa victoire, | qui, à l ’égard 
de son serviteur pécheur, devenu par sa propre faute l'otage de l'ennemi, 
exerce la miséricorde en le détachant de son péché et en le lavant de 
sa faute et de sa souillure ; J qui, à la fin, n'abandonne aucune bonne 
créature en gage à l'ennemi ; j qui protège ces créatures, les conserve 
et les entretient, dans leur lutte contre les adversaires du corps et 
de l'âme ; | qui est le parfait gardien de son empire contre un anta­
goniste essentiellement divers ; [ dont la troupe et l'armée sont 
victorieuses dans la lutte et le combat ; J qui, à la fin, mènera ses 
créatures à la victoire, à l ’abri de toute calamité.

En outre : la luminosité, la science, la vue, la vie, la santé et 
les autres dons divins, on voit qu’ils triomphent et l'emportent
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nigariheû ku awar târïkï u adânï u xôrï, margï, vïmârï, awarë dëwï gadahti
65 pur pâdyâwand u awazünï, f ci ïn âinâ ku rôéanï spoM hast i  hamd 

66.67 tdrïkï | u dânâï awar adânï përôê \ u zindaï awar margï aojmand u 
68 awazünï; \ ci aojmandï u awazünï i  zindaï râ amar rawehii i dqm e% 

6g.70 du mardum bahôt f amargqnica padai xvastuîr | ëdunnica vïnâï u durustï
71 awar xôrï u vïmârï cand përôB u aojmandï pëdâ, J Inca nigarïdan 
7-3 saM  ku hamëstâr drüi ci xvâhet? spâh i Yazat awar cî kôx&md? \ oi i 

hamëstâr ïn xvâhet ku « ïn zamï u âsmqn u dqm i rôéanï anahast kunom J 
73.74 aya ô xvëSï barom eZ xvè$ gôhar vardinom \ ku ma Yazat ristâxêï u

75 fraiëkard kardan u dqm i xvëï awà% ârâstan tvq bât. » | Spâh i Yazat 
awar ïn kôxSend ku ôi i  hamëstâr pa âwâyast ô kâmaa ma jahât. \

76 înca ku spâh i  Hormezd e% ban dahiSni *ô *rôn pa kôxSaéni cër u pa 
77.78 kâm përôë. | E l  ë pëdâ ka hast ïn zamï u âsmqn brihinït \ ka& hamâ

dqm u âahihii anahast kardan tvq bë yakica xvâr-iantum dqm i Yazat
79 anahast kardan atvqnï, j C i agarica pa vahqn i margï tan el jq judâihet, 

në anahastï u vaHaï i gôhar e£ xvadï, bë nyâraSni i  gadaini u *mxâëa$ni
80 i eS jâ  ô jâ  e l kâr ô kâr. f A inâ tan u jq gôhar har yak pa xvëê-gôharî
81 awâl 5 han xvëSkârï estâdan cun pëdâ? J U ïn dqm u dahiSni pur- 

raweénihâ hamëSaa-kârihâ andâ hangqm i âwâiSm sütmandihâ hastï
$2 pëdâ. | Andâ ëdar awar ïn dar bundaa Mhast,

76 *ô *ron : paz, hum; cf. ^ et mau, || 79 *vixdsï]>n : prtz. nyâzaini ci. IV, 88 ; 
XIj 19 f| 79 niyârifn: ni ou vi + yâr- (?), sans doute le mot que Zaehner 
III, 898-899 lit vàhar (c l XV, 39 ; XVI, 6g etc.} ; on a vu que avâhctr en 
V, 77 doit se lire xühl.
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totalement sur l'obscurité, T ignorance, la cécité, la mort, la maladie 
et les autres produits dêviques ; il est, en effet, patent que la lumi- 65 
nosité chasse toute obscurité, | que la science triomphe de l'ignorance, j 66 
que la vie est plus puissante et plus forte que la mort ; j car c'est à 6768 
cette puissance et force de la vie qu'est due la propagation indéfinie 
des créatures à partir des deux (premiers) êtres humains, | comme aussi 69 
la confiance générale dont elle est l'objet. J On sait, de même, à quel 70 
point la vue et la santé l'emportent sur la cécité et la maladie et en 
triomphent.

Considérons aussi ceci : la Druj ennemie, que veut-elle, à quelle 71 
fin combat-elle l'armée de Dieu ? | Voici ce que veut cette ennemie : 72
« J'annihilerai cette terre, ce ciel, ces créatures lumineuses, f ou bien 73 

je les rendrai miennes, en transmuant leur substance, J afin que Dieu 74 

soit incapable d'opérer la Résurrection et la Fraàkart et de restaurer 
sa propre créature. j» | L'armée de Dieu combat afin que cet adversaire 75

ne s'élance pas selon son désir et sa volonté. | Enfin l'armée d'Ohrmazd 7#
est, à partir de la création primordiale, victorieuse dans le combat et 
triomphante à volonté.

De tout ceci il ressort que dès là que (Dieu) a décrété (la création 77 
de) cette terre et ce ciel, | bien qu'il ait, lui, le pouvoir dJamiihiler 
toute la création, nul cependant n'a le pouvoir d ’annihiler même 
la plus débile des créatures de Dieu. ( Car, alors même que, par 79

la mort, le corps se trouve séparé de l'âme, ce n'est pas pour autant 
une annihilation ou une mutation essentielle, mais dissolution de 
qualités, changement de lieu et d'opération, | Autrement, comment sq 
expliquer ce fait que les substances de l ’âme et du corps retournent 
chacune à  sa propre cssentialité et à sa fonction propre ? j On voit s j  
bien que cette création se propage parfaitement, est constamment 
en activité tant qu'il en est besoin et que son existence est profitable.

Sur ce chapitre, nous en avons dit, semble-t-il, suffisamment.
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C O M M E N T A IR E

2-30 II peut s'agir ici soit des opinions diverses qui. se rencontrent dama 
l ’ancienne dogmatique musulmane et dont un auteur comme ASari noua livre 
dans ses Maqalât le déploiement infiniment nuancé -— et la critique de l'auteur 
mazdéen porterait alors sur le manque d’unité entre docteurs ; soit -— plus 
probablement —  de la profession de foi (*aqida} de type hanbalite, balancée 
de manière à éviter d'une part taSbïh (assimilation de Dieu aux créatures) et 
tajsîm {anthropomorphisme), d’autre part t&fïl («évacuation» de Dieu par 
négation de ses attributs) et ta’wïl (allégorie exégétique), Cf* Passion, 535-652 ; 
W enstnck 189 (Fiqh Akbaÿ II ,  art, 3) et 207-210. DkS 130 (M 130-132) es t une 
tentative pour définir Dieu par via remotionis ; Dieu est en tout au-dessus de 
toute chose, en rien au-dessous de quoi que ce soit (pat har apar har, hac hëc 
pat hëc nê adar), c'est un roi qui n'est pas serviteur, un père qui n’est pas 
fils, un gardien qui n’est pas gardé, un progémteur de la raison dont la science 
n'est pas acquise (zayâk-xraî i në ^ahak-dânUn), un « soi » qui n'est pas 
un instrument j[xvat ï  nS afà&r), un assembleur qui n'est pas d'une action 
composite (hamfcartâr i në hamlk-kâr), un agent qui décrète et n ’est pas décrété 
[handâxtâr i në hanâaxtak), un gouverneur qui n’est pas gouverné (râdêmiâr 
i në radënignllt), etc., à. l ’opposé de tout ce qui est au-dessous de lui, car, chez 
les créatures, ce qui est souverain sous un certain rapport est esclave sous un 
autre rapport, e t c . ., On retrouve ici l'application d'un principe qui a pris 
dans l'Islam diverses nuances, de l'analogie à  l'équivorité, et qui s'exprime 
d'une manière générale en disant que Dieu est tel, pas comme les êtres créés 
{par exemple; Dieu est une chose pas comme les choses : êay ïâ k&l&Syd 
Maq. 168, formule admise, mais dans un sens favorable à  l'analogie, par les 
controversistes mazdéens ; cf, VI. IsL I I ,  77, que le traducteur nJa pas compris). 
Cp. la description négative de Dieu selon le consensus motaaélite Maq. 14S-153 
(trad, W e n s i n c k  73-74). Il va sans dire qu'on trouve des descriptions de 
type cataphatique en dehors de l'Islam ; voir, entre autres, le Psalm-Booh 
manichéen 155, 34-38.

6 Sur la fameuse question de la session de Dieu sur le trône (*ar$), voir 
W e n s i n c k  fiassim, et les références données par H a l k i n  dans la note de sa 
trad, de Farq 204 (vol, II 20) ; eu outre, IrSâd, 46-48 {23-24).

7-9 Les motazélites étaient divisés sur la question du lieu de Dieu : « Les 
uns disent qu'il est en tout lieu ; d'autres qu'il n'dst en aucun lieu, mais qu'il 
demeure où il est de toute éternité, etc. » Maq. 202 et 157 ; W e n s i n c k , 69 
(rapproche J o a n . D a m a s c . de Fids I, xm j et 116 où il montre comment, 
tandis que le Fiqh Akbar I, art, 9, l'école d’Abü tfanîla, ASarï dans ses Ibâna,
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anathématisent ceux qui allégorisent la session divine et ignorent si Dieu est 
dans les cieux ou sur la terne, au IVe s, l'orthodoxie aSarite admet que Dieu 
n'est en aucun lieu.

10-30 Cf. X I per totum. 14 Cf. V Ï1I, 124.

13-15 Cf. XI, 205, 16 Cf. X I 45-51 ; 125-128.

20 Cp. XI, 47, 23-25 Cf. XI, 17-19. 26 Cf. XI, 93-102.

32 Sur la mesure (fiatmân), note de la vraie religion, cf. I, 13.

39-40 Cf. XI, 81-84. 71-?4 Cf< IV> 12, 82.

78 Le texte ne parle pas d'un 0 autre être », mais le sujet de la proposition 
ne saurait être Dieu : si l ’auteur avait voulu dire que, de fait, malgré son 
pouvoir, Dieu n'annihile pas ses créatures, il n'aurait pas usé ici et là des mots 
a capables ï  et * incapables u.

79 Cf. IV, 07.
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IN T R O D U C T I O N  A U X  C H A P I T R E S  X I I I  E T  X I V

Ces deux chapitres ont été traduits et annotés par J. D a r m e s t e t e r  dans 
ses Textes pehlevis relatifs au Judaïsme REJ (1889) X V III, 1-15 et X IX , 41-56 
(cités ici sous le sigle D), et étudiés à trois reprises par Louis H , G r a y  dans 
The Jews în Pahlavi literature (Actes du X IV e Congrès international des 
Orientalistes, Paris 1906) repris dans l'article de même titre de la Jewish 
Encyclopaedia, et enfin dans l'article Jews in Zoroastriamsm de l'E R E . Nous 
incorporons à notre commentaire l'essentiel de leurs études et traitons ici 
de quelques questions que pose l ’histoire postérieure des contacts entre maz­
déisme et judaïsme.

L ’histoire des Juifs dans l ’Iran sassanide n’est traitée que de façon épi- 
sodique dans les ouvrages d'ensemble sur l'histoire de l'Iran : avant tout 
dans ceux de Labourt et de Christensen. Il resterait à. recueillir de façon plus 
systématique les données éparses dans les historiens syriens, arabes et juifs, 
travail qu'on est en droit d'attendre de M. W, F ischel1.

Quelle que soit la date de leur première immigration dans l'Iran, il est 
certain que sous les Sassanides les Juifs y  étaient nombreux et puissants, 
jouissaient d’une certaine autonomie administrative, sous un régime alternant 
entre la faveur et la sévérité. Si Yezdgerd I avait été jusqu’à épouser 
SoSandûxt fille de l ’exilarque *, Yezdgerd II interdit aux Juifs de célébrer 
le sabbat pendant un an *. Plus tard on les voit soutenir Vahràm VI Ôobën 
contre Husrô II Aparvèz, lequel leur fera durement expier leurs déprédations 
contre les Chrétiens de Jérusalem 4. Redoutés par les Chrétiens, ils étaient 
loin de jouir de la sympathie du clergé mazdéen. Dans leDënkart III, le judaïsme 
est le type de la mauvaise religion (akdën) qui tire son origine de Dahâk, tandis 
que Yim  est le fondateur de la Vêk Dën fl, Dk V  témoignerait d'une attitude 
moins hostile, s ’il est vrai que le livre contienne les réponses d'Atur Farnbag 
i Farruxzàtân au « livre qu’on appelle Gemarâ » ®, mais le texte est difficile et 
la leçon Gémarà incertaine, Ce qui nous importe ici, c'est de savo ir  dans quelle 
mesure les écrits juifs étaient connus des Iraniens 7, Or, même après les beaux

1 Voir de lui l'article Jüdisch-Persisch dans HJ ; Jews in the economic 
and politicàl life of mediaeval Islam (R. As. Soc. Monographs vol. X X II), 1937 >
Yahudiyyah (Le-reèïl hayyaiüv hayyehùâim be-Fars) Tarbis VI (1935) 523-526, 
et les articles de la MGWJ cités dans le commentaire.

a Cf. Ch r ist e n se n  267.
8 Ibid, 278.
* Ibid. 440-446.
6 D kS  327 (M  251-254) ; 229 (255-256) ; 287 (297-29S) ; 288 (298-299) ; 

28g (295-300) ; 324 (320) ; 343 (334) etc,
* Dk  V, T, 2-3 ; IV, 8 {PTW  V).
7 Maïmonide sait qu’une traduction persane de la Bible existait depuis 

longtemps, mais la plus ancienne que nous possédions ne remonte pas au-delà 
du XVI* s. Cf. A. K ohut. Kriiische Beleuchtung der persischen Pentateuch- 
Uebersetzung des Jacob ben Joseph Tavus. Leipzig, 1871, et la bibliographie de 
l'article Bibel (persischc Uebersetzungen) de F.J. Je n'ai pu consulter I, Guidi. 
D i una versione persiana del Peniateuco. Rendiconti Ac, Lincei 1885, 347 sq.
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travaux de Lagarde, Salemann, Bâcher et F is c h e lo n  n'est pas en mesure 
d'établir quels textes judéo-persans remontent à l'époque des Sassauides. Le 
plus ancien document actuellement connu est la lettre rapportée de Khotan 
par Sir Aurel Stem * ; vient ensuite la curieuse plaque où, à la suite d’Arabes 
et de Mazdéens écrivant en caractères coufiques et en pehlevi cursif, des Juifs 
de la côte du Malabar ont apposé leur nom en témoignage d’une concession 
accordée aux chrétiens par lë roi indien Sthanu Ravi Gupta 3. Ces noms et 
la formule d'attestation qui les accompagne sont gravés en hébreu carré ; 
la formule juive étant la même que la persane, laisse apparaître une 
différence dialectale (judH-pers.fttfw.g5» =  phi.hamgSnak). Les inscriptions qui 
nous sont parvenues des anciennes communautés juives de la Chine, où elles 
auraient pénétré sous les Han, portent à croire que les immigrants étaient, 
linguistiquement du moins, iranisés : u-$e-ta, qui traduit rabbi, étant, comme 
l'a reconnu Deveria, la transcription du titre ôst&d en usage parmi les juifs de 
Perse *t Quant aux versions de ^Ancien Testament, si les traductions judèo- 
persanes publiées par Lagarde sont d’une langue trop arabisée pour être 
ancienne, il est probable qu'il en a existé d'autres, bien que le seul reste de 
l'époque sassanide qui nous en est parvenu soit composé des citations contenues 
dans nos chapitres.

Celles-ci supposent en effet un texte écrit, puisque quelques unes suivent 
assez exactement le texte hébraïque. Il est vrai que, pas plus ici que dans 
ses citations du N. T., l'auteur mazdéen ne s'est astreint à donner une version 
uniforme ou à respecter l'ordre des versets : Gray a relevé les traductions 
différentes de Gw, i ,  16-17 en X III, 18-30 d'une part, en XI 352 et XIII, 143 
de l'autre ; de Gen, 3, 11 en X III, 33 et en X III, 139 (farmüi au lieu da guft) ; 
en outre, Tordre de Gen. 3, 14-18 est inversé en X III, 33-45. Mais il n'est guère 
permis d'en conclure que Martan Farrux travaillait sur un texte qu'il aurait 
lui-même traduit au fur et à mesure.

La version qu'il utilisait était-elle faite sur l'original hébraïque ? La 
citation d’Is. 42, 9 {XIV, 23) suggère un modèle syriaque; celle de Gen 3, 14 
(XIII, 43) présuppose un targum araméen ®. La Torah apparaît dans le Dk, 
et peut-être ici, sous son nom araméen d'ôraita ; on est ainsi porté à 
admettre que les premières traductions persanes de l'A. T. ont été faites sur

1 Voir bibliographies détaillées dans les articles de W. B â c h e r . Jemsh- 
Persian {JE) et de W. F is c h e l .  Jûdisch-Persisch (EJ).

s Publiée par D. S. Margoliouth avec des notes de Stein, Cowley, Wiesner 
et Bâcher, et en fac-similé, dans Early documents in the Fersian language JRAS 
1903, 735-760. Le fac-similé est reproduit dans l’article de Fischel indiqué 
plus haut,

3 Fac-similé dans JRAS VIT (1843) 343 et Indian Antiquary III (1S74) 
308-316 (déchiffrement par A. C, Burneli).

* Lettre de Devéria au P. J. Tobar publiée par celui-ci dans ses Ins­
criptions juive# de K*ai-Fong-Fou. Variétés sinologiques n° 17, Chang-Hai, 
1912, p. 44, note 1,

1 Noter l'influence du targum sur les versions judéo-persanes ; S. Munk, 
Notice sur Saadia Gaon et sîtr une version persane d'Ism& parue dans la Bible 
de Cahen vol. IX ,

12
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des versions d'usage courant dans les communautés juives et chrétiennes de 
l ’empire sassanide.

Car c’est sans doute aussi par l'intermédiaire des écrivains chrétiens que 
les mazdéens ont acquis une certaine connaissance de TA. T. Plus que les 
juifs, les chrétiens se souciaient de propager leur foi, de divulguer leurs livres 
saints. L'Ecriture a dû être répandue, sinon en traduction intégrale, du moins 
par extraits répondant à une préoccupation liturgique ou catéchétique, Le 
psautier pehlevi de Turfan* et le psautier syro-persan de Bulayïq 1 sont tous 
deux d’origine chrétienne. A  côté des livres liturgiques purement syriaques, 
comme ceux que conservaient les nestoriens du Turkestan chinois a, et des 
compositions mixtes où le syriaque alterne avcc le persan écrit en caractères 
syriaques telles que les curieuses strophes en l'honneur de l'Epiphanie retrou­
vées dans le rituel nestorien de la Propagande 4, il a dù exister des lectionnaircs 
(et des évangéliaires} persans, écrits soit en syriaque, soit dans cette variété de 
la cursive pehlevi qui n ’a  survécu que sur les monnaies et dans le psautier de 
Turfan et qui semble, par la différenciation plus nette des caractères, spéciale­
ment adaptée à la lecture publique. On peut légitimement supposer que les 
livres chrétiens {et manichéens ?) introduits en Chine sous les T'ang par le 
moine nestorien A-lo-pen, et dont la liste nous est parvenue \  étaient, pour 
une part, en persan. Dans le Sutm du mystère du repos et de la joie, le nom 
de Simon Pierre est transcrit phonétiquement en chinois Tch'en-wen seng h'ie, 
où M. Haneda retrouve le ènvwn Sng des textes sogdiens chrétiens s. Or la 
liste contient le psautier (Ta-hui chêng-wang sutm) et, probablement, quelque 
extrait ou l'intégralité du Pentateuque (Müshih fa-ivang sutrà). Le nom même 
d ’A-lo-pen pourrait bien être une transcription de l'iranien Âv-âa-pan. Il n'est 
guère croyable que les chrétiens de l'Iran, qui rédigeaient en persan jusqu'à leurs 
ouvrages de jurisprudence ecclésiastique aient introduit de si fréquentes

1 Le premier, publié par A ndréas et B a r r  SPAW . 1933, le second par 
F. W. K. M ü lle r  dans Festschrift Sachau, 1915. (Cf. B en ven iste. JA. 1938, 
458-463.)

4 Pour les textes découverts à Kao-Tch/ang par von Le Coq, voir 
E. Sachau. Literaturbruchstüche aus Chine sis oh-Turkistan. SPAW  1905 ; pour 
les manuscrits découverts à Péking vers 1925, P. Y . Saekï. The Mestorian 
dccuM&nts and relies in China. Tokyo 1938, 315-333 (qui réédite et traduit les 
textes de Sachau 334-347).

3 D, S, M argoliouth , Art, cité. 761-770. Sur l ’usage, fréquent chez les
Persans, d'écrire leur langue en caractères syriaques, cf. S. E p ip h a n e . Adv. 
Ha&r. Haer. LX V I, x m  ; PG 42 col. 48.

* Tous les documents sont réunis dans le livre de Saeki cité plus haut et,
en trad* allemande; dans G. Rosenkranz. Die atteste Christenkeit in China. 
Berlin, Verlag der Ostasiatischen Mission, 1938.

a Saeki, suivi par Rosenkranz, traduit par « Simon Sangha », en pensant à
la communauté dont Pierre est Je chef et le représentant. L'opinion du Prof. 
Haneda paraît préférable, M, Pelliot veut bien nous écrire : « L a langue du 
texte est bizarre ; tout est possible, Sangha qui est l'original normal de seng- 
h’ iê, et sang, par adoption approximative d'unç transcription déjà populaire. »

9 Cf. E . Sac h a u , Syriscke Recktsbücher III, qui contient la traduction 
syriaque de trois ouvrages pehlevis.
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citations de l'A. T. d ’après un texte syriaque traduit, chaque fois, tout 
exprès. Nous savons que les livres chrétiens étaient entre les mains des mages, 
voire des souverains. A  un satrape arménien qui lui demande d'où il connaît 
la doctrine de l ’Incarnation qu’il couvre de blasphèmes, Yezdgerd II répond 
qu’on a lu devant lui les livres de la secte chrétienne 1. L ’édit de persé­
cution de Mihr-Narsë connaît la doctrine de la chute et du péché originel, sans 
doute d'après S- Paul, mais peut-être aussi par des fragments de la Genèse *.
Il s'agit évidemment de traductions, C'est en persan aussi qu'ont dû être rédigées 
—  sans doute à grands renforts de textes scripturaires —  la réfutation des 
erreurs des mages, œuvre d'un converti, dont les évêques d’Arménie assurent 
qu’elle circulait dans tout l ’empires, et la profession de foi que ceux-ci 
expédient, par ordre du roi, en échange de l'exposé du mazdéisme qu’il leur 
fait tenir 4.

Enfin, à l ’époque où Martan Farrux écrit son SGV, l ’Islam a largement 
fait pénétrer dans le monde iranien la connaissance de l'Ancien Testament, 
à la fois par l'intermédiaire du Qorun et par la polémique musulmane contre 
les ahl-ai-kitâb : il n'est pas impossible qu'il dépende, même pour ses 
citations scripturaires, d'un intermédiaire arabe.

Nous constations plus haut sa dépendance par rapport à. la version 
syriaque de l'A. T. Ce fait n'infirme pas notre hypothèse i nous voyons par 
exemple un docteur musulman tel que Ibn al-Qotayba (ob. 889} traduire ses 
citations de la Genèse sur le syriaque La première traduction juive en langue 
arabe qui nous soit parvenue, celle de Saadia, était destinée non point à 
l ’apostolat auprès des musulmans, mais à aplanir les difficultés que les fidèles 
éprouvaient à comprendre l'hébreu biblique.

Le choix qui nous est offert entre ces différentes filières rend difficile 
l ’identification des sources immédiates des citations bibliques du SGV. Il 
faut en dire de même des traits extxascripturaires : il ne suffit pas d ’avoir 
trouvé tel d’entre eux dans une source juive pour conclure à la dépendance 
directe ; B. Heller 1 a montré que le midraü tardif connaît déjà la légende 
musulmane et qu'il réagit à son égard tantôt par mode do polémique, tantôt 
par mode d’emprunt.

Nous rencontrons la même difficulté dans notre effort pour déceler l’effet 
de la polémique mazdéenne sur la pensée juive : il nous faut ici dire un mot 
du cas de l'hérétique juif Hiwf al-Balhî. Hiwï, souvent surnommé al-kcdbi 
par dérision, n'est connu que par les notices que lui ont consacrées ses

1 E lisée dans L ànglois II, 187. Sur la valeur de ce témoignage cf. 
CHRrsTENSïïN8, 286,

2 Ibid. II, 191. * Ibid. II, 192,
* L azare dans Lànglois II, 279-281.
e Cf. G, Vajda. Jttdaeo-arabica 1. REJ. CIC (1935) 68-80.
6 La légende biblique dans l ’Islam, REJ. CIIC (1934) > conclusion

qui se dégage des nombreux et excellents travaux qu’il a publiés depuis plus de
trente ans. Je n’ai pu consulter G oldzihkr. Proben muhammedanischer Polemik
gegen den Talmud dans le YeSurun (de Kobak) 1878.
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adversaires, notamment son grand contemporain Saadia, dont la Réfutation 
a été retrouvée et publiée en 1915 par J, Davidson \  Très tôt, Darmesteter, 
Kaufmann et Poznanski avaient établi des rapprochements entre sa polémique 
contre la Bible et les objections soulevées dans le &GV. Plus récemment, et 
tenant compte des sympathies de Hiwï pour les dogmes de la Trinité et de 
l ’Eucharistie, V enturas, à la suite de Davidson, cherchait à montrer qu’il 
« penchait vers le manichéisme, né à la fois du zoroastrisme et du christia­
nisme » ; et G. Vajda *, rapprochant des objections de Hiwï celles que certains 
zindiqs auraient, d’après le K . al Iktijâj de Tabarsï (ob. 1153), opposé à Ja'far 
al-§adiq, concluait que, s'il est difficile d'affirmer qu'il ait été vraiment 
manichéen, du moins faut-il dire qu'il fut zindiq « libre-penseur radical » à 
la manière d'Ibn al-Rêwendï. Il ajoute : « L'interprétation que je propose 
de la polémique de Hiwï fournit aussi la clef des contacts relevés entre ses 
questions et le èkand Goutnânîk VUdr ; le polémiste zoroastrien, pour qui 
toutes les armes étaient bonnes, emprunte ses armes à l ’arsenal du rationalisme 
zindiq ; il ne s'ensuit pas que les concordances verbales qu’il offre avec les 
textes de Hiwï soient d’une utilité quelconque pour éclairer les motifs 
profonds des opinions personnelles de ce dernier, » Or il est avéré que 
l'essentiel de la polémique antibiblique est entré dans l'arsenal mazdéen 
avant la période musulmane, dès l ’époque des Sassanides, où mages, chrétiens, 
juifs et manichéens débattent les problèmes de la providence divine, de la 
permission du mal, de la souffrance des innocents, sans parler des dogmes 
spécifiquement chrétiens et des récits scripturaires4. Nous savons que le 
Dk III, source principale du SGV, même s’il appartient à l'époque musulmane, 
polémique dans le même sens —  et même contre la théologie musulmane —  
à l ’aide d’arguments de raison qui sont constamment ramenés à la dogmatique 
proprement mazdéenne. L ’arsenal antibiblique et antimonothéiste était com­
mun certes, mais, pour ce qui est du monde oriental, la  priorité appartient 
sans conteste à l ’Iran où les deux dualismes rivaux, le mazdéen et le 
manichéen, formaient un front uni contre les religions de la Bible.

Sans vouloir diminuer l ’importance de la propagande manichéenne à 
l'époque musulmane, il importe cependant de rappeler le rôle très agissant, par­
fois agressif et persécuteur, des mazdéens résistant ouvertement à. l ’Islam 
jusqu'en plein X e siècle, tel que le révèle un document jusqu'ici unique, mais

1 J. D a v i d s o n . Saadia’s poîemic against Hiwï al-Baikhi. New-York, 1915. 
(Dans les conditions où nous travaillons, ce livre nous est resté inaccessible 
et nous ne le connaissons que par des citations.)

a La Philosophie de Saadia Gaon. Paris, 1934, P- 4®<
8 G, V a j d a . Jitdaeo-arabüa 2, -  A propos de l'attitude religieuse de Hïwî 

al-Balki, REJ. CÏC (1935)- 81-91. Dans JA. 1936, 351, le nom est vocalisé Hayyôy,
4 II suffit, pour s'en convaincre, de parcourir les controverses de S. Ephrem 

et d ’Eznik, les Actes syriaques des Martyrs persans, et les historiens arméniens. 
Voir aussi A g à t h i a s  II, 29 ; et P a u l  l e  P e k s e  sur lequel le premier à  avoir 
attiré l'attention a été L .  C. C. C a s a r t e l l i  dans sa Philosophie religieuse du 
mazdéisme sous les Sassanides, Louvain 1884. Sur les contacts avec les Juifs, 
intéressantes données dans A. M a r m o r s t e t n . Jraniscke und jüdi$ch& Religion. 
ZNT. 1927, 231-242.
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circonstancié et stir, la Vie du chcikh Àbû Ishâq al-Kâzerüni, de Mahmüd b, Ut- 
màn, publiée par M, F. Meier l . Il éclaire d'un jour singulier un mot du Pseudo- 
Bahia qui concerne précisément Hiwï et Saadia : « La raison pour laquelle 
il avait composé sa Réfutation en hébreu (et non en arabe) est que Hiwï 
suivait l ’opinion des mages {madhab al-Majùs) ; en le réfutant, Saadia ne 
pouvait donc publier sa Réfutation en arabe, tj * Les mazdéens lisaient donc 
couramment les ouvrages arabes de théologie juive ou musulmane ; et surtout, 
ils avaient encore assez de puissance, même sous l ’Islam, pour intimider leurs 
adversaires et les contraindre à la prudence et à la dissimulation, Cette con­
dition singulière avait sans doute un caractère local : Kàzerün est dans la 
région de Sirâz 8 qui est sous la domination büyide et Saadia réside à Bagdad 
même. Il n'y en a pas moins là un fait nouveau dont devra tenir compte 
l ’historien de la polémique anti-zindiq en Islam, comme aussi du procès 
institué contre le manichéisme par le mazdéisme, dont nous réunissons plus 
loin les actes.

Ce que nous venons de dire donne leur jour véritable aux rapprochements 
qui seront indiqués dans notre commentaire : les questions de priorité et 
de filiation sont, dans le détail, quasi insolubles. Les thèmes traités sont des 
lieux communs de la polémique, présentés sans grande originalité, le résidu 
de cet immense brassage de doctrines qui caractérise, aux premiers siècles 
de l’Islam, et notamment en Mésopotamie, la rencontre, unique dans l'histoire, 
de quatre courants religieux presque également vivaces et militants.

1 Mahmud b.'Utman : Die Viia des Scheich Abû Isküq at-Kâzerünï, hrsg. 
von F ritz  M eier, Bibliotheca Ielamica Bd. 14. Je dois à l ’obligeance de 
l ’auteur la communication des épreuves de cet ouvrage, important à plus d’un 
titre, dont l ’édition, entièrement composée et tirée, a été anéantie lors du 
bombardement de Leipzig. Sur le rôle des mazdéens, voir l ’introduction 
allemande 21-32 et 29-40,

1 K. ma'ctni al-nafs ed, G o l d z i i i e r  Abh, Gôtt. N. F. IX  (1907), 15 {cité 
par V e n t u r a ,  39 qui n ’a pas vu la portée de ce texte). Plus tard, les râles 
seront renversés et les mazdéens, devenus une minorité traquée, cacheront 
aux musulmans les écrits où il est question d ’eux, en recourant à la graphie 
pehlevie pazand au milieu même d’un texte d'écriture arabe néo-persane. 
Ainsi D. H. Riv. I, 184, rapporte une décision juridique au sujet de3 devoirs 
funèbres à tendre à un mazdéen dont un fils est au loin, l ’autre s'étant fait 
musulman, sa fille étant seule demeurée auprès de lui ; « musulman jj est écrit 
en pazand. Même procédé, ibid. I, 2S2, à propos de l ’innocence des mazdéens 
islamisés de force (et voir plus haut p. 46), Pour les Parsis, le nom d 'üzvdriS 
a désigné l’écriture avestique, en tant que servant à dissimuler un secret. 
Voir, en ce sens, un texte de Rivâyat, cité par West G/P II, 120.

a Le haut clergé mazdéen de Siràz exerçait un droit de surveillance doc­
trinale et disciplinaire sur les mazdéens du sud de l'Iran : c'est ce qui ressort 
des Epîtres de Manûlcïhr, selon West, P T W  II introd. D'après les Iludüd 
al-'âlam (trad. M inorsky, Gibb Mem. Ser. N. S. XI) 27 a, il y  avait deux 
pyréea à Siràz. Voir aussi G. H. S a d i g h i . Les mouvements religieux iraniens 
au I I a et au I I I e siècles de l’Hégire. Paris 1938. 70-71. Le nom de la ville 
de KâKerün apparaît en pehlcvi dans le livre des réponses juridiques : 
Miïdigân i hamr dâtastân 5, 5-8 cf. B a r t i i o l o m a e . SR  II, 44.
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»  D it awar anbasânï u *Sêw^gaweSnï i naxustïn niwê \ yaS âiât
3 xvânend, f  vaS hamôïn padaê ham-dâêstq hend ku Yazat pa xvëS dasi
4 nawast ô MüSdê dât. \ K u  cun pur-ërang eï har dôU u ci vas yaê andar

5,6 nihangë âgdhï i  éumà râ ëdar pëdâinom. j Gôêt pa bun i  niwê f ku
7 fradim bût zamï i  âw-xün u tqn u târïkï u âw i  syâh | u va%& i Yazat
8 awar rôt i q âw i  syâh hamë *niwâzet. f Pas Yazat guft ku : bât rôSanïl J 

9'iJ u büt rôSanï. j VaS *awêr nigônaa Sïhast q rôSanï. J VaS vazârd
12 rôianl ô rôï u târîki ô Sav. [ Vas pa SaS rôï dfrït ïn gëhq u âsmqn

13-14 u zamï, | Ci andar haftmn rôl aspïn u âsq but. \ Pa q ham râî nunca
15 Zuhüdq rôé i sumbat aspïmand. [ ïnca kuS Adam u zani i xvat Hawdê

16.17 âfrït, | andar bdyastqnë i  VahëSt kard \ ku Adam andar q bdyastqn
18 varz kunât u pâS pâêdt. \ *Adôna,y, i  xvat Yazat hast, ô Adam farmüt j

19 ku &ï haravist draxt i  andar ïn bâyastqn xvar bë eè q draxt i  dânaSni, \ 
20-22 ci kaS a&aS xvarët mïrët. \ Vas pas mârë andar bâyastqn kard; | q

23 mâr Hawâê frëft guft ku: e& ïn draxt cin xvarom ô Adam dahom. | Vas
24.25 ham-günaa kard, | Adam ham-cim xvard \ u dânasni awq büt yaS

16 vazârd nyak eï vat u në murd hend. j Va S dît u dànast ku brahanaa
27.28 hast | aUr draxt nihq büt; J vaè varg i draxt awar xvëS tan nahuft Sarm

29 i brahanaï râ, \ Pas *Adônay ô bâyastqn Sut Adam pa nqm xvânït ku:
30 ku haê? | Adam pâsux ddt ku : ïn hom a%ër draxt, ë râ ci brahanaa hom. j

31-33 *Adônay xahn kard \ guft ku: ke âgâkinït haê ku brahanaa haê? | Ma
34 agar ai eé q draxt i dânasni yam guft ku ma xvarët xvard? \ Adam guft
35 ku : ïn zani y ai ô mm  dât frëft hom vaêm xvard, \ U *Adônay ô Hawdê

36.37 pursït : kut cim ëdun kard ? [ Hawâê guft ku : ïn mâr frëft hom. [ Vas A dam
u Hawâê u mâr har se pa nifrïn e& Vahëlt bdyastqn bërun kard hend. j

38 VaS ô Adam guft: kut xvaraéni pa hustara&ni i  xvaê u dama&ni i vïnï

2 âzât : « libre, noble » est sans doute une fausse lecture ; on peut songer à tôr&t 
(ar. taurât) ou, plus probablement à ôraitâh «loi » (aram. et syr. ôraitâ) comme 
en DkM 253, 19 ; 257, 8 ; 299, 15 |] 5 âw xün : D  sens d'après BQ | tqn : np. 
tân «bouche» BQ || 7 *niwüzet : paz. nyüwet; of. vm~ « souiller » ; prth. wz- 
Ghilain 52; av. vaz- k falirema et mschwebena A W  1366 j| 10 *awïr : paz, 
a iir  «sous » ; la correction dépend du sens donné à nigônaa: nêvak ou nêvakôk 
(D *nêvakün cp. xakwtün X IV, 18} « bon, beau » que W  traduit par « stoopiug » 
(de rtikün « renversé # Nyb.) || 13 aspîtt : husftin cf. np. xuspïdcm, man, hsft- |i
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De nouveau, au sujet des contradictions et des absurdes discours 
de la première Ecriture f  qu'ils appellent la *Loi, | et sur laquelle 
tous s'accordent à dire que Dieu l ’a écrite de sa propre main et l 'a  
donnée à Moïse* J Pour vous montrer combien clic est pleine de folie, 
je vais, pour votre information, vous dire quelque chose de toute 
la sottise qu'elle contient.

I l  d i t  a u  d é b u t  d u  l i v r e  : | «  A u  c o m m e n c e m e n t  é t a i e n t  l a  t e r r e ,  
l e  c h a o s  e t  l ' a b î m e ,  l e s  t é n è b r e s  e t  l ' e a u  n o i r e .  | E t  l ' e s p r i t  d e  D i e u  
s o u f f l a i t  s u r  l a  f a c e  d e  c e t t e  e a u  n o i r e .  | P u i s  D i e u  d i t  :  Q u e  l a  
l u m i è r e  s o i t  ! | e t  l a  l u m i è r e  f u t .  J E t  c e t t e  l u m i b r e  l u i  p a r u t  b o n n e  ;  | 
e t  D i e u  s é p a r a  l a  l u m i è r e  p o u r  l e  j o u r  e t  l e s  t é n è b r e s  p o u r  l a  n u i t .  | 
E t  e n  s i x  j o u r s ,  i l  c r é a  c e  gëtïh e t  l e  c i e l  e t  l a  t e r r e ,  f C a r  p e n d a n t  
l e  s e p t i è m e  j o u r ,  i l  s e  r e p o s a  e t  p r i t  d u  l o i s i r .  | C ’ e s t  e n  r a i s o n  d e  c e  
m y s t è r e  q u e  j u s q u ’ a u j o u r d ' h u i  l e  j o u r  d u  S a b b a t  e s t  u n  j o u r  d e  
r e p o s  p o u r  l e s  J u i f s ,  f  E n s u i t e  i l  c r é a  A d a m  e t  s a  f e m m e  E v e ,  j  e t  
i l  l e s  p l a ç a  d a n s  l e  j a r d i n  d u  V a h i S t  | a f i n  q u ' A d a m  c u l t i v â t  c e  j a r d i n  
e t  l e  g a r d â t .  [ A d o n a î ,  c ’ e s t - à - d i r e  D i e u ,  o r d o n n a  à A d a m  : j M a n g e  
d e  t o u s  l e s  a r b r e s  q u i  s o n t  d a n s  c e  j a r d i n ,  e x c e p t é  d e  c e t t e  a r b r e  d e  
s c i e n c e  ;  [ c a r  c e l u i  q u i  e n  m a n g e ,  m o u r r a .  | E n s u i t e  i l  p l a ç a  d a n s  c e  
j a r d i n  u n  s e r p e n t .  | C e  s e r p e n t  p a r l a  f a l l a c i e u s e m e n t  à  E v e  :  J e  
m a n g e r a i  d u  f r u i t  c u e i l l i  à  c e t  a r b r e  e t  j ' e n  d o n n e r a i  à  A d a m .  [ 
A i n s i  f i t - c l l c .  | A d a m  e n  m a n g e a  l u i  a u s s i .  | E t  l e u r  s c i e n c e  é t a i t  t e l l e  
q u ' i l s  d i s t i n g u a i e n t  l e  b i e n  d u  m a l ,  e t  i l s  n e  m o u r u r e n t  p o i n t ,  J E t  
( A d a m )  v i t  e t  c o n n u t  q u ' i l  é t a i t  n u ,  | e t  i l  s e  c a c h a  s o u s  l ' a r b r e ,  j  e t  
s e  c o u v r i t  l e  c o r p s  d e  f e u i l l e s  d ' a r b r e ,  p a r  h o n t e  d e  s a  n u d i t é .  ] P u i s ,  
A d o n a ï  s ' e n  v i n t  d a n s  l e  j a r d i n ,  e t  a p p e l a  A d a m  p a r  s o n  n o m  ;  O i i  
e s - t u  ?  j  A d a m  r é p o n d i t  :  J e  s u i s  i c i  s o u s  l ' a r b r e ,  p a r c e  q u e  j e  s u i s  n u .  [ 
À d o n a ï  s e  m i t  e n  c o l è r e  | e t  l u i  d i t  :  Q u i  t ’ a  f a i t  c o n n a î t r e  q u e  t u  e s  
n u  ?  | N ' a u r a i s - t u  p a s  m a n g é  d e  c e t  a r b r e  d e  s c i e n c e  d o n t  j e  t ’ a i  d i t  
d e  n e  p a s  m a n g e r  ?  | A d a m  d i t  ;  C e t t e  f e m m e  q u e  t u  m ' a s  d o n n é e  m ' a  
t r o m p é ,  e t  j  ’ e n  a i  m a n g é .  | E t  À d o n a ï  i n t e r r o g e a  l a  f e m m e  : P o u r q u o i  
a s - t u  f a i t  c e l a  ?  f E v e  r é p o n d i t  : C e  s e r p e n t  m ' a  t r o m p é e .  | E t  i l  l e s  
chassa tous trois, Adam, E ve et le serpent, du jardin du V a h i S t ,  en 
les m a u d i s s a n t ,  j À  Adam, il dit :  Q u e  tu (gagnes) ta nourriture en
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3g.40 bât; | andâ farïqm yat zindaï | vat zamï hamâ hihir u kïmâr rôdât. J 
4t VaS ô Hawâê guft: kut âwastanï pa dard u duSvàr vat zâiSni pa gara 
42 xvaStâwaSni bât. | VaS ô mdr guft ku : eï myqn i  cihâr-pâéq u dadq i daStï

43.44 u kôhî nifrîdaa bas, \ vat pâê ma bât \ vat raweSni pa iSkam u xvaraSni
45 xâk bât, j u myqn i farzandq i awâ zani xïn u âuSman-gaStî awq bât
46 ku ëSq farzandq sar gazend. | Inca gôênd kuS ïn gêQï awâ har ci andar
47 har 6îs mardumq râ kard u dât, J vaS mardum awar hamd dqm u dakiSni
48 u xvït u xvaSk pâdiSâh kard. | Nun gôêm nikangë awar andarg yaSq
49 dràiSni u  *zëwqnï yaSq gaweSni. [ K u  q zamï i  âw-xüti u tqn u târikï
50 u Yazat vaS vaxS u âw i syâh ku u pa kadqm vïmand but? | Ayà xvat 

51-53 Yazat ci âinaa bût? | Pëdâ ku në rôSan bût, \ ci kaS rôSanï dît } q râ
54 kuS nê dît estât nigônaa Sïhast. | Agar gôênd ku târïk büt q pëdâ ku
55 târïkï bun vâ%-*âfrâ i  rôSan hast. | Agar gôênd ku në târïk bë rôSan büt, J

36.57 q ka xvat rôSan büt cim kaS rôSanî dît Skaft Sïhast ? j U agar goênd ku
58 në rôSan bût në târïk, [ qSq sadïgar pëdâinïdan âwâyat i  në rôSan u në
59 târïk. | A inâ q keS gâh u mânaSni andar târïkï u âw i syâh büt vaS
60 hamêSaa rôSanï ne dît estât qS rôSanï dïdan cun tvqnast? \ VaS yazadî
61 eï ci? \ Ci nunca har ke andar târïkï mânet qS rôSanï dïdan në tvq. f
62 Inca ku agaraS bun u mânaSni târïkî büt, qS padîraa rôSanï estâdan
63 cun tvqnast? f Ci ïn âSnâ ku târïkï padîraa rôSanï estâdan në tvq, ciS
64 spo&et avanâmet. f Dit ïn ku q zamï i  qw-xün u tqn kmidraomand büt 

65.66 ayà akanâraa. | Agar kanâraomand büt, qS bêrun aZaS ci büt? | Agar
67 akanâraa büt, qS akanâraï ô ku Sut? J K a cun hamê vïnom ïn zamï

68.69 u gëdï në q i  naxustïn hast. | 4  * *Adonay guft j ku: bât rôSanï! u büt, J

15 Addm: man. *d>7n (À-H I) | Hawaê : man. Hw>y (ibid) || 17 *pâspâêât: 
paz, pâi- cf i|/ 19g, 6 [j 18 AdÔnay : paz. Adinâ; man, >dwny (M, 28. 10) || 
38 kustaraèni : cf. Frhg p. 68, 16 ûstartan = KPRW Ntn ; Eb. p. 66 partant 
d'une autre acception de syr. kpr, lit astartan « pécher » mais? cf. Ghilain 58 
et Heiming BSOS X, 50g ]| 54 vâi-*âfrâ: paz. vâ£ frâ ; cf* Sal, Gl„ >>fr>h et 
Nyb. afrâs «enseignement, profératiou. » || 63 avanâmët: cp. prth »bnft
Ghilain 73 ; Verbum 190 [[
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essuyant ta sueur et en soufflant du nez J jusqu'à la fin de ta  vie, | 39
et que la terre produise pour toi ordures et épines ! | E t à E ve il dit : 4̂  4T
Que ta grossesse soit dans la douleur et la difficulté et ton enfantement 
dans une terrible oppression ! | Et au serpent il dit : Maudit sois-tu 42 
entre les quadrupèdes et les bûtes de la steppe et de la montagne ! J 
Sois privé de pattes ! j É t que tu marches sur le ventre et que ta 43 44 

nourriture soit poussière ! j E t que dans ta  descendance, il y  ait 45 

une telle inimitié et disposition hostile contre la femme, que tes 
enfants leur mordent la tête ! »

Ils disent également que (Dieu) a fait et créé le monde avec tout 4b 

ce qu'il renferme, pour les hommes, j et qu'il a fait l'homme souverain 47 

sur toute la création et sur l ’humide et sur le sec.
Disons maintenant quelques mots d ’objection à leurs élucubra- 4S 

tions et à l'absurdité de leurs discours.
La terre, le chaos, l'obscurité, Dieu, son esprit, l'eau noire, où 49 

et dans quelles frontières tout cela était-il ? | Dieu même, comment jo 
était-il ? | Sans doute nJétait-il pas lumineux, j car, lorsqu’il vit la jz.ja 
lumière, J cJest parce qu'il ne l'avait pas vue (auparavant) qu’elle lui 53 
parut belle. | S'ils disent qu'il était obscur, c'est donc que ce fondement 54 

de l'obscurité est cela même qui évoque le lumineux. | S'ils disent 55 
qu'il était non pas ténébreux, mais lumineux, | alors, s'il était, lui, 
lumineux, pourquoi, en voyant la lumière lui parut-elle étonnante ? |
E t s'ils disent qu’il n'était ni lumineux ni obscur j il teur incombe 57 58

de démontrer qu il peut y  avoir quelque chose qui ne soit ni lumineux 
ni obscur.

Par ailleurs, lui, dont le lieu et la demeure sont les ténèbres et 59
l'eau noire, et qui n'avait jamais vu la lumière, comment a-t-il 
(ensuite) pu voir la lumière ? | E t d’où venait sa divinité ? j Car, à 60,61
présent, aucun être demeurant dans l'obscurité n ’est capable de voir 
la lumière, j En outre : si son fondement et sa demeure étaient 62 
ténèbres, comment pouvait-il faire face à la lumière | ? On sait par- 
faitement que les ténèbres ne peuvent faire face à la lumière, puisque 
celle-ci les repousse et les abolit.

En outre : cette terre, chaos et abîme, était-elle finie ou infinie ? J 64

Si elle était finie, qu 'y avait-il en dehors d'elle ? | Si elle était infinie, 
qu'est devenue son infinité ? [ Comment se fait-il que cette terre 67
et ce gêtïh que nous voyons ne soient plus les mêmes qu'à l'origine ?

Quant à ce que dit Adonaï : J Que la lumière soit ! E t elle fut. j 6s.6ç
Il faut donc en conclure qu’Àdonaï existait avant que la lumière ne 70
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70.71 pas ddnastan saZet ku * Adônay pë$ eZ q ku rôianï büt j kaf roïanï
hamë kâmast kardan vaS farmqn i pa bë büdan dât, pas <£a> maniSni

72 andUït ku: rôSanï ci âinaa hücihar bahôt ayà du&cihar? J U agaraS 
rôSanï pa xvëS cünï andar dânaSni u andëSaSni i * Adônay ayâft, q 
pëdd ku rôëanï hamë büt ham andar dânaÜni u mamhti i  Adônay, \ 

73-74 u ham bërun aZaê ; \ ci hëci 6î‘s nê Sâyat ddnastan u ayâftan bë hastî
73,76 pëdâï. | Agar rôSanï hamë büt q *në dfrïdaa i  * Adônay hast. J U agar

gôênd ku rôSanï pa xvëS cünï andar dânasni në büt, qs rôëanï xvâhast
77 ytâ në dânast ku ci âinaa awïr addnihâ, \ ayà cun îâyat q yaë hargiZica
78 në minït u ddnast pa maniSni andëUdan? \ U ïnca ku q farmqn i
71} pa büdan i rôSanï ô Ôîs dât ayà ô aftis ? \ C i ïn ëwar ku farmqn ô far-
80 mqngar Sâyat dâdan. \ Agami ô hastïê ddt i rôSan, q rôSan xvat büt; |
Si u  agarns farmqn ô  nëstï dât, aigin nëstï farmqn i * Adônay cun xinüt, J

82.83 ayâë cun dânast ku * Adônay ëdun kâmaa ku: rôëan bom? \ Ci nëstï
84 farmqn i  * Adônay ham awq në xînüt cun kaë në dât, \ ci nëst pa hëci
83 âinaa minïdanica në Sâyat, | 4  i  nëst brihinît ku nëst bë hast i  dând

pës vïnica büt keS dânast ku; * Adônay ci âinaa hamë xvâhet ku bom, pa
86 q âinaa y alf  xvâhast büt? j  Agar gôênd ku rôSanï tî gaweSni i  *  Adônay
87 büt yaS guft ku; bâSt u büi, f q ka * Adônay mS xvadï tdrïk büt, vaS

hargiZica rôSanï në dît estât, q rôSanï e l gaweSni ci âinaa Sâyat büdan? \
88.89 C i ïn âhiâ ku gaweSni i  zâiSni maniSni hast. [ Agar gôênd kuS gaweSni 

rôêan büt, q awïr îkaft ci pas rôSanï bar i  târïkï u Uïrïkï tuxmaa aZaS
90 rôëanï dasaa, ayà ïn ku rôëanï andar târïkï nahuftaa büt.  J Cum guft
91 ku farmqn bë farmqngar dâdan në Sâyat pëdâ | ku * en rôSanï büt, pas
92 farmqn saZast dât. \ Dit ïn kuS ïn dqm u dahiïni u âsmqn, zamï ciS 

9394 pa SaS rôZ vïrâst u dât, |  haftum aspït aZaë; | aigin kaS ïn gëhq në eZ
93 0îs dât bëS ëwâZ eZ farmqn büt ku : bâë, u büt, \ që SaS rôï dërangï eZ ci ? |

75 *në ; paz, râ cr. D J] 8t xsnüi : graphie pseudo-historique de a&nüt, man. 
*snwd; Verbum 202 corrigé dans Ghilain 85 jj 91 *ën; paz, haê [f
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fût. J Voulant faire la lumière, il ordonna qu'elle fût. Il a donc réfléchi 71 
et pensé : la lumière de quelle espèce est-elle, belle ou laide ? | Or, 73 
si la lumière se trouvait exister, selon sa propre manière d’être, dans la 
science et la pensée d'Adonaï, c'est donc que la lumière existait déjà, 
et dans la science et la pensée d'Adonaï, | et en dehors d'elle. | Car 73.74 
on ne saurait connaître ou atteindre que ce dont l 1 existence est mani­
feste. j Si la lumière a toujours existé, ce n ’est donc pas une création 75 
d'Adonaï. | S'ils disent (au contraire) que la lumière n'était pas selon 76 
sa propre manière d'être dans la science (d'Adonaï), c'est donc qu'il 
a cherché la lumière sans la connaître, qu’il était très ignorant de son 
espèce. | Ou bien serait-cc qu'il ait eu le pouvoir de réfléchir dans 77 
sa pensée à une chose qu’il n'avait encore ni pensée ni connue ?

En outre : ce commandement : Que la lumière soit ! l 'a-t-il donné 78 
à quelqu’un ou à personne ? j Evidemment, un commandement 11e 79
se donne qu’à quelqu'un qui le reçoit. | S'il l'a donné à un être lumineux, 80 
c'est celui-ci qui était lumineux. | S'il a donné un commandement au 81 
néant, comment le néant a-t-il pu entendre le commandement 
d’Adonaï, | ou su qu'Adonaï voulait qu’il fût lumineux ? | Le néant 82.83 
n'entend pas le commandement de Dieu, pour la bonne raison qu’il 
n'existe pas ; | ce qui n ’est rien d'aucune façon, ne saurait même 84 
pas être pensé. | Ce qui n'est rien, est déterminé à n'être rien, à moins, 8s 
par hasard, que ce rien n'ait été aussi connaissant et n ’ai su d'avance : 
Adonaï veut que je sois de telle manière ; et 11e soit venu à l'être de 
la manière dont (Adonaï) le voulait ? | S ’ils disent que la lumière est 86 
venue de la parole : Sois, et elle fut proférée par Adonaï, | du moment 87 
qu'Adonaï et son être même étaient ténèbres et qu'il n'avait pas 
encore vu  la lumière, dans quelle condition pouvait bien être cette 
lumière produite par sa parole ? f On sait en effet que la parole naît sa 
de la pensée. [ S'ils disent que sa parole devint lumineuse, ce serait 89 
bien surprenant, j puisqu'alors la lumière serait le fruit des ténèbres, 90 
et les ténèbres, la graine dont la lumière serait (le fruit) spécifique ; 
ou bien encore, la lumière se serait trouvée cachée dans les ténèbres. |
Je l ’ai déjà dit : un commandement ne se donne qu’à quelqu’un qui 90 
le reçoit : | donc cette lumière existait avant que le commandement 91 
approprié ne lui ait été donné.

En outre : il a créé et disposé toute la création, ce ciel et cette 92 
terre en six jours, j et le septième jour, il s'est reposé. | Mais alors, 93-94  

puisqu'il n ’a pas créé ce gëtïh à partir de quelque chose (de pré­
existant) mais uniquement par son ordre : Sois ! et il fut ; | d'où 95
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Ci kei ranj ëwâl and bahôt cand bë: bâi pa guftan, q ia i râ$ dërangï 
but vas düimânâ, j vai ranj a la in ë  salet büdan.  | Agar nëst hast kardan 
iâyat u tvq?.nï awâl dërangica dâdan iâyat, \ u agar bë pa rüZ jamqn 
dddan atvqnï, q i e l nëst dâdan guftan në salet. \ U dit în ku ka xvasmâr 
i  rol'ci e l xvariêt dâmhet, aigin p êi e l âfrïdan i xvaréët rôl-mar nqmica 
i  rôlq el ci dânihd ? f Ci gôênd hué xvariêt rôl i cihârum i xvat cihdr 
iunbat dât. \ Inca kui r$% i haftum dsq aspïn el ci âwâyast kardan?  | 
Kas pa âfrïdan u dddan i gëhq, dërang u ranj and bût cand guft ku: 
bâi. J 4 ^  cun xvaimarihet kui aspïn âwâyast kardan kei ranj 
hugârihet? J Ci agarai bë bâi pa ham jamqn guft, q i ranj u dsig ham 
jamqn salât büdan, f D it ïn k u i Adam awâ Havâê ci cim u vahqn râ 
dât? \ K u  andâî kâm varzend q i cim awq në dât ku i el kâmainigarï 
në vardqd? \ C i kai pë$ el kuniini ddnast kui farmqn-nyôxi në hend 
vai awadim ddt, q i  nun xâhU büdan u xaim awariq kardan awëcim. | 
Ci pëdâ ku xvat *Adônay pur-rawâ ne büt yai xvëi kâm hâmaomand u 
Ô xvëi kâm hamëstâr u patyâraa pëdâ. \ Agarai p ëi el kuniini ne 
*indxtômand vai nëica dânast ku farmqn i  ôi nê nyôxiend ,  pas adân 
u vat-inâs hast, j  Agar gôênd ku i xvat kdm pa në kardan but, pas 
farmqn i  pa kardan cim dât? f vai pa në kardan ci gunâk, u cun rawet j 
aspë kei pa *rasan ham-ayôzend vai pa Hâlqnaa xvaitâwend? f E l  
ïn gaw&ini nüq u daiaa i  frëftdrq pèdâihet 1 keSq kâm u farmqn yak 
û  dit anbasq asâxtâr. \ U agarai kâm u âwâyast ïn büt ku i e l kâm në 
vaniend, \ nun zôr u âwâyast i  ëiq pa vaitan i el kdm i  1n  vas 
aojmandtar u pddyâwandtar ku q i  ôi pa në vaitan. I Agar a i kâm pa 
ë<% vaitan i el ôi kâm, u dânainica padai büt, vai farmqn pa nê vaitan

10fl âhït ; le sens « irrite u (plutôt que n souillé ») est attesté en Dk. 53, 14 ; 
487, 17 ; et A-II ï  : xySm >wd >*kyd (| 110 *Snâxtômttnd : paz, btâxt hend || 
112 les trois derniers mots se rattachent à 113, mais il est possible qu'il y  ait 
une lacuue || 113 *rasan: S ; paz. ray m chariot n | *tacânak : paz. tâwqnaa |j
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vient cette durée de six jours ? | Car si son labeur n ’a duré que le 
temps de dire : Sois ! cette durée de six jours est bien mal imaginée, | 
et il ne saurait en avoir été bien fatigué. | S'il est possible de faire être 
du rien, et si Dieu est capable de créer une parole, et qui dure, | 
et s ’il est incapable de créer le temps sinon avec des jours, alors il 
ne faut pas dire qu'il a créé de rien. J En outre : puisque c'est par 
le (cours du) soleil que nous pouvons compter les jours, comment, 
avant la création du soleil, pouvait-on connaître le nombre des jours 
et leur nom ? | Ils disent bien, en effet, qu’il a créé le soleil le quatrième 
jour, c'est-à-dire le mercredi de la semaine. | E t pourquoi Dieu a-t-il 
eu besoin, le septième jour, de se reposer et de prendre du loisir, | 
puisque la peine de produire et de créer le monde n'a duré que le 
temps qu'il lui a fallu pour dire : Sois ! | E t comment a-t-il calculé 
qu’il lui fallait un jour pour se reposer et se soulager de sa peine ? j 
Car, s'il dit instantanément son : Sois 1 il semblerait que sa peine 
aussi bien que son repos doivent être, eux aussi, instantanés.

E n  o u t r e  : à q u e l l e  f i n  a - t - i l  c r é é  A d a m  e t  E v e  ?  | P o u r  q u ' i l s  
t r a v a i l l e n t  s e l o n  s a  v o l o n t é  ?  A l o r s  p o u r q u o i  n e  l e s  a - t - i l  p a s  c r é é s  
d e  t e l l e  s o r t e  q u ' i l s  n e  s ' é c a r t a s s e n t  p a s  d e  l ' o b é i s s a n c e  à s a  v o l o n t é  ?  | 
C a r ,  p u i s q u ' i l  s a v a i t  d ’ a v a n c e  q u ' i l s  p o s e r a i e n t  u n  a c t e  d e  d é s o b é i s s a n c e  
à s o n  c o m m a n d e m e n t ,  e t  p u i s q u ’ i l  l e s  a  c r é é s  n é a n m o i n s ,  i l  n ' a  p a s  
d e  r a i s o n  d ' é t r e ,  a p r è s  c o u p ,  e n  c o l è r e  e t  i r r i t é  c o n t r e  e u x .  | I l  
a p p a r a î t  b i e n ,  e n  e f f e t ,  q u ' A d o n a ï  l u i - m ê m e  n ’ a  p a s  e x é c u t é  p a r f a i t e ­
m e n t  c e  q u e  v o u l a i t  s a  v o l o n t é  e t  q u ' i l  e n  e s t  l u i - m ê m e  l ' a d v e r s a i r e  
e t  l ' a n t a g o n i s t e .  | S ’ i l  n ’ a  p a s  r é f l é c h i  a v a n t  d ' a g i r ,  e t  s ' i l  n e  s a v a i t  
p a s  q u J i l s  n ' é c o u t e r a i e n t  p a s  s o n  c o m m a n d e m e n t ,  c ' e s t  q u ' i l  e s t  
i g n o r a n t  e t  i r r é f l é c h i .  | S ' i l s  d i s e n t  q u e  s a  v o l o n t é  e l l e - m ê m e  p o r t a i t  
s u r  l ' a c t e  d e  n e  p a s  c o m m e t t r e  ( l e  p é c h é ) ,  p o u r q u o i  a - t - i l  e n s u i t e  
d o n n é  o r d r e  q u ' i l  s e r a i t  c o m m i s  ?  | N e  p a s  l e  c o m m e t t r e  a u r a i t - c e  
é t é  u n  p é c h é  ?  f C o m m e n t  u n  c h e v a l  m a r c h e r a i t - i l ,  q u ’ o n  a  a t t a c h é  
a v e c  u n e  c o r d e  e t  q u ' o n  e x c i t e  d u  f o u e t  ?

Ces discours portent la marque et la caractéristique des trom­
peurs, J chez qui volonté et commandement sont contradictoires et 
incompatibles. | E t si sa volonté et son désir étaient (qu'Adam et 
Eve) ne se détournassent pas de sa volonté, | c'est donc que leur 
puissance et leur désir de se détourner de sa volonté ont été plus 
puissants et plus efficaces que sa volonté qu'ils ne s’en détournassent 
pas. | E t si sa volonté était qu'ils s'en détournassent, et qu'il a eu 
prescience de l'événement, et qu'il leur a ordonné de ne pas s'en
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Ce. XIIL 119-143

119 dàit, nun m m tam and A dam  cun tvqnast ku në vardend? \ VaS bun

120 dâUaca M m  nè saSet büdan \ ci£ pa vaStan % e% ôi farmqn ëwâi f a  

farmqn d rü M ,  pa n ê vaHan kâm u dânaïnica har du drüB  bahôt. \

121.122 D it m  ku$ q bâyastqn vïrâst cim râ u  ci sût râ dat? \ U  xvat draxt i  

dânaSni ya$ farmüt k u : ma xvaret, va& andaÆ ca i  pa në xvardan kard,

ÎS3 âfrïdan cim âwâyast? J  Va$ eê andarl u farmqn pëdâ ku$ kam-

124 dânainï u adânï dôsïâatar \ u kdmaa i fiadaé vëS ku dânaSni u dânâï \

125.126 vaé südica e£ adânï vës büt. J  C i anddSq draxt i  dânaSni n ë xvard estât,

127 adân büt hend u andar ôi aburd-farmqn u anêkï n ê ; | ham -cuniq dânaëni

128 büt, andar a i aburd-farmqn büt hend, J  Va£ adânï i  tïmârë në  

129130 büt kam -cuniq dânaîni büt, j awar$q xâhït u x a é m m  büt, j vas pa garq

731 axvârï u anâiarmï VahHt bêrun kard7 ô zamï awagat hend. \ Angird 
ïn ku ïn dânahn zâiini i  mardumq andar gëÙï vahqn eî mâr *i

132 frêftân  büt. J ïn c a  gôênd ku hamôîn t i i s  mardum râ âfrït ke râ fë d â

133 ktiè q draxtica mardum râ âfrït, f  vaê mardum pa har dqm u dahUni

134 pâdiSâh kard, f q agar hamgünaa, nun tà q draxt yaêq xvëS büt kâmaa 
vazüdan cim ? J E% ïn gaweHi ïnca pëdâ ku§ hambunica dânaïni nê büt \

136 ci agar frâ£ ô bâyastqn mat va$ vqg kard u A dam  pa nqm xvânït k u :

137 ku haê? awq cun ka$ ku jâ-hastï anâgâh büt. J  Agar a i apâsux bût haê

138 ku jâ-hastï i  A da m  anâgâh büt; \ agarai vagica p ëé vm aèni n ë  büt k id  

e ï q draxt xvard ayà n ê ïnca ku ke u cun u ke xvard u ke frëft anâgâh

j j p  büt. [ Agar âgâh but q£ ma hargi'Hca : Qô eê q draxt yam farmüt ku nê

140 xvaret xvard, pursaêni kardan d m ?  | U  pa naxust ka frâ% mat nê xâhït

J41 büt, pas kas dânast ku xvard, awarsq xâhït büt u xa&mün büt. J Va& 

kam-dâna&mca e î ïn ka mâr yaé xvat patyâraa âfrït u awâ ê$q ô bâyastqn

142 kard | ayà dm  bàyastqn awq drüpuSt nè kard ku i mâr u hanica duïman
143 fadaS andar nê éawâi? | Va$ drôiïanïca e£ i  pëdâ k a i guft ku : ka eï ïn

119 Le passage est obscur; je traduis comme s'i] y avait bunyaSiaca i' 
13t *i : paz, « |[
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détourner, comment Adam, ainsi violenté, aurait-il pu ne pas s’en 
détourner ? f Sa volonté ne pouvait même pas être principe, j car, 
en se détournant du commandement de Dieu, Adam n’a fait que 
violer ce commandement ; en ne s'en détournant pas, il aurait démenti 
et sa volonté et sa (pré)science.

En outre : ce jardin que Dieu a disposé, quel motif et quel avan­
tage a-t-il eu à le créer ? | Et l'arbre de science, dont il a ordonné 
de ne pas manger, et l’ordre donné de n’en pas manger, quel besoin 
avait-il de produire tout cela ? | Cet ordre et ce commandement 
attestent qu'il aime le défaut de science et l'ignorance, | et les préfère 
à la science et à la sagesse, J et que l'ignorance a de grands avantages, f 
Car tant que (les hommes) n'eurent pas mangé de l'arbre de la 
science, ils étaient dans l’ignorance et il n'avaient ni désobéissance 
ni malice à l’égard (de Dieu}, f Aussitôt qu'ils eurent la science, ils 
lui furent désobéissants, j Dieu ne se souciait nullement de leur 
ignorance, mais dès qu'ils eurent la connaissance, | il se lâcha et 
s’irrita contre eux, | et, avec grande sévérité et dureté, il les chassa 
du VahiSt et les rejeta sur la terre. | Bref, dans ce monde, l’homme est 
né à la connaissance à cause de la tromperie du serpent, J Ils disent 
aussi que Dieu a créé l'ensemble des choses pour l'homme : donc, cet 
arbre a été, lui aussi, créé pour l’homme; j et il a établi l'homme 
comme souverain sur toutes les créatures : | mais s'il est ainsi, pourquoi 
a-t-il voulu que cet arbre, qui était pour les hommes, fût leur ruine ?

Ces dires montrent également que Dieu n'avait pas non plus 
de science, ] car, en arrivant dans le jardin, il éleva la voix et 
appela Adam par son nom, cn disant : Où es-tu ? tout comme s'il 
ne savait pas où il se trouvait. | S'il n'eut pas reçu de réponse, il 
n'aurait pas su où se trouvait Adam, \ et s'il n’eût pas élevé la voix, 
il n'aurait pas su d'avance s'il avait ou non mangé du fruit de l’arbre, 
et il aurait ignoré qui en avait mangé, et comment, et par qui ils 
avaient été trompés, j En effet, s'il l'avait su, pourquoi aurait-il 
demandé : N'aurais-tu pas déjà mangé de cet arbre dont je t'ai 
ordonné de ne pas manger ? | En arrivant, il n'était pas fâché, mais 
c'est ensuite, quand il eut appris qu'ils en avaient mangé, qu'il se 
mit en colère et s'irrita contre eux. J Et voici ce qui prouve son défaut 
de science : il a lui-même créé le serpent ennemi et l'a placé avec 
eux dans le jardin. | Pourquoi donc n'avait-il pas muni le jardin 
d'un mur pour empêcher le serpent ou d'autres ennemis de s'y 
introduire ? j Et voici ce qui prouve qu'il ment : il dit (aux hommes)
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Ch . XIII. 144-150

draxt xvarêt mïrU, vaèq, xvard u nê murd hend> bê dânaÜnïmandica 
144.14s büt hend, | vaéq, nyak el vat huzvârd. f  Inca kuè cun anbasQ hambidï

146 dânalni awâ kdm u farmqn, J ci agar a ̂  kâmast xvardan e$ % draxt,
147 vai farmqn pa në xvardan dât, dânabii i  padaè büt ku xvardt f  nun
148 pêdâ ku har se yak ô dît anbasq : kdm u dânaSni u jarmqn. J Inca ku 

ka Adam gunâh kard nifrin y ai kard awar hamôïn mardum i ôyqm
149 ô-yqm raset adâdihâ, \ Pa har âinaa i xvaikârom awèhôi u adân u halaa-
150 gaweini. | Pa ïn dar dêrangï râ ïn and bundaa Sïhast.



C r i t i q u e  d u  J u d a ï s m e 193

si vous mangez de cet arbre, vous mourrez ! Ils en mangèrent et ne 
moururent pas, mais ils obtinrent la connaissance | et discernèrent j 44 
le bien du mal. J E t voici ce qui montre combien en lui la connaissance, 145 
la volonté et le commandement sont contradictoires et opposés entre 
eux : | S'il voulait qu'Adam mangeât de cet arbre, tout en lui ordon- 146 
nant de n'en pas manger et en sachant quJil en mangerait, | il est 147 
évident qu'entre sa volonté, sa science et son commandement, il y  a 
contradiction* j En outre, après qu'Adam eut commis le péché, la 14S 
malédiction de Dieu porta sur l ’ensemble des hommes de tous les 
temps —  ce qui est injuste.

De toutes les façons que je les examine, ces dires manquent de 149 
bon sens et de science et sont ineptes, f E t sur ce chapitre, vu sa 150 
longueur, ceci me paraît suffire.



i 94 C h .  XIII. C o m m e n t a i r e  1-91

C O M M E N T A IR E

1-12 Gen. i, Æ-5* Les eaux noires se retrouvent dans la cosmogonie 
mandéenne, l ’adjectif étant précisément le mot iranien emprunté par le 
mandé en : mayâ siyâvà.

13 Gen. 2, E-3, 15 Gen. i, 27. 16-20 Gen. a, 15-17.

22 Le texte est corrompu ou comporte une forte ellipse, le discours direct 
étant celui d’Eve. On peut aussi traduire, avec D : «cueille le fru it .., que 
nous le mangions et le donnions à Adam, a

26-36 Gen. 3, 7-14. 37 Gen. 3, 23,

38-40 Gen. 3, 19 et i 3 . L'ordre des sentences divines est renversé. J'ai 
traduit aussi exactement que possible la version embarrassée et peut-être 
lacunaire de ce verset notoirement difficile : elle suggère que l'auteur se servait 
d’une traduction très servile où héb. bein était rendu par miyân et où le 
mot « mordre n ou <t blesser » était répété, tandis que la plupart des versions 
emploient deux mots différents,

41 Gen. 3, rG. 42-45 Gen. 3, 14-15,

43 Ce trait provient du Targum, 46-47 Gen, I, 28-30,

56 Les manichéens se moquent aussi de t Vétonnement s de Dieu devant 
la lumière ; Aug. De Gen. contra Maniehaeos I, 13 et Cont. Fattsium X X II, 4.

70-77 Sur le problème des modes d'existence de la créature, ma*lüm 
w connue en tant que Dieu l ’a prévue et visée en sa science », mawjüd « existante 
dès qu'elle a été envisagée par Dieu, dès qu’elle a subi le fiat kun! », mufydat 
« contingencée, inventée, en tant que dépendante de Dieu, accidentellement 
eu dehors de l'essence divine », cf. Passion 559-564 et la discussion Maq. 
158 sq., et déjà, avant l'Islam, la réponse des évêques arméniens aux objections 
formulées par Mihr-NarsS, le puissant ministre de Yazdgard II, contre le récit 
biblique de la création : «fil ne créa pas [les créatures;] après les avoir réfléchies, 
mais avant de les créer, il les voyait par sa prescience ; comme maintenant 
aussi, Dieu connaît tes actions humaines avant leur exécution et lorsque l’homme 
agit bien ou mal. » E l i s é e  V à r d à p e t  dans L à n g l o t s . Collection deç historiens 
anciens et modernes de VArménie II, 193, Paria 1869,

78-91 C'est l ’objection d'Ibn al-Moqaffa* àu kunt de Q. 2, 1 1 r ; 3, 42 
(selon son adversaire al-Qàsim ; cf. Lotta. p. 102), et c'est l ’un des aspects 
de la controverse sur le caractère {créé ou éternel) de la parole de Dieu. Si, 
comme le pensent les motazélites, la parole de Dieu {.kalâm Allâh) est créée.
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comment concevoir que, créatrice, elle ait été proférée en l ’absence d'inter- 
locuteur : car «on ne conçoit pas un commandement sans un sujet auquel il est 
adressé >» ? laisa ywqul amrun lâ ma'mür laku. IrSâd 114 (6g). Pour l'orthodoxie 
aSarite, « ce qui n'existe pas est soumis dès le principe au commandement 
éternel, dans 1Jéventualité de sa venue à l ’existence. » Ibid. Maq 191*193; 
Waçîyat Abî Hanîfa art. 9 i,Fiqh Akbar II, art. 3 et 26 ; W e n s i n c k . ad loc,

92-101 Ces questions étaient débattues chez les juifs dès le i 0r siècle
—  date à laquelle il faut faire remonter l'appellation divine : a Celui qui dit 
et le monde fut » {Ps. 32, g, référ. dans J. B o n s i r v e n . Le judaïsme palestinien 
au temps de Jésus Christ. Paris 1935, I, 136 n. 5) —  et la conciliation entre la 
notion de création ex nikilo par la parole avec l'œuvre des six jours occupait 
les esprits tant des juifs hellénisés ( P h i l o n . De Opif, mundi, 13) que des 
rabbins (Abôt V, 1 ;  GenR XII, 3 ; Tanh. Ber, 2), Cf. E. H a h n . Hadîth 
cosmogonique et aggada. REJ CI (1937) 62. Les manichéens ont soulevé 
l'objection sur le comput des jours, Aug. De Gen, contra Manichaeos I, 20-21.

102-105 La polémique musulmane contre le sabbat de Dieu commence 
avec Qoran 50, 14 et 37, et comporte une longue histoire. G o l d z i h e r . Die 
Sabbatinstitution im Islam (Kaufmann Gedenksbuch 85 sq.) cité par E. Hahn. 
art. cit. 58. Pour les railleries manichéennes cf. Acta Atchelai 31 et Aug. 
De Gen. cont. Manichaeos I, 33. Selon DkS  28S {M  298-299), observer le 
sabbat (Sunbat dMtan) est un des commandements judaïques donnés aux 
hommes par Dahak, pour faire pièce à ceux de Yim,

108-110 Objection manichéenne contre le commandement de Dieu à 
Adam: T i t . B o s t r . Adv. Manichaeos III prol. PG. x B ,  I212, Aug. Disp, contra 
Fortunatum. 20.

112 Cf. 120.

123-131 L ’avantage procuré par le péché à la science d'Adam est allégué 
par les manichéens. T i t . B o s t r . Ibid.

132-133 Cf. 46-47.

137 De même Hiwï, selon A. Ibn Ezra dans son Commentaire in Gen. 3, 9 : 
«Broyés soient les os de Hiwî al-Kalbi qui dit que Dieu n'aurait pas trouvé 
Adam s’il n'avait répondu. » { V e n t u r a  42.)

146-147 C i  XI, 93-102.
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C H A P I T R E  X I V

1 V 4 ÊM kâm ku nihangê e% ham-anbasdnï u pur-ërangï i  ham niwê
s nawaUom, \ ku pur ei har baïaï u dëwï u ei hazâr yak i a$aë pëdd

34 angirdïê niwëîom. \ Padaë farmdyast nigarïdan. f Naxust ïn i  gôêt
5-7 awar xvëë cünï | ku amen hom * Adônay i xïn-xvâh [ u xïn-9ô£» | u 

s « xïn i haft *Ôbddaa pa farzandq Qô£om » j « vaêm bun xïn në farmôëet », | 
9.10 U han jâ  gôêt ku « ayàftaa xaëm u garq-maniëni \ vaë law pur-zahar \

n-13 u huzvq. cun âtaî i sôM \ u vaxë cun rôd i arôvïnâ » [ « vaë vqg ô grïnd
14 humânâ % i dëw vqgï humândtar | vaë niëast[an] andar Ham u *nazm 

15.16 u awar » | « vaë bdraa vât i xvaëïndd » | vaë raweënt i pâê xâk gard 
17,18 âxëSet n | « ka rawet eê pasï dxë$ i âdar ». | U han awar xaëmünî i
19.20 xvëë gôêt | ku « cihal sâl awar *Isrdyildn pa xaëm büt hom ». [ Vaë guft

21 ku « vahëftaa-âil hend *I$rdyilân » | Ham gôêt ku « ke hast xôr bë agar
22,23 bandaa i men ? \ ke xarg bê frïstaa i hamë brihinom? | ke hast xôr cun

24 pâdiëâh? » pëdd ku pddiëdh i ëëq xvat * Adônay. | Han înca gôêt « kttS
25 frïstagq i âtaê vahëftaa hend». | Inca «ku$ kuniëni dût xurg baret J 

26.27 u  kôxëaëni xün-rëwaënï ». J Inca ku « mardum yak awar dit sârinom ». j
28.29 « Awar asmqn niëïnom u awarëq *xanqm » | Inca akuë pa yak ëav sat

30 ëast hazâr e& gund spdh i Mâzandarïgq pa vat marg awazat » | « han 
jdwarë ëaë sat hazdr mard jat eî zani u rëdak i awarnâê eï *Isrdyilân 

31.32 andar vyâwqn awazat, \ bë du mard i bë rast hend. | Dit namdêt kuë
33 farZqmgdrï hamâ paëêmqnï, \ cun ïn i gôêt ku « *zarïgïn andd büt vaë
34 guft ku paëëmq hom pa kardan i mardumq pa zamï >j. [ Inca gôêt ku 

« awar taxt niëïnet ke cihâr frïstaa awar farï dàrend keëq e£ sang bdr
35 har yak rôdé i  âtaëï a&aë hamë rawet. » | Nun ka ôi mainyô hast në 

tani-kard aigin q cihâr mustamand i xvdr, garq bdr pa tanj dâëtan

2 hac hazar yak: cp. man. yk >c hz>r>n gwyd, BSOAS XI, 57 || 7 *5bâdaa : 
paz. anbadaa; AZam 4, 45 ; GBd 211, 13 ; DkM 299, 14 ; 347, 20 ; Dd K. 35 f° 
Ï41 v. 1 ;  ̂ 95, 10 ; 134; 13 |] 12 arùvinü : causatif en-énâk plutôt qu'adjectif à 
suffixe nâk (np.) || 13 grînâk, granük : cf. man, grn*g List (et réf. au GBd) jj
14 *tam ; cr. W. paz. gttam \ *nazm; paz, vazm, mais np. nazm, plutôt que 
paz. baJm np. bazwt « brouillard » || 15 xvasinaa: peut-être hô'sagënâk cf. hô.sâg 
DkM 351, 5 et man. ]] 19 *Jsrâyildn .* paz. Asarâsarq; cp, man. sr'yl et sogd, 
>ysryl || 21 xôr (kQr; cp. xin (kSn; xandan (kandan (Mx 27,61); Xwdws 
(Qwdws (BSOAS XI, 73) ; en revanche krwz> (Dan. 3, 4) <̂ vp. *xrausa- (selon 
Schaeder, Iranische Beitràge 56 n, 2; mais cf. Telegdi JA 1935,1,198) || 
22 xarg <(karak || 25 xurag: np. xarak D cf. SnS, 2, 50 ; PhL Riv, X X X V  j
28 *xanâm : paz. andqm |J 33 *zarlgïn : paz. zarîgq. cp. man. z*ryg ||
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C H A P IT R E  X I V

] \ I o n  dessein est d’écrire quelque peu au sujet des contradictions 1
et des nombreuses erreurs de cette même Ecriture j toute pleine 2
d ’iniquité et de dëvisme, et d’exposer brièvement un millième de 
ce qui s 'y  trouve, j Qu’on veuille bien examiner cela. 3

Tout d'abord, voici ce que (Dieu) dit de sa propre manière 4
d’être: | «Je suis Adonaï, je cherche la vengeance | et j'acquitte 5.6
la vengeance »  | et «  je l ’acquitte sur les enfants jusqu'à la septième 7
génération » ] et « je n'oublie pas ma vengeance première ». j Ailleurs, s. 9
il dit : « il se trouve en colère et de pensée sévère, | et sa lèvre est 10
pleine de venin, | et sa langue est comme un feu ardent, | et son n.12
souffle est comme le torrent débordant » ; | « et sa voix ressemble 13
au tonnerre », ce qui ressemble plutôt à un dêv ; | « il est assis dans 14 
l'obscurité et le brouillard et la nuée ; » j « son coursier est le vent 15
♦fuligineux » | « la marche de ses pieds soulève des tourbillons de 16
poussière », | « quand il marche, à sa suite se lève le feu. » J Au sujet 17.18
de sa colère, il dit : | « Pendant quarante ans j'ai été en colère contre 19
les Israélites », | Et il dit : « Les Israélites sont de cœur trompeur. » | 20
Ailleurs, il dit : h Qui est aveugle, si ce n'est mon serviteur ? | 21,22
Q u i  e s t  sourd, si c e  n ' e s t  l e  messager q u e  j ' a s s i g n e  ? j Q u i  e s t  23

aveugle c o m m e  le S e i g n e u r  ?» E t  i l  est manifeste q u e  leur S e i g n e u r  
e s t  Adonaï même, | A i l l e u r s ,  i l  dit encore : « L e s  anges d u  f e u  s o n t  24

s o u i l l é s  ». | E t  ceci : « S o n  action produit f u m é e  e t  b r a i s e s  ardentes. » | 2$
E t  s o n  c o m b a t  e s t  e f f u s i o n  d e  s a n g .  | E t  c e c i  : « J ' a s s e m b l e  l e s  h o m m e s  26.27 
l e s  u n s  a v e c  l e s  a u t r e s  »  [ E t  c e c i  :  «  J e  s u i s  a s s i s  s u r  l e s  c i e u x  e t  28
j e  m e  r i r a i  d ’ e u x .  »  | E t  c e c i  :  «  E n  u n e  s e u l e  n u i t ,  i l  a  f r a p p é  c e n t  29
s o i x a n t e  m i l l e  h o m m e s  d e  t r o u p e  d e  l ' a r m é e  d e s  M à z a n d a r ï k à n  d e  
m o r t  v i o l e n t e  ; »  | e t  u n e  a u t r e  f o i s ,  i l  a  t u é  s i x  c e n t  m i l l e  h o m m e s ,  j o
s a n s  c o m p t e r  l e s  f e m m e s  e t  l e s  e n f a n t s ,  d ' e n t r e  l e s  I s r a é l i t e s  d a n s  
l e  d é s e r t ,  | à  l ' e x c e p t i o n  d e  d e u x  h o m m e s  q u i  e n  r é c h a p p è r e n t ,  f 31
E n  o u t r e ,  i l  m o n t r e  q u ’ i l  s e  r e p e n t  e n t i è r e m e n t  d e  l ' i n t e n t i o n  d e  32 
s o n  a c t i o n  j q u a n d  i l  d i t  :  «  I l  s e  m i t  à  s ’ a t t r i s t e r  e t  d i t  :  J e  m e  33
r e p e n t s  d ' a v o i r  c r é é  l ' h o m m e  s u r  l a  t e r r e .  »  J I I  d i t  e n c o r e  :  «  I l  e s t  34
a s s i s  s u r  u n  t r ô n e  q u e  q u a t r e  a n g e s  p o r t e n t  s u r  l e u r s  a i l e s ,  e t  s o u s  
l e  p o i d s  d u  t r ô n e ,  d e  c h a c u n  d ' e u x  s o r t  u n  f l e u v e  d e  f e u .  »  | M a i s  35
p u i s q u e  ( D i e u )  e s t  mënôg e t  n o n  p o i n t  c o r p o r e l ,  c ' e s t  d o n c  p o u r  l e s
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36 cim ? j Dit ïn ku « har rôl pa xvël dast nawat hazâr frîstaa vîràêt val 
andâ lavq-gâk hame parastcnd valq pas -pa rôaë i  âtalï ô dôlax hëlet ». \

37 K a dit must u awèdàdï i pa ïn âinaa pa kâr u kerbaa u hükunilnï
38 gëQyq büdan cun salet? \ Ka ôi mustamand frîstaa i tars-âgâh i farmqn- 

nyôxl i  awïlaa-kunilni jumê awarê gunâhkârq. ô dôlax i  jâwadqnaa
39 awaganet, | cun qca i han grôhë gôênd ku Yazat rôl i ristâxëî xvariêt u 

mâh jumê awarë gunâhkârq ô dôlax dahet, pa q cim ku hast mardum
40 kelq namal hawal burd. J Han jâ înca gôêt ku ka mekâdar *Ibrâhïm 

i dôst i *Adônay calrn dardihast q l xvat *Adônay ô pursalni mat, \
41.42 val bâlïn nilast u drüt pursït | u *Ibrâhïm *Ishâk yas zôlast pus pa 
43.44 nihq xvahït guft | ku «ô VahèU law, maê i xvâr u pàk âwar. » j Sut 
45.46 val âward. \ U  *Ibrdhïm vas xvâhilni ô *Adônay kard [ ku « andar

47 mqn i  men maê le xvar » f *Adônay guft ku « në xvarom, ci në el Vahëlt
48 u në pâk. » [ Pas *Ibrâhïm guwâï dât ku: pâk # maê eî Vahëlt u
49 *Ishâk yam pus âward. f  Pas *AdÔnay awëgumqnï yal pa *Ishàk u
50 guwâï i pa *Ihràhïm (râ') maê lê xvard. j Pas kai raftan kâmast në
51 hilt andâl pa sawagand i  garq yak *ô dit xvard. | Nigarêt ô ïn pur- 

ërang drâilni i  yakica pa Yazat në pasalaa. \ Pa cun âmadan y al 
pa tanimandi ô mqn i  */ brâhïm u nqn xvaralni u maê *xvâralni yal

53 yakica hawas në pasalaa. \ Inca alal pëdâ ku dard i  *Ibrâkîm ne el
54 *Adônay büt bë el han karddr. | V al bavqnïca i  e l dânalni u awëhôli
55 awq büt kui pâkï u el-kvï i maê në ddnihast. \ V al drôlanïca ïn kai në~
56 xvâralnï i  maê guft u awadim xvârït. | Pas xustuhet ku awïlaa pàk
57 hast. \ Nun ôi kel ïn cünï pa yazadî i haravist-àgâh i  vïsp-tvq parastïdan
5S cun salet? | U han jâ gôêt ku büt yak el vïmârq ke awâ xvël zani u
59 farzand awïr àlâraa u daryôl awëbahar büt. \ Ham vâr pa namâl u

40 mêhâdar : cf. Frhg 31, 1-2 mastar et var, | 'Ibrahim : cp. Zarër ; 9 ; 22 ; 
il n'est pas certain que ce soit la forme arabe ; les graphies que donne W  au 
gl. admettent aussi Abraham comme en DkM 253,21 et 257, 10; le nom 
d’Abraham est à rayer du glossaire de Dd. voir ici XV. App. B || 42 *I$hâk: 
paz. Asinaa j| 46 Sê : représente sans aucun doute-l’idéogramme de yav « orge » 
{Frhg. 4, 1 ; pour Schaeder abr. de È'RN, mais cp. akkad. SEU  «grain*) 
avec may se retrouve dans Sûr Saxvan, 17 : vas è ”  apâk *S. S ’il s ’agissait ici 
de la bière, on s'attendrait à yav-may ; d'ailleurs, cf. 52. jj 50 *S: paz, i ||
52 *xvâriSn: paz. xvaraSni, cf. 55 ||
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quatre (anges) une pression infime : pourquoi donc le portent-ils avec 
peine comme un poids lourd ? | E t ceci : « Chaque jour, il fait de sa 
propre main neuf mille anges qui l'adorent jusqu'au soir ; puis il 
laisse le fleuve de feu les porter en enfer. » j Quand on voit pareilles 
violence et injustice, comment les êtres du gëtïh pourraient-ils être 
selon le devoir et le bien, f quand ces malheureux anges qui con­
naissent la crainte, obéissent aux commandements, et agissent avec 
pureté sont par lui précipités dans l’enfer étemel tout comme les 
autres (êtres) qui sont pécheurs ? j C ’est ce qu’affirme une autre 
secte : au jour de la résurrection, Dieu livre à l ’enfer, mêlés aux 
autres (créatures) qui ont péché, le soleil et la lune, parce qu'il y  a 
des hommes qui les ont adorés.

Ailleurs, il conte que le vieillard Abraham, l ’ami d'Adonaï, se 
trouvant souffrant des yeux, Adonaï lui-même vint s'entretenir avec 
lui, j II s'assit sur un coussin et lui souhaita la paix ; | Abraham 
appela en cachette Isaac, son fils préféré, et lui dit : | « Va au Vahièt 
et apporte du vin léger et pur. » f Isaac y  alla et en rapporta, J Abraham 
fit beaucoup d’instances à Adonaï : | « Dans ma demeure, prends du 
vin et du pain 1 » f Adonaï répondit : « Je n'en prendrai pas, car il 
ne vient pas du Vahiât et n'est pas pur ! » | Alors Abraham rendit 
témoignage : « Ce vin est pur et vient du VahiSt, et c'est mon fils 
ïsaac qui l ’a apporté, h | Alors Adonaï, convaincu par Isaac et par le 
témoignage d'Abraham, prit du vin et du pain ; j mais quand, ensuite, 
il voulut partir, Abraham ne le laissa pas aller avant qu’il ne se fussent 
fait un serment solennel,

Considérez combien ce verbiage contient de sottises qui ne 
sauraient en rien convenir à Dieu. J Venir corporelle ment dans la 
demeure d'Abraham, manger du pain et boire du vin, aucune de ces 
actions ne convient à Dieu. | D'ailleurs, ce récit montre bien que 
la maladie dfAbraham ne provenait pas d'Adonaï mais d'une autre 
cause, f II était si loin de toute science et si dénué de jugement qu'il 
ignorait la pureté et la provenance du vin, f et si mensonger, qu'il 
but du vin après avoir dit qu'il n'en boirait pas. | E t  ensuite, il eut 
confiance que le vin était pur et sans mélange, j Un être de cette 
espèce, comment peut-on le vénérer comme une divinité omnisciente 
et toute-puissante ?

Ailleurs encoTe, il dit : il y  avait un malade qui, avec sa femme 
et ses enfants, était très souffrant, pauvre et sans ressources, f II était 
constamment appliqué et assidu dans la prière, le jeûne et le culte
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60 rôia u parastaini i  Yazat awïr tuxiâ u kardâr büt. | V ai ë rôS andar 
6x namâ& Hâiv *âhast xvâhast ku « men jrôxïê i  pa rôïï dah | yam zïwastan
62 âsqtar bât, » f V a i frïstaê awar frôt âmat guft « kut rÔZï tà ïn vêi pa axtar 

63.64 Yazat nê baxt estet \ e% nô baxtan në iâyatt j bêum 60 râ pa pâdadahÜni
i parastaini i  namâi taxtë kei cihdr pâê eï gôhar andar Vahëit dât

65.66 estet | Agar âwâyat andât e% q taxt yak pâê dahom?» f 4  pëdqbar dfrâ
67 eè q i  xvêi zani xvâhast. j Zani guft « kumq, pa kam rôêï u vat Hwaini
68 i  pa gëOï xvarasand büdan vahe, | ku agarmq pa Vahëit myqn ham-
69 ayârq taxt së pâê | bë agarat iâyat aiginmq rôBê el han dar farmâê. » |
70 D it q, frîstaa âmadan guft ku « bê agar spihir vaiôwom u àsmq zamï 

eï nô dahom u  raweini i stârq e£ nô pasâ&om u dahom eï q, frâ£ nê pëdâ
71 kut baxt vahe oftet ayà vatar. » | EZ ïn  saxun awq pëdâ ku në xvat
72 ôi hast baxtâr i  rôB u brïn, \ u baxiaini në pa kâm i ôi u baxt vardinïdan
73 në tvq, | u gardaini i  spihir u xür u mâh u stâragq në andar farawastaa
74 <i> dânqini u kâm u farmqn i ôi. f ïnca ku taxt y ai *niwëdinit ku
75 « andar Vahëit dahom » në kuniinî u dahibii i  ôi, j  U hqn jâ awar
76 drâiini i  xvëi gôêt \ ku « men jumê ram i gunâhkârq candq amar agunâhq
77 awazat » J ka frïstagq awëcim-kuniinî vas guft, *aigH guft ku « aomen
78 hom *Adônay i kâmaa-xvadâê, | u awargar u anahambidï u kâmkâr
79 u kas në ayâret awar men drenZaini guftan. » j Frehest vas drâiini i
80 pur-ërangihâ yam nawaitan dërang iïhast, J ke *vtgarâê u awâï-dâdq
81 eZ ïn gaweini q i râ gaweini <t> âZât dastürë *xvahât, [ andâ bahom
82 àgâh eZ cünï i ham niwê u râstï i q yam guft. \ Nun agar q Yazat kei

83.84 ïn niiq u daiaa q i râstï aZai dur, [ u awaxiâüni aèai bëgqnï, j vai
85 dânâï awar nê vaxt, | ci ïn xvat hast drüZ i  dôZax sâlâr i  Har grïstaa
86 i tam-tuxmaa, | kei vahëftagq i  dëwï vadagq pa *Adônay nqm stâénd
87 u namâZ barend. | Awar ïn dar ëdar bundaa.

60 *lüw: la} man, >>l>b (List) ; paz. vâz \ *dha$t : paz. ayaft |] 74 *niwêdinit: 
paz. nigêinït; nivëdSnîtan «annoncer ^convoquer, inviter» av, ni-vaed AW 
1318; Snê 9, 11 ; cp. man. nwystg (List) «invité» DkM 479,3: nivëtvar, 
et corriger en ce sens Eb. Frhg 19, 8 (M'W'Dwytn =  mvëdltan) |[ 77 *aigü : 
cr. W ; paz. aigin vas || 60 Traduction au jugé *vigar£ê : paz. nigarâê cr, 
d'après Brthl SR vikïrây «contester» au sens juridique; cp. GBd 184, 12-13 
vikirâyth, vïhîray \ âiât\ cf. X III, 2 n. | xvahât : paz. bât par confusion des 
idéogrammes || 85 *tar : paz. sfir cr. D d’après ]ST ||
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de Dieu. | Un jour, se lamentant dans la prière, il formula une 60
demande : « Donne-moi une joie dans mon sort, | afin que ma vie 61
en soit plus agréable ! » | Un ange descendit et lui dit : (f Dieu ne 62 
t 'a  pas alloué par les astres un sort meilleur que celui-là. [ Une 63 
nouvelle distribution n ’est pas possible. | Mais moi, en récompense 64 
de ton culte et de ta prière, j'ai créé pour toi au VahiSt un trône à 
quatre pieds fait de pierre précieuse. | Si tu veux, je te donnerai 
un pied de ce trône. » [ Le prophète demanda conseil à sa femme. | 66
Sa femme lui dit ; « Mieux vaut pour nous nous contenter de notre 67
petite part et de notre vie misérable dans ce gëtïk J que d'avoir 68 
au VahiSt, parmi nos compagnons, un trône à trois pieds, j Mais, 69 
s ’il t ’est possible, prononce pour nous un sort sous un autre chef. » | 
L'ange étant revenu leur dit : « Si j'anéantis la Sphère et crée le ciel 70 
et la terre à nouveau, et si je dispose à nouveau le cours des astres,
il n'est pas certain, après cela, que ton sort tombera en mieux ou en 
pire. » | Cette réponse montre que ce n'est pas lui qui est le dispen- 71 
sateur du sort et du décret, | que la dispensation ne se fait pas par 
sa volonté, et qu’il n ’est pas capable de changer le sort, | que les 73 
révolutions de la Sphère, du soleil, de la lune, des étoiles ne rentrent 
ni dans sa science, ni dans sa volonté, ni dans son commandement, | 
enfin, que le trône qu’il promet de donner dans le VahiSt ne vient pas 74
de sa science ou de son activité.

Ailleurs, dans ses élucubrations, il d ît: J «Moi, j ’ai tué, en même 757^
temps que le troupeau des pécheurs, tout autant d'innocents. » [
E t quand les anges protestèrent que c’était un acte sans aucune 77
justification, il dit : « Moi, Adonaï, je suis souverain et j ’agis à mon 
gré ; | suprême, sans rival, je fais ma volonté et cela n'aide personne 78
que de se plaindre de moi ! »

Voilà l'essentiel de leur verbiage plein de folies ; il m'a paru 79
long à écrire I | Pour réfuter et rejeter cette doctrine, qu’on fasse 80
venir un dastur versé dans les dires de cette *Loi f afin de vérifier 81
mon information au sujet de cette Ecriture et l’exactitude de ce que 
j ’en ai dit. | Si c'est là un Dieu à qui l ’on attribue tous ces signes et 82

caractères, c ’est donc que la vérité est bien loin de lui, | que la 83
miséricorde lui est étrangère, J que la sagesse n'est pas son partage, | 84

qu’il est le mensonge infernal lui-même, le prince au sombre repaire, 85
de la race ténébreuse, | et que c'est lui que les pervertis, à la malice 86
dëvique, louent et adorent sous le nom d'Adonaï.

Nous en avons fini sur ce chapitre. 87
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5-6 Dt. 32, 35 et Nah. 1, 2., mais aussi Ex. 20, 5 et Targ. Ps. Jon.

7 Ex. 20, 5 ; 34, 7 ; «jusqu'à la septième génération» interprète le texte 
« jusqu’à la troisième et à la quatrième génération ». (Voir aussi Gen. 4, 15.)

8 D. songe au début de Ex. 34, 7.

9-12 Deut, 4, 24; Is. 30, 27-28. Les «philosophesd païens tiraient argument 
de ce texte contre les juifs pour les convaincre de la valeur des cultes des astres 
et du feu. Abodah Zarah 54.

13 Ps, 77, 19 ! 104, 7. 14 Deut. 4, ir  ; 5, 22 ; et Ps. 97, 2.

15 Ps , 18, 10-11 ; 104, 3, 16 Nah. 1, 3.

17 Ps. 50, 3 ; Is. 66, 15, 19-20 Ps. 45, to.

21-23 Is. 42, 19 : le texte hébreu a : «qui est aveugle, hors mon serviteur, 
et sourd comme îe messager que j'envoie ? qui est aveugle comme l'envoyé 
(meSullam) et aveugle comme le serviteur de Yahwe ? » Les L X X  ont lu moSlam 
(pour moSlihêm) &l xupittiovTeç aÙTÜv, et ont été suivi par la version arabe. 
Le syriaque, que suit le pehlevi, a Salïfâ sang complément.

29 L'armée asbyrieune, frappée par l ’ange du Seigneur : Is. 37, 36, qui 
donne 185 000.

30-31 Ex. 12, 37 et Num. 30, 32. Les rescapés sont Caleb et Josué.

33 Gen. 6,6 .

34 Ez, 1 et Dan, 7, 10. L ’allusion vise ici la spéculation juive sur le trône 
divin, dont l ’objet constitue un chapitre spécial de la mystique : la maaseh 
merkabah. Pour les textes talmudiques voir S t r a c k - B i l l k r b e c k  I 974 sq* ; 

pour les apocryphes, surtout Henoch ; pour la Kabbale, K a r p p e . Essai sur. *. 
le Zohar, 48, 133-134, 186, etc. Le fleuve de feu provenant du tremblement 
des anges pliant sous le poids du trône divin se rencontre en Gen. R. 78 et se 
retrouve chez les anthropomorphistes musulmans ; selon Farq 206, Ibn Karram 
l'aurait soutenue dans son livre Sur les Tourments de l'âme dans la Tombe.

36 Hagiga 14, 9 ; Gen. R. 77, 1 (in Gen. 32, 16) trad. W ü n s c h e  379 ; 
Efaah R. III, 23 ; W ü n s c h e  126, Tous ces anges disparaissent, leur office 
achevé, sauf Michael et Gabriel.

24 Job. 4, 18. 

27 Is. 19, 2.

25 Ps. 18. 9,

28 Ps, 2, 4.
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39 Cette croyance, très répandue dans la tradition musulmane, se trouve 
dans le monde juif sans qu'on puisse déceler le sens dans lequel l ’emprunt s’est 
effectué. Cf. B o k h a r l X, c x x ix  (trad. I, 268) ; XCVII, xxiv , 4 (trad. Houdas IV, 
598-599) et les références juives données par E. Hahn. Art. cii, 68-69.

40-49 Combinaison de midraàim divers. La visite de Dieu à Abraham, 
malade des suites de sa circoncision (Gen. R, 48 : Baba Me$. 86 b.) ; lors du 
repas préparé par Jacob pour Isaac, un ange apporte du ciel un vin réservé 
dans des raisins dès la Création (Targ, P s , Jon. in Gen. 27, 25 et Yalqut in 
Gen. 115); enfin, Isaac est un des personnages à qui Dieu a donné, dès ce 
monde, un avant-goût du ciel. (Bab. bat. iôb-i7a.)

58-74 Taanü 24^353 ; Berahot 17. « La femme de R. Hanina ben-Dosa 
lui d it: jusqu'à quand serons-nous si malheureux? —  Que faire, dit 
R. Hanina ? —  Prie Dieu qu’il te donne quelque chose. — * Il pria et reçut un 
pied de table en or. Sa femme vit alors en songe que les justes devaient manger 
à une table d'or à trois pieds, tandis que la sienne n'aurait que deux pieds. 
Elle dit à son mari : te platt-il que tout le monde mange h une table parfaite 
et nous à une table boiteuse ? — ■ Que faire, demanda-t-il ? —  Prie Dieu de 
reprendre son présent. —  Il pria et il fut repris. Il est dit que le second 
miracle était plus grand que le premier, car c'est une tradition qu’on donne, 
mais qu’on ne reprend pas, » Le gauchissement de l ’anecdote dans le sens d’un 
certain fatalisme n’est pas nécessairement imputable à l'auteur mazdéen, Voir 
une autre anecdote sur une table céleste à trois pieds (les trois patriarches 
dont les mérites soutiennent Israël) dans Ber. 32a cité dans J. L ëvy  
Neuhebrdisckes und Chaldâisches Wôrterbuch s. v. kisë.

75-78 Rappelle indirectement Q. 2, 28. « Et lorsque ton Seigneur dit aux 
anges : Je vais établir un vicaire sur la terre, ils dirent : y  établiras-tu 
quelqu'un qui y  fera le mal et répandra le sang, pendant que nous célébrons 
tes louanges en te glorifiant et que nous proclamons ta sainteté ? —  Je sais 
ce que vous ne savez pas. » Dans la tradition juive, Dieu précipite les anges 
dans le feu pour les punir d'avoir protesté. Sanh. 38b.
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I N T R O D U C T I O N

L'histoire des chrétiens de l ’Iran nous est assez connue 1 pour que nous 
n'ayons pas à démontrer que le christianisme, ses dogmes et sans doute aussi 
ses livres, étaient suffisamment familiers aux mazdéens pendant la période 
sassanide. Ce que nous en avons dit dans l'introduction aux ch. X III et X IV  
nous dispense d ’y  revenir. Une question peut cependant nous retenir : celle 
du nom des chrétiens en moyen-iranien, que pose d'une façon nouvelle la 
publication d'un document officiel, la grande inscription de Kartïr sur la 
« Kaaba de Zoroastre ». Nous en donnons plus bas * la traduction : nous intéresse 
ici, dans rénumération des religions persécutées par le magisme d ’Etat, la 
mention des «chrétiens» {krystyd*n) et des «nazaréens» (n*cr*y). Comment 
interpréter ces dénominations ? 1

H, H. Schaeder a repris récemment la question de NaÇapY|véç-NaÇtopaïoç \ 
Il montre, contre Lidzbarski, qu’on ne saurait faire état de la voyelle de la 
deuxième syllabe pour séparer NotÇtopaïo; de NaÇapéG, car il s’agit d ’un ISeva 
qui, dans les L X X  par exemple, est noté indifféremment ô, â ou i  \ la graphie 
n*cr*y de l ’inscription de Kartïr vérifie à  merveille cette conclusion* La question 
reste entière de savoir à quelle secte s’applique le nom de « nazaréens » et la 
raison de cette appellation. Les mandéens, qui s'appellent eux-mêmes 
nâçomyê au moins depuis le V IIIe s. (cf, Théodore bar Kônay), se servent 
du même terme pour désigner les chrétiens dans un texte du Ginza 
(184, 20-185, 4 trad. 187) cité par Schaeder; ailleurs, dans le Haran Gawaita 
rapporté par Mrs Drower 8. il est dit que les disciples du Christ sont dé­
nommés kristianaya et le sont également d’après la ville de Nazareth {Nierai 
mdinta). Rien de tout cela ne nous explique pourquoi les mandéens sont 
appelés nazaréens. Schaeder propose de revenir à l'ancienne théorie de Brandt 
et de Nôldeke : les mandéens auraient, dans des circonstances que nous 
ignorons, reçu le nom de nâçorâyë qui, dans le monde syrien, désignait et 
désigne encore les chrétiens.

Si ce terme ne nous apprend rien sur les NaÇcDpaïoi préchrétiens que pos­
tulait Lidzbarski, il reste qu'il faut prendre au sérieux l ’existence d’une secte

1 Cf. avant tout Labourt et Christensen, A la bibliographie de ce dernier, 
ajouter K. L ü b e c k . Die altpersische Missionskirche, Aachen 1919 et surtout 
E. T i s s e r a n t . art. Nestorienne (Eglise) dans Dict. ThéoL Cath. (1931) et 
J .  D a u v i l l i e r . art. Chaldéen {Droit) dans Dict. Droit Canon. (1938). Voir 
aussi les chapitres sur la Perse dans F l i c h e  et M a r t i n . Histoire de l’Eglise 
(notamment le vol. IV  paru en 1937}.

1 Introduction au ch. XVI, texte N.
* Je laisse de côté ici le nom d’un Ncwryk ,>y D*t*whrmzd*n qui se Ht sur 

un papyrus pehlevi de Berlin (H a n s e n  APAW . 1937, au num. 54).
4 Art. NraC«pT)vdç-Nâ (upfl( [oç dans le Tkeol. Wôrterbwh z. N. T. de G. K i t -

t e l . IV  {1941).
s E, S. D r o w e r . The Mandaeans of Iraq and Iran, Oxford 1937. 46.
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de ce nom, distincte des autres chrétiens (que l'inscription de KartTr nomme 
krystyd’n, graphie conventionnelle de krystyÿn), et qu'on pourrait identifier 
à ces nazaréens judéo-chrétiens dont nous savons précisément qu'ils encouraient 
la censure des manichéens. Nous citons plus bas 1 un chapitre des Kephaîaia 
où l'on assiste à une discussion entre Mani et un « Nazaréen » (le texte porte 
tantôt NaÇo t̂ôç, tantôt NfxÇopaïüî) qui vient lui poser une question cruciale; 
si le dieu bon, adoré par lés manichéens, est un juge, ïl lui faut bien punir, 
faire violence, donc faire le mal. Difficulté réelle pour le manichéen qui a hérité 
de l'opposition marcionite entre le dieu de la grâce chrétienne et le dieu de 
justice et de rigueur de la loi juive. Chose plus grave, les nazaréens persis­
taient dans la pratique de la circoncision et dans l'abstinence de viande de porc ; 
ils judaïsaient tout en confessant Le Christ. Faustus reproche aux catholiques 
leur inconséquence ; du moment qu’eux aussi tiennent ces nazaréens judaïsants 
pour des hérétiques, que ne rejettent-ils tout l'Ancien Testament avec la 
même rigueur que les manichéens * ?

Mais, à y regarder de plus près, l ’objection du nazaréen n’a rien de 
spécifique : elle pourrait aussi bien émaner d'un catholique respectueux de 
l'Ancien Testament. Admettons-le à titre d'hypothèse ; les nazaréens seraient 
bien les chrétiens, selon l'acception ordinaire du syriaque naçorâyS ; quant 
à ceux qui s'appellent eux-mêmes chrétiens (syr. krîstyânâ), ce seraient 
les marcionites, s’il faut attacher quelque importance à de curieux textes 
syriaques. Dans la Vie de Mâr Abâ, le catholicos d’Orient, il est raconté 
comment, étant encore païen, il rencontre un jeune homme dont il ne sait, 
à première vue, si l'habit qu'il porte le désigne comme chrétien, marcionite 
ou juif. Dans la question qu’il lui pose, comme dans la réponse qu’il reçoit, 
il n'est question que de juifs, de chrétiens (krîstyânâ) et de « disciples du 
Messie» (maHbâyà). Le narrateur explique: «Il disait: 'chrétien' pour dire: 
'marcionite', selon l ’usage de ce pays », et, plus loin, cet aveu ; « Je suis 
chrétien, en vérité, et non à la manière des marcionites qui mentent en se 
dénommant chrétiens. Krîstyânâ est un mot grec qui en syriaque signifie 
maiihâyd. » *

Les Actes de Mar Sîméon et de ses Compagnons nous font assister à une 
singulière discussion théologique entre le roi persécuteur et le martyr au sujet 
de la crucifixion et de la mort de Jésus. Sîméon profite de la terminologie 
nestorienne pour écarter l ’objection à un Dieu mortel. Le roi s’étonne : 
« Jusqu’ici, j'avais entendu dire que les juifs avaient crucifié le Christ Dieu I »
—  « A Dieu ne plaise qu'un chrétien dise pareille chose I reprend Siméon ; 
c ’est là ce que disent les marcionites qui mentent en se disant chrétiens, #4

Nous connaissions par S. Epiphane (Haer. 43, 1) et par Théodoret (Haer. 
fab. I, 24) ia diffusion considérable de l'église marcionite en Orient et l ’impor­

1 Introd, au ch. X VI. Texte A. 5.
s Aug. Contra Faustum X IX , 4. et les autres témoignages patristiques cités 

par A l f a r i c . 195. n.

1 O.BRAUNMttsg'fiü/tïÀ/te Akten persischer Màrtyrer (Bibliothek der Kirchen- 
vàter, 1915) 190. Pour le texte syriaque, Bedjan. Histoire de Mar labahka, 213.

* B r a u n ,  Ibid. 29.
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tance de ses communautés1. Dans la lettre apocryphe de Papas à l'impé­
ratrice Hélène, les chrétiens se plaignent d'avoir à souffrir non seulement des 
païens mais aussi des juifs et des marcionites qui affluent en Orient depuis 
que l ’Occident les persécute s. Le plus ancien écrivain chrétien de Perse, Afraat, 
ne mentionne (III, 6) en fait d'hérétiques que Marcion, Valentin et Mani, 
triade qui revient fréquemment chez S. Jean Chrysostome.

Les manichéens eux-mêmes semblent avoir été longtemps en polémique 
avec les marcionites : le dieu de Marcion est mentionné dans un texte iranien 
de Turfan (M. 28, 20) ; mais il semble qu'ils aient considéré la tentative de 
Marcion, ainsi que celle de Bardesane, comme une sorte de préparation à 
l'apparition de M ania. La ressemblance des doctrines se doublait d’une com­
mune préoccupation de doter leur église d’une littérature canonique : elles 
se servaient, toutes deux, d'une écriture particulière, à quelques différences 
près, dont le Fihrist nous instruit *, Il se pourrait que certains documents 
soient marcionites, qui passaient aux yeux des manichéens tardifs, et qui 
passent aux nôtres, pour manichéens.

Quant on songe à l ’esprit anti-juif de la position de Marcion, on conçoit 
qu'il fût dans la logique de son système de désigner son église comme « chré­
tienne » en préférant le terme grec tant au syriaque maèihâyâ, trop réminiscent 
de l'attente messianique de l'Ancien Testament, qu'à na^oràyâ qui, par son 
allusion géographique, rappelle trop nettement la conception corporelle du 
Christ. Ainsi, l ’inscription grecque de l ’église marcionite de Le baba, datée 
de 318/319, désigne le village comme étant « du Seigneur et Sauveur Jésus 
Christ, s 6 Nous possédons un autre exemple de cette préférence pour le grec, 
notoirement marcionite aux yeux des orientaux : dans ses réfutations de 
Marcion, partout où il traite de la christologie de l'hérétique, S. Ephrem 
transcrit le nom de Jésus par Fstt1 (Yesü), c'est-à-dire par une forme grecque, 
bien distincte du syriaque ISô* fi. Le sens marcionite de cet usage, que les 
éditeurs du texte ont pressenti, prend toute sa valeur dans l'hypothèse 
que nous suggérons ici. Faut-il aller plus loin et penser que les chrétiens 
d'Orient ont, à leur tour, choisi de se désigner par le terme de naçorâyë, afin

1 La documentation a été magistralement réunie par H a r n a c k . Marcion, 
Das Evangelium vom fremden Gott. T. u. U. X L V  1921, auquel nous renvoyons
une fois pour toutes.

s B r a u n . Ibid , 13 n. et Z. Kath. Theol. 18 (1874), 164. Le texte syriaque 
est publié dans la Chrestomathia8 de G i s m o n d i , 30-31.

* Cf. H .  H .  S c h a e d e r .  Bardesane s von Edessa in der Ü berlieferung der 
griechischen und der syrischen Kirche. Z. f. Kirchengeschichte LI (1932) 21-73 
et O. G. v o n  W e s e n d o n c x ,  Bardesanes und Mani. AO. X  (1932) 336-363. 
Sur les interférences doctrinales entre sectes dans la basse Mésopotamie, l'article 
de E. P k t ic r s o n . Urchristentum und Mandàismus, ZNW 1928, 55-98 me parait 
avoir conservé toute sa valeur ; sur les couleurs diverses de leurs habits, 
cf. p, 69 n.

1 Cf. F l Ü g e l . Mani. 1862, 166 sq. { H a r n a c k , SGS^-Soô*).
6 H a r n a c k .  263*.
$ C. W. M i t c h e l l  [A. A. Bevan and F. C, B u rk itt] . S. Ephrem's Prose

Réfutations of Mani, Marcion and Bardaisan. II (1921) p. X X IX , note.
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de se distinguer de ces hérétiques qui avaient déjà compromis le nom de 
« chrétiens a ? Ce aérait à examiner.

Tous les textes moyen-iraniens que nous connaissions jusquici désignaient 
les chrétiens par le mot tarsâkân « craignant [Dieu] » qui correspond au syriaque 
detfëlâ, ou defyel-Alahd {Ad. Ap. 10, 2) lequel n ’est pas, dans cet emploi, d'un 
usage courant en syriaque. Le mot tarsâk a prévalu en moyen-iranien et s’est 
introduit par la en sogdien. 'L'histoire de Baràabbâ *, par exemple, retrouvée 
à Turfan en sogdien et en syriaque, fournit sogd. trs'q'nc « chrétienne » équi­
valent de syr. hristyànltà ; et trs'qy* <t christianisme » pour syr, kristyanütâ. 
Le nestorianisme chinois, introduit par des Syriens et des Iraniens, porte, dans 
l'inscription de Si-ngan-fu (781), le nom de Ta-sa (*tar-$ak) qui apparaît plus 
tard, chez les annaliste^ chinois, 50us la transcription tieh-ksish.

Il est très probable que le changement d’appellation des chrétiens iraniens 
a été l'effet du développement du monachisme : de même que, pour l'Islam, 
le moine {rahïb) sera le représentant le plus populaire du christianisme, 
de même il se pourrait que le monde iranien, qui a connu le monachisme 

et l ’a persécuté comme tel, notamment en raison du célibat —  ait par 
dérision appliqué à tout chrétien le nom du craignant-Dieu par excellence. 
Déjà les mandéens (p. ex. Ginzâ Droit 55 ; trad. 49-50) raillent ceux qui se 
nomment eux-mêmes n craignant-Dieu » [dâhàlyâ et fem. dahâlâtâ) et « pleureurs » 
ou « pénitents m, c'est-à-dire moines (<abïlyâ et fem, *abïlïtd)t et nous savons 
que c'est sur ce dernier terme qu'a été traduit en parthe le nom manichéen 
du religieux : ümusta.

Pour ce qui est des citations du N. T. dans notre chapitre, elles dépendent 
sans doute de la PeSitta ou, s'il faut absolument rendre compte des libertés 
dans la manière de citer, d ’une composition dans le genre de ce diatessaron 
persan, lui aussi traduit du syriaque, que le P. Messina vient de découvrir a.

Dans notre commentaire, nous nous référons à deux textes de polémique 
antichrétienne que nous avons cru devoir, en raison de leur longueur, renvoyer 
dans un appendice : ce ne sont pas les seules allusions au christianisme en 
pehlevi mazdéen, mais bien les plus importantes.

Il va  sans dire que la critique mazdéenne du christianisme dans ÈGV  
a dû profiter de la polémique musulmane, comme elle a profité de la juive 
et de la manichéenne, Les interférences sont trop nombreuses pour qu'il soit 
utile de multiplier les rapprochements *.

1 Soghdische Texte II. SPAW, 1934.
* Références dans BBB  p, 107 et dans G h i l a i n  96.
3 G. M e s s i n a , Un Diatessaron Persiano del secoh X I I I  tradotto dal siriaco. 

Biblica 23 (1942) 268-305 et 24 (1943) 59-106.
* Sur le débat entre Islam et Christianisme, renvoyons, une fois pour 

toutes, à E bdm an n  F r i t s c h .  Islam und Christentum iw  Mittelalter, (Breslauer 
Studien zur historischen Theologie Bd. XVII) Breslau 1930 ; L a u r e n c e  
E . Brow ne. The éclipsé of Christianity in A sia. Cambridge 1933 ; I. d i  M a t t e o .  
La divinità di Cristo e la dottrina délia Trinitâ in Maometto e net polemîstî 
musulmani. (Biblica et Orientalia Nû 8) Roma 1938 ; A l - G h a z a l i .  Réfutation 
Excellente de la divinité de Jésus Christ, ed, et trad, R, C h i d i a c  (Bibl. des 
H. E . Sc, te1. L I V )  Paris 1939.

14
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/ A A  AN i awar anbasânï u awëvïmand-gaweüni u awëbrahm patkâraini
2 i  Tarsâ *grohihq xvazâraa nihang pëdâinom, | ci cun har se eï yak bun
3 i  Zuhüdï | g ka andarg i yak guft q$q hamôïn ham-ayârihâ ërang i 

4.5 xvêL | E  dânët ku bun këS i  Tarsâï eï ku bë âmat J ku andar *UrüUam
6 deh e£ ham Zuhüdq zanë i  pa *duîawâï â$nâ büt J  àwastanï padai 

7.8 pëdâihast. | KaSq pursît: kut ïn àwastanï e£ k u ? | ôi pa pâsux guft: 
kum *Jibrâïl frïstaa awar âmat vaS guft ku : eï Vât i  Pâk âwastan 

9 haê. | 4   ̂nigarët ku *Jibrâïl frïstaa jat eï q zani ke dît, ke râ q zani
10 ip a y  râst sazet dâUan? J Agar gôênd ku q frïstaa mainyôï râ kas dïdan
11 nè tvq, \ q agar vahqn i në dïdan i q frïstaa mainyô-ciharï hast, ham
12 cim râ qca zani dïdan në atü. J Agar gôênd ku Yazat ô q zani dïdâr 

13.14 kard u arzqnï i q zani râ J va£ han kas arzqnï nê kard, | in ku q zani
15 râst guft pëdâî ku?  ] ayà ka§ ô zani pa râsti pëdâ büt, qS ô han kas
16 namüdanica $a%et kuiq q guwâï râ awïrtar pa râsttar dâU haê. | V a ï
17 nun èwâï ô q zani namüdan kas pa râst në dâU. J N un ê nigarët ci 

bun ya$q dïn hamâ eï ïn guwâï i  zanë bë âmat yaî awar xvë$ dât. \
18 D it ku agar *MaUhâ eï Vât i Pâk i  Yazat büt gôênd, q agar ëwâï Vât 

i Pâk i c i Yazat q yak hast, q, awarë vât i  jat eï q, në eï Yazat u nê
19.20 pâk; | han âfrïdâr pèdâihet acârï. [ Agar vât hamâ eï Yazat u yazadï

21 hast, hamâ pâk saïet büdan. J Agar ëwâï q, yak Vât pâk awarë vât
22 rïman në yazadï; J cun bë Yazat hëci âfrïdâr nêst, q rïmanî u në-pâkï
23 i awarë vât ham eï Yazat. | U agar awarë vât q i  Yazat u yazadï hast
24 hamâ pâk saïet büdan, \ nun q yak pa pâkï dâU awarë rïman büt cim ? j

1 *grdhihân: cr. d ’après Dd. X X X V II, 91 ; paz. grôimq, || 2 Zuhûdi; Jahût 
ou Zahüt, sogd. cxwd || 5 *UrüSlam : paz. HurüSalm; cp. Dk 253, 20 ; 299, 15 ;

»wryUm (syr. Uriîlem) ; sgd. *turSïm \ *du$aw5ï  dusapâkih cf. DkM 202, 7 ; 
paz. duiâlaî || 8 *Jibràïl : paz. Sparagar (jpryî) d'après ar. Jibra'il; man. 
Gbr’yl | Vât i Pâk; cp, sogd. zprt w>t (Jn. X X , 22) || 11 atü: inscript. >twk; 
man. >*dwg ; mais DkM 139-140 âtâvlh, anâlâv, prth, t>wg j[ 18 *Masihâ : paz, 
MaSyâê; Dk 25, 16 ; 437, 12 maHh ou maèïhâ; man. sogd. 1n$yh> (syr.) ||
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D i s o n s  maintenant quelques mots brefs an sujet des contra- i  

dictions, divagations et arguties désordonnées des sectes chrétiennes, f 
Toutes trois ayant pour fondement commun, le judaïsme, | quand on 2.3 
réfute l ’une d ’elles, on atteint du même coup l’erreur des autres.

Qu'on sache donc quel est le fondement de la doctrine chrétienne 4 
et son origine. ) A  Jérusalem, qui est la ville des mêmes Juifs, il 5 
y  avait une femme de mauvaise fréquentation. | On s'aperçut qu'elle 6 
était enceinte. | Quand on lui demanda : De qui es-tu enceinte ? j 7
elle répondit : L'Ange Gabriel est venu à moi et m ’a dit : Tu es 8
enceinte de par l'Esprit Saint,

Considérons donc ceci : Qui a vu l'ange Gabriel, hors cette femme? g 

E t quel motif avons-nous de tenir (sa parole) pour véridique ? |
Si l ’on dit : En raison de sa mënôgïh, cet ange ne pouvait être vu de 10 
personne, j eh ! bien, si ce qui empêche de voir cet ange est la u
mênôgïh de sa nature, cette femme ne devait pas non plus être en
mesure de le voir. | Dira-t-on : Dieu l'a  fait voir à cette femme à 12 
cause de la dignité de celle-ci, J et il n ’a pas conféré cette dignité 13 
à d ’autres ? | Mais quelle preuve a-t-on que cette femme ait dit la 14 
vérité ? | Ou alors, si cette femme a effectivement dit la vérité, 15 
n ’était-il pas convenable pour Dieu de la faire connaître à d ’autres 
afin que leur témoignage vienne confirmer encore la vérité de la 
chose ? | Mais, parce qu'elle n'a été montrée qu'à cette femme, personne n5 
ne tient la chose pour vraie, j On le voit : leur religion est fondée 17 
tout entière sur le témoignage qu'une femme a porté sur elle-même.

En outre : puisqu'ils disent que le Messie provient de l ’Esprit 18 
Saint de Dieu, c ’est donc que cet Esprit Saint est seul à provenir de 
Dieu et que tout esprit, hormis celui-là, n'est pas de Dieu et n ’est 
pas saint, | ce qui démontre de façon nécessaire qu’il y  a un autre 19 
créateur, j Si tout esprit vient de Dieu et est divin, tout esprit doit 20
donc être saint. | S'il n 'y en a qu'un à être saint, tout autre que lui 21
est impur et non-divin, j Mais comme» hors Dieu, il n'est pas d ’autre 22
créateur, ce défaut de pureté et de sainteté des autres esprits doit, 
lui aussi, provenir de Dieu, j Que si les autres esprits, provenant 23
de Dieu et étant divins, doivent tous être saints, | pourquoi donc 24 
estime-t-on celui-là seul saint et les autres impurs ?
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25 D it ïn ku agar *M alîhâ pus i  Yazat büt, pa q cim ku Yazat pit i  vïspq
26 pa dâdàri u  âfrïdârl u farwardârï, j q, *M alîhâ pa pusarï i Yazat në 
2j jatar el *xvartar dqm i Yazat dât u âfrït. [ Agar el awazârï i nart 
28 mâdagï zàt | q agar awar Yazat zâ iln i eï nari mâdagi sa%et, qca awar

Amelâspendq mainyvq kam-gûnaa zâilni büdan râ margïca büdan
29.30 saèet. | Edun awar ham Yazat büdan nê gumqnî j ci ânô ku zâ iln i i  

3X pa q âinaa xvaralni xvaralni margïca ëwar, J U hast i  keca gôêt ku
32 *M alîhâ  xvat Yazat hast; \ nun ïn Ikafttar ka Yazat i  guzurg i  du 

âxqn dâltâr farwardâr pa cihar i  mardwnï bût ô ilkam  i zanë i  Zuhût
33 lut, j xvadâï gâh âsmqn zamï spihr awarê ham el ràinïddrï u  pânâï
34 hiltan pa nahuftaï ô rïman u vadang jâ  huvalt \ u awadim xvël tan ô 
3s zanalni u dârkardï u dast i dulmanq awaspârdt J andâlq jat e l marg
36 vas z ïltï andïnï awar arâsL j À  garai andar ilkam  i zanë büt, pa q cim
37 gôênd ku Yazat har jâ hastf J q pa har jâ  hastï andar ilkam  i  q zani në
38 jatar ku rïmantar u gandatar jâ ;  \ awâ q ku hamâ jâ  xvadï i  Yazat bût
39 guftan *zêwqnî vas \ ci agar ham-gûnaa q hëci dis i  jat e l Yazat hastï
40 guftan vdhar. f D it q i  gôênd ku i margï u dârkardï ristâxët ô mardumq
41 namüdan râ *grêw padïraft, f q agaral ristdxël ô mardumq namûdan 

bë pa q *raswâî u marg u zïltï i  xvèl andâ n ë tvq büt, q l vîsp-tvqnî në
42 pasalaa. \ Ayà kai hëci hamèmâl u patyâraa në bût, q l mardum cim  

awq rôlan dânalni u pa ristâxël vïnâ awëgumq në kard hend ku i 
nydl ô ïn âinaa zïltihâ *raswâihâ vadangïhâ dulmanq kâmaihâ namüdan

43 nê büt hât? J Agaral q margï no-àinaï pa xvël kâm *ô *grêw
44 padïraft; j q l nun vaê u nifrïn ô awazanagq xvqdan ëlq Zuhüdq pa
45 xalm ûn dâltan awëcim. | Nëïca nifrïn u vaê awarlq kardan bëlq pa
46 q ku n iin i pâdadahilnimand salet büdan, f Dit în i gôênd ku P it  u P u s

26 +xv&rtar: paz. xvWrkm || 39 vdhar : cf. X II, 79. Zaehner III  a réuni les 
exemples tirés du Dk |[ 40 *ô *grëw : paz, ôca ôi cf. X, 67 |[ 41 *rusw5î  : 
*rusvâhih cf.  ̂ rwsw>yhr; np. rusvâi, jud-pera, rwsw'hy (Ez. V, 15) paz. 
rasünciï \
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E t  p u i s ,  s i  l e  M e s s i e  e s t  f i l s  d e  D i e u ,  d è s  l à  q u e  D i e u  e s t  p è r e  d e  
t o u s  e n  t a n t  q u ’ i l  c r é e ,  p r o d u i t  e t  p o u r v o i t ,  J l a  f i l i a t i o n  d i v i n e  ( d u  
M e s s i e )  n e  l e  d i s t i n g u e  d o n c  e n  r i e n  d e  l a  d e r n i è r e  d e s  c r é a t u r e s  
p r o d u i t e s  e t  c r é é e s  p a r  D i e u ,  ] S ' i l  e s t  n é  p a r  v o i e  d e  g é n é r a t i o n  
e t  d e  c o n c e p t i o n ,  | e t  s ’ i l  e s t  c o n v e n a b l e  q u e  D i e u  n a i s s e  d e  p a r e i l l e  
m a n i è r e ,  i l  p e u t  e n  ê t r e  d e  m ê m e  d e s  Amahraspand tnënôg, a u x q u e l s  
i l  c o n v i e n t  d e  m ê m e ,  d u  m o m e n t  q u ' i l s  n a i s s e n t ,  d e  m o u r i r  ;  | p a r  
c o n s é q u e n t ,  i l  n ' y  a  p a s  d e  d o u t e  q u e  c e l a  n e  c o n v i e n n e  a u s s i  à  
D i e u  ;  | c a r ,  l à  o ù  i l  y  a  n a i s s a n c e ,  i l  e s t  c e r t a i n  q u e  T o n  m a n g e ,  q u e  
l ’ o n  b o i t  e t  q u e  l ’ o n  m e u r t .

C e r t a i n s  d i s e n t  q u e  l e  M e s s i e  e s t  D i e u  m ê m e ,  f I I  s e r a i t  e n c o r e  
p l u s  é t o n n a n t  q u e  c e  g r a n d  D i e u ,  q u i  t i e n t  e t  e n t r e t i e n t  l e s  d e u x  
m o n d e s ,  a i t  e x i s t é  s e l o n  l a  n a t u r e  h u m a i n e ,  s o i t  e n t r é  d a n s  l e  s e i n  
d ' u n e  f e m m e  j u i v e ,  J a i t  a b a n d o n n é  l e  t r ô n e  r o y a l ,  l e  c i e l , ,  l a  t e r r e ,  l a  
S p h è r e ,  s a  c h a r g e  d e  g o u v e r n e m e n t  e t  d e  p r o t e c t i o n ,  e t  s o i t  d e s c e n d u  
s e  c a c h e r  d a n s  u n  l i e u  i m p u r  e t  é t r o i t ,  | q u ’ i l  a i t  e n s u i t e  l i v r é  s o n  c o r p s  
a u x  c o u p s  e t  à  l a  c r u c i f i x i o n ,  a u x  m a i n s  d e  s e s  e n n e m i s ,  J a f i n  q u ’ i l s  
l u i  p r o d i g u e n t ,  o u t r e  l a  m o r t ,  n o m b r e  d e  s é v i c e s  e t  d ' i n i q u i t é s ,

S ’ i l  é t a i t  d a n s  l e  v e n t r e  d ' u n e  f e m m e ,  c o m m e n t  p e u v e n t - ü s  d i r e  
q u e  D i e u  e s t  e n  t o u t  l i e u  ?  | ( A f f i r m e r )  q u ’ i l  e s t  e n  t o u t  l i e u  d a n s  l e  
v e n t r e  d e  c e t t e  f e m m e ,  l e q u e l  n ' e s t  a u t r e  q u e  l e  l i e u  l e  p l u s  i m p u r  
e t  l e  p l u s  m a l o d o r a n t ,  j e t ,  d ’ a u t r e  p a r t ,  q u e  t o u t  l i e u  e s t  l ' ê t r e  m ê m e  
d e  D i e u ,  e s t  u n e  é n o r m e  a b s u r d i t é ,  | c a r  a l o r s  i l  s e r a i t  f a u x  d e  d i r e  
q u e  q u o i  q u e  c e  s o i t  p u i s s e  e x i s t e r  h o r s  l ’ ê t r e  d e  D i e u .

I l s  d i s e n t  e n  o u t r e  q u ’ i l  a  p r i s  s u r  l u i  l a  m o r t  e t  l a  c r u c i f i x i o n  
d a n s  l e  b u t  d e  p r o u v e r  a u x  h o m m e s  l a  r é s u r r e c t i o n ,  | M a i s  s ’ i l  é t a i t  
i n c a p a b l e  d e  l a  p r o u v e r  a u x  h o m m e s  s i n o n  p a r  l ' o p p r o b r e ,  l a  m o r t  e t  
l ’ i g n o m i n i e ,  c ’ e s t  d o n c  q u e  l a  t o u t e - p u i s s a n c e  n e  l u i  a p p a r t i e n t  p a s .  [ 
O u  e n c o r e ,  s ' i l  e s t  v r a i  q u ' i l  n ' a  n i  a d v e r s a i r e  n i  a n t a g o n i s t e ,  p o u r q u o i  
n ' a - t - i i  p a s  d o n n é  a u x  h o m m e s  l ' i n t e l l i g e n c e  c l a i r e  e t  l a  v i s i o n  c e r t a i n e  
d e  l a  r é s u r r e c t i o n ,  s a n s  a v o i r  à  l a  l e u r  p r o u v e r  d ' u n e  f a ç o n  a u s s i  
h o r r i b l e ,  h o n t e u s e ,  a f f r e u s e ,  e t  c o n f o r m e  à  l a  v o l o n t é  d e  s e s  e n n e m i s  ?

S i  c ' e s t  v o l o n t a i r e m e n t  q u ’ i l  a  p r i s  s u r  l u i  c e t t e  m o r t  d ' u n  n o u v e a u  
g e n r e ,  f i l  n ' a  p a s  d e  r a i s o n  e n s u i t e  d e  c h a r g e r  s e s  b o u r r e a u x  d ’ i m p r é ­
c a t i o n s  e t  d e  m a l é d i c t i o n s  o u  d ' e n  v o u l o i r  a u x  J u i f s ,  j  P l u t ô t  q u e  
d e  l e u r  d i s p e n s e r  i m p r é c a t i o n s  e t  m a l é d i c t i o n s ,  i l  c o n v e n a i t  q u ’ i l  l e s  
r é c o m p e n s â t  d e  l e u r  a c t e .

P a r  a i l l e u r s ,  i l s  d i s e n t  q u e  l e  P è r e ,  l e  F i l s  e t  l ' E s p r i t  s o n t  t r o i s  
«  n o m s  »  q u i  n e  s o n t  n i  s é p a r é s  l ' u n  d e  l ' a u t r e ,  | n i  a n t é r i e u r s  l ' u n  p a r
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47.48 u Vât i  Pâk se nqm i yak eï dit në jatar | nê p ëi yak j ïnca ku ka Pus
i në keh eï PU pa har dânaini hawand ku PU, q nun pa nqm i  jat

49 xvqdan cim? | Agar se yak saïet büdan q se büdan, nuh u nuh se büdan
50 iâyastan ëwar J awarë maraa pa ïn patsâr awëvïmandihâ iâyat guftan. f 

51.52 ïnca ku agar Pus në keh eï Pit, q Pidica eï Pus në meh. | 4  P ü
53 e ï Pus ayà Pus në eï P it gôyêhet iâyat; | u ïn ëwar ku har a ïa i eï q
54 yai *aïai i  xvat mâdag tuxmaa keh iâyat büdan, [ agar pa jamqn agarica
55 pa paêwand. f Agar Pus në keh eï P it q karddr eï kardaa ne p ë i nëca 

56.57 meh ; \ har du bunyaitaa saïet büdan, J  u dahüni eï dàdâr nê keh u 
58.59 dâdâr eï dahüni nê meh, | Har cun gôyêhet awëvïmand. | ïnca ku agar

P us pa har dânaini hawand ku P it q Pidica awq adân cun Pus ke eï
60 marg u dârkardï i  xvëi anâgâh büt, \ andâiq griftan pa vat marg u
61 zïitï *ruswâ kardan awazat* | N ë dânast pa q ciiq aïai pursït ku : rôï
63 i  dxëïaini *kad, vai pdsuxinït ku : ïn në kas âgâh bë P it , j Cun ka Pus
63 pa në-dânainï tâitï, P it pa ëdun. J  ïnca k id  hamâ dqm u dahiini 

xvëiica patyâraa eï në-his âfrït u dât u awazanâgq y a ï Pus vyawqninït
64 hend. | Agar Yazat awazanâgq y a i Pus xvëüca patyâraa awëci?n bê

65.66 vahqn xvat dât, \ vaiq Pus pa ham-dânainï i  ôi awazat, \ q nun awë-
67 gumq iâyat büdan ku awazadâr yai Pus xvat büt„ | A garai dânast kë 

Pus ka brihinom aigÜ awazanend u awadim brihinït halaihâ u adânihâ; \ 
68.69 A garai në dânast kam-ddnaini* | D it ïn ku agar Yazat ïn dqm u dahiini 

eï në-Qis âfrït vai patyàraca ham eï në-ftis âfrït u dût, qiq gôhar yak
70,71 saïet büdan, j nun cim patyâraa awq nè bôïït cun awarë dqm? | Han

72 awar anbasânï yaiq gaweini eï dastür niwëiq. \ U q i  gôêt ku në 
oftet u nê Qî's eï draxt u nê bahôt vqg pa iahar u nê du murû ayanïn

53 *alaà; paz. vaè || 61 *kad: paz. kaê || 62 faètï: taHik cf. Bailey BSOS 
VII, 280 et DkM 274, 20; 127,9-11 || 72 Tout le passage paraît corrompu ; 
je traduis comme s'il y  avait : në ôftêi *vay ciè hac draxt, u në bavët *vars 
pat *sar, u né dô murv *ëvak *diram (DW DN =  ZW ZN  Frhg. 16, 2) *frôîend 
bë franiàn i pit (d'après Mt X, 29-30) ; le texte actuel me paraît provenir 
d'une mauvaise dictée ||



C r i t i q u e  d u  C h r i s t i a n i s m e 2 1 5

rapport à l'autre. | Mais alors, si le Fils n'est pas moindre que le 48 
Père, étant en toute chose égal au Père, pourquoi leur donne-t-on 
des noms distincts ? [ Si c'est chose possible que trois égale un, il est 49 

certainement tout aussi possible que trois égale neuf et que neuf égale 
trois, | et on peut dire autant, indéfiniment, des autres nombres. | 50
En outre : si le Fils n'est pas moindre que le Père, c'est que le Père 51 
n'est pas plus que le Fils ; | dans ces conditions, doit-on dire que le 53 
Père procède du Fils ou que le Fils ne procède pas du Père ? | Il est 53 
bien certain que tout ce qui procède d'un autre, qui est sa matière 
séminale, doit être moindre que celui-ci, | qu'il s'agisse d'une relation 54 
dans le temps, o u . d'une relation à l'origine. | Si le Fils n'est 55 
pas moindre que le Père, c'est que la cause n'est ni antérieure ni 
supérieure à l'effet ; f on pourra dire que l'une et l'autre sont des s6 
Principes, | que la créature n’est pas moindre que le créateur, et le 57 
créateur, et le créateur n'est pas plus que la créature : | ce qui est 58 
ne pas tenir compte des définitions.

En outre : si le Fils est, en toute chose, semblable au Père, c'est 59 
donc que le Père est aussi ignorant que le Fils, lequel ne connaissait 
pas l'heure de la mort et de sa crucifixion J avant qu'on ne l'eût pris 60 
pour le frapper de maie mort, d'opprobre et d'horreur. | Quand on 61 
lui demanda : « Quand sera le jour de la résurrection ? » il n'en savait 
rien et il répondit: «Cela, nul ne le sait, sinon le Père». | S ’il est donc 63 
assuré que le Fils est dans l'ignorance, il en va  de même du Père.

Toutes les créatures, et jusqu'à son propre antagoniste, il les 63 
a produites et créées du néant, et il a égaré les bourreaux de son 
propre Fils. [ Mais si Dieu lui-même a créé sans motif ni cause les 64 
bourreaux de son Fils et son propre Antagoniste, f et s'ils ont tué <îj 
son Fils, lui-même en ayant connaissance, | on ne saurait contester 66 
qu'il ait été lui-même le bourreau de son Fils. | S'il savait ceci : « si 67 
j ’envoie mon Fils, ils le tueront » et qu'il l'a  néanmoins envoyé, c ’est 
une action insensée et folle. J E t s'il ne le savait pas, c'est qu'il n ’a 68 
guère de science.

En outre : si Dieu a produit de rien toutes les créatures, et s'il 69 
a également produit de rien son Antagoniste, c ’est donc que ces deux 
(créations) sont de même essence. | Mais alors, pourquoi ne sauve-t-ü 70 
pas l'Antagoniste comme il sauve ses autres créatures ?

Ceci au sujet des contradictions de leurs théories, d'après les 71 
écrits de leur dasiur, J U dit : « Aucun *oiseau ne tombe de l'arbre. 73 
aucun cheveu n’est sur la tête*, et deux oiseaux ne se vendent une
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73 kôxëend bë farmqn i  PU, \ Kënam üddr hast ( i )  ïn gaweëni ku bunyaëtaa
74 yak vaë vïsp pa kâm, | N un *Maëïhâ yaë Pus pa ci kâr brihinît vaë
75 kadqm râh namüdan i Ôi në-kdm, | kaë vïsp kâm vaë hëci nê-kâm nê
76 oxt. | Inca eï ham vazâr ku Zuhüdq *Maëïhâ yaë Pus pa kâm i  PU 

77.78 awazat. j Dit anbasdnihd awar âzdt-kdmi i  ôstyq gôêt | kuë mardum
79 âMt-kâm ddt hend | ëdun âho i  gunâh i mardum kunend âMt-kâmï 

80.81 hast. | VaS â$ât-kàmï xvat ô mardum dât | q, ham ôi gunâhkâr sa%et
82 dâHan ke bun vahqn i gunâh. | Agar mardum gunâh u baïaa pa àMt-
83 kâmï i  xvëë kunend, në pa kâm i Yazat, | q ëêr, mâr, gurg, gazdum, 

xarawastar i  gaza awazanâ i ciharï-kunÜm gunâh u ba%aa yaëq aêaë
84 hamë rawet pa kadqm dZdt-kdmï u ke gunâh ? \ Edunnica zahar i  awazanâ 

i  andar bëë u awarë urvar sardagâ yaëq në eï d2dt~kâmï vahqn ke bun
85 dâët? J Agar gôênd ku q zaharihâ pa vasq dârü i vïmârq vîmârï spuxtdr
86 siUmand dwâiënï, \ q ë pursêt ku xvat vîmârih u zyq i  *a%aë ke dât vaë
87 ci âwâiëni \ keë pas pa ôi dârü u zahar i  awazanâ dfrït u âwdyast? |
88 Ayà q vïmârï kaë ô bë burdan anôë dârü ddt haê saïâtar haê ku zahar
89 dârü? | Inca ku xvat nqm zyqgârï eï kadqm bun keë sütmand-kârï
90 padïraa âwdiênï? \ Awar ïn dar vasihd ëâyat guftan ô angirdï anddxt. | 

91.92 Han e£ gaweëni i  *Pâwlôs yaëq dastür J q yaëq ô xvëë bun anbasq tnca 
93-95 gôênd | k u : « nê kerbaa i  kâmom bë baïaa | i  në kâmom kunom; | u nê

96 men kunom bê q kunet i  andar men anburd estet, | ci hamë vïnom kum
97 rô$ u ëav awâ kôxëaënï. » | Dit eï gaweëni i  *Maëïhâ gôênd ku Yazat 

98,99 bunyaëtaa rôëanï u vahï, \ vatarï u târïkï a$aë jat. | Inca ku « cun ëawq
100.101 keë gôspend sat andar pânâï kunet, j yak a&aë gurgq barend, | ei pas

102 i q yak ëahôt i gurgq *burd kuë andâë awâl ô ram nïêt, | vaë q nawat

75 oxt: «dit» ou *baxl «dispersé» || 84 bës: Bd X X V II, 1 ; cp. sogd. myi, 
wyè’k || 86 *alas: paz, vaè j| 91 *Pâwlôs : paz. Pâwarôs || 101 *bufd : 
paz. burît Jj
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drachme que par ordre du Père. » | Par quoi est indiqué qu'il n ’y  a 73 
qu’un seul Principe et que tout se fait par sa volonté, | Or le Messie, 74 
qui est son Fils, par quel acte produit-t-il, et par quel moyen exprime- 
t-il qu'il ne veut pas, f puisque il veut tout (ce qui est) et qu'il ne 73 
déclare rien de ce qu'il ne veut pas. | E t, en vertu du même principe, 76 
c'est par la volonté du Père que les Juifs ont tué le Messie, son Fils.

En outre : c'est en se contredisant qu'il assure que l'homme est Tî 77 
doué de libre-arbitre. J (II dit) : « Dieu a créé l'homme doué de libre- 78 
arbitre* » | Donc la faute du péché que l ’homme commet est (l'effet) 79 
du libre-arbitre. | Mais puisque c'est Dieu qui a donné aux hommes 80 
leur libre-arbitre, | il doit, lui aussi, être considéré comme un pécheur, 81 
en tant que cause première du péché. | Si, (d'autre part) on dit que 82 
l ’homme commet péchés et fautes par son libre-arbitre, et non par 
la volonté de Dieu, j (nous demanderons) : les lions, serpents, loups, 83 
scorpions, monstres qui mordent et qui tuent en agissant par mode 
de nature, dans les péchés et fautes dont ils sont causes, où est le 
libre-arbitre et quel est le péché ? [ De même, le poison mortel qui s4 
se trouve dans le bel et autres espèces de plantes, qui n'a pas pour 
cause le libre-arbitre, quelle en est l'origine ? j S'ils disent : l'expulsion £j 
de la maladie due à un empoisonnement causé par un grand nombre 
de plantes vénéneuses, est profitable et utile, | objectons-leur : mais 86 
qui a créé la maladie elle-même et le dommage qui en résulte, quelle 
en est l'utilité et qui donc | l'a produite et voulue par cette plante 87
et ce poison mortel ? | Ou serait-ce que la maladie, du fait que la 88
plante antidote a été créée pour y  résister, serait plus admissible que 
la plante vénéneuse ?

E t d ’ailleurs, Tépithète même de « nocif » quelle raison a-t-on de 8ç
lui opposer celle de « profitable » ? | Sur ce chapitre, il y  a beaucoup 90
à dire ; on s'est borné à un résumé.

Ailleurs, toujours d ’après les discours de Paul leur dastur, | qui 91.92 
contredisent leurs propres principes, ils disent encore : [ « Je fais 93 
non le bien que je veux, mais le péché | que je ne veux pas. | E t ce 94.9s 
n'est pas moi qui le fais, mais celui que je porte en moi [ et dont je 96 
vois qu ’il lutte, jour et nuit, avec moi. »

Ailleurs, selon des paroles du Messie, ils disent que Dieu est 97 
Principe lumineux et bon, | que le mal et les ténèbres ne sont point 98
en lui, | E t ceci ; De même que le berger qui a cent brebis sous sa 99
garde, | si le loup en ravit une, | part à la recherche de celle que 100.101
le loup a ravie jusqu’à ce qu'il l ’ait ramenée au troupeau, f et il 102
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103 nuh pa dalt hëlet. | Awqnica men ô âhixtan i vahëftagq âmat hom në 
104.105 ô rdstq | ci ôi i râst ô râh âwardan awënydl. » | 4  aëar bunyaltaa yak 

106 val vïspq kdm q kasica në awërâh u vahêftaa. J Gurgica gôspend kultan 
107.108 ham ôi kdm \ val gurgica xvat dfrït. \ Gawelni i Malyâê frehest anbasd-

109 nihd awar du bunyaH namüddr. | Cun gôênd el ham gawelni i  *M alïhâ  
ïn yak ku : « hast han bunyaltaa dulman yam P it ; men ôi Yazat kerbagar

110 hom. « | E l ïn gawelni pëdâ ku xvël PU el ôi dulman vazâret, jat kunet. j 
m .u s  Inca ku : 0 Yazat ô rdsti u pa râstï brihinït hom, f vaêm Aharman <t>

J13 balagar ô vadardan dmai j val pa vas dïnaa frëftan kâmast hom. » j 
114 Nun agar bunyaltaa yak val hëci hambidî nëst Aharman cim ëdun 
n s  tvqnï ku i Pus i  Yazat kâmast vyâwqnïdan? [ Agar xvat Yazat ddt 
ji6 q baîagar, aigil q vydwqnî kardan pa danalni u kdm i xvat J vydwqn- 
117 garica i  Pus ham xvat. j Inca gôêt ku ka Zuhüdq padîraa patkdr estât 

hend qs ô Zuhüdq guft ku : « lumd ei ôi i ërdar, u men el awardar hom ; | 
118.11g lumd el ïn lahar hët, men nê a la l hom. *> | V a l înca guft ku : « ddnom ku

120 lumd el tuxm i Ibrdhïm hët q i  e l p ê l mardum awazat büt. J  Menica
121 kâmast awazadan, \ M en q kunom yam (_pa} Pidar dît, lumd q kunët
122 yatq pa xvël pit dît. | Inca ku agar Yazat hast q pit i  lumd, qtq men
123 dôst hât | ë rd men el Yazat xvalît hom në el xvël kdmalni âmat hom. |
124 Oi Yazat kerbagar brihinït hom q lumâ ci râ saxun i  men në nyôxlët? \

125,126 bë ë râ ci el balagar hët qtq në tvq nyôxlïdan | u kâmaa i xvël pidar
127 kâmët kardan. J Pa ôi râstï ne oxt, har ci gôêt q drôg gôêt ë rd ci drôlan 

128.12g hët xvat awâ pidar-iq. J  M en ke râstï gôêm qm vâwar në kunët. | U q 
ke e& Yazat saxun i Yazat nyôxlet bë lumâ ë rd ci në el Yazat hët saxun 

130 i men në nyôxlët. » | V al pa ïn gawelni hamâ q namüt ku hast du hunyal- 
i j j  taa yak kel men brihinït yak kel Zuhüdq, | val q në kerbagar bël balagar
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a b a n d o n n e  l e s  q u a t r e - v i n g t - d i x - n e u f  a u t r e s  d a n s  l a  s t e p p e  ;  | d e  
m ê m e ,  m o i  a u s s i ,  j e  s u i s  v e n u  r e l e v e r  l e s  é g a r é s  e t  n o n  l e s  j u s t e s ;  | 
c a r  c e l u i  q u i  e s t  d a n s  l a  v é r i t é ,  i l  n ’ e s t  p a s  b e s o i n  q u ' o n  l e  r a m è n e  
d a n s  l a  v o i e .  | M a i s ,  s ' i l  n ' y  a  q u ' u n  s e u l  P r i n c i p e ,  e t  q u ' i l  v e u t  t o u t  
( c e  q u i  e s t ) ,  n u l  n e  p e u t  ê t r e  d é v o y é  e t  é g a r é .  ] Q u e  l e s  l o u p s  t u e n t  
l e s  b r e b i s ,  c ' e s t  a u s s i  s a  v o l o n t é ,  j  e t  c ' e s t  l u i - m ê m e  q u i  a  c r é é  l e s  
l o u p s .

L e s  d i s c o u r s  d u  M e s s i e  s o n t  p a r t i c u l i è r e m e n t  c o n t r a d i c t o i r e s  e n  
t a n t  q u ' i l s  d é m o n t r e n t  l e  d u a l i s m e .  | I l s  d i s e n t  e n  e f f e t ,  e n  c i t a n t  l e s  
p a r o l e s  m ê m e s  d u  M e s s i e  : «  I l  y  a  u n  a u t r e  P r i n c i p e  e n n e m i  d e  m o n  
P è r e  ;  m o i ,  j e  s u i s  l e  j u s t e  d e  D i e u .  » \ P a r o l e s  q u i  m o n t r e n t  q u ' i l  
d i s t i n g u e  d ' u n e  p a r t ,  s o n  P è r e ,  d e  l ' a u t r e ,  c e t  e n n e m i .  | E n  o u t r e  : 
«  D i e u  m ' a  e n v o y é  p o u r  l a  v é r i t é  e t  s e l o n  l a  v é r i t é .  f ' E t  A h r i m a n  e s t  
v e n u  p o u r  m a  d e s t r u c t i o n .  | E t  i l  c h e r c h e  à  m e  s é d u i r e  d e  b i e n  d e s  
f a ç o n s ,  »  j M a i s ,  s ' i l  n ' y  a  q u ' u n  P r i n c i p e  u n i q u e  e t  q u i  s o i t  s a n s  
c o n c u r r e n t ,  c o m m e n t  A h r i m a n  e s t - i l  a s s e z  p u i s s a n t  p o u r  v o u l o i r  
s é d u i r e  l e  F i l s  d e  D i e u  ?  j S i  c ' e s t  D i e u  m ê m e  q u i  a  c r é é  c e  m a l f a i s a n t ,  
a l o r s  c e  d é s i r  q u ’ i l  a  d e  l e  s é d u i r e  e s t  s e l o n  l a  s c i e n c e  e t  l a  v o l o n t é  
( d e  D i e u )  | e t  c ' e s t  ( D i e u )  m ê m e  q u i  s é d u i t  s o n  F i l s  !

On rapporte aussi que, lorsque les Juifs disputaient contre lui, 
il leur dit : «Vous êtes de ce(lui) qui est d'en-bas ; moi je suis d'en- 
haut, | Vous êtes de ce monde, moi, je n'en suis pas. » [ Il dit encore : 
« Je sais que vous êtes de la race d'Abraham , qui a été homicide dès 
l'origine, j et vous voulez me tuer moi aussi 1 | Moi, je fais ce que 
je vols en mon Père ; vous, vous faites ce que vous voyez en votre 
père. » J  E t encore : « Si Dieu était votre Père, vous m'aimeriez ; | 
c'est pour cela que je suis issu de Dieu ; je ne suis pas venu par ma 
propre volonté. | J 'ai été envoyé comme le juste de Dieu. Pourquoi 
donc n ’ecoutez-vous pas ma parole ? | Sinon parce que vous êtes 
du Malin, et c'est pour cela que vous ne pouvez m'écouter, | et que 
vous voulez faire la volonté de votre père à vous. \ Lui, ne dit pas 
la vérité ; tout ce qu’il dit est mensonge, et c'est pourquoi vous êtes 
menteurs, comme votre père. J Moi, je dis la vérité mais vous n 'y  
ajoutez pas foi. | Celui qui est de Dieu, entend la parole de Dieu, 
mais vous, parce que vous n'êtes pas de Dieu, vous n'entendez pas 
ma parole. »

T o u t  c e  d i s c o u r s  m o n t r e  b i e n  q u ' i l  y  a  d e u x  P r i n c i p e s  :  l ’ u n  
«  q u i  m ’ a  e n v o y é  » ,  l ’ a u t r e  «  q u i  a  c r é é  l e s  J u i f s  » ,  [ e t  q u ' i l  a p p e l l e  
n o n  p a s  j u s t e ,  m a i s  m a l i n .
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xvanït. | Vaë ïnca guft ku : «në atü draxt i  kerbaa bar i  ba%aa> në qca i 
balaa bar i kerbaa dâdan. \ Inca ku ayà hamâ draxt awâ bar i  kerbaa 
kunet,  ayà hamâ draxt awâ bar i  baïaa kunet; j ci har draxt e% bar pëdd 
bahôt agar kerbaa u agar ba&aa ;  J vaë hamâ draxt guft nê nïm draxt. | 
Nun cun saïet nïm draxt rôëan u nïm târ ,  j nïm kerbaa u nïm baSaa, \ 
nïm  râstï u nïm drôlanï j ka ïn  har du ayanïn hambidï estend \ yak 
draxt büdan në ëâind .  | Vaë dit Zuhüdan mâr î  kôhï Zuhüdaa xvqd, | 
vaë guft ku : «  cuntq kerbaa tvq kardan ka ba&agar Zuhüdaa hët. »  | Vaë 
në ô xvëë P U  ba&agar xvqd. \ Inca gôêt ku ; « har draxt i  pidar në kiët 
xanihât u ô âdar awaganihât, »  | K ë  râ  eX ïn  saxun ëâyat ddnastan ku 
hast draxt i  P id ar ne kiët *xqndan awagadan âwâyat. \ D it ïn  ku : «  Ô 
xvêëq âmat hom u xvëëq nê padïraft hom. »  | K ë râ  ëâyat ddnastan ku xvëëï 
u axvêëï du hast.  f Inca gôêt ku : «  pidar-mq. i  pa âsmqn, at bât ëaharyârï 
vat ê bât kdm pa zamï cun pa âsmqn. J  Awamq dah nqn i  rôïgârï awamq 
ma bar ô gumqgarï. »  | E S  ïn  gaweëni pêdâ kuë kâm pa zamï në awq 
aw ïlaa cun pa âsmqn; \ ïnca ku gumqgarï i mardum në e ï Yazat. \ 
Vaë ïnca guft pa naxust ku ; «  në pa q âmat hom ku dïn i  Müëâê vaëô- 
wom, \ bë pa q âmat hom ku bundatar bë kunom. »  j Vaë hamâ 
gaweëni u farmqn q ke ô dïn u dât i  Müëâê vaëôftâr u anbasq büt. f 
Aw arica ïn  dar andâ ëdar bundaa.

144 xanihiït : kanihàt : cp. X IV , 21 n [| 145 *xqndan paz. xadan |[ 148 at.:
*qt ou *vat ? ]| 152 Mùïfiy : heb. et syr. MôSê (et non arabe: Müsa).
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I l  d i t  e n c o r e  :  «  L e  b o n  a r b r e  n e  p e u t  p o r t e r  d e  m a u v a i s  f r u i t s ,  
n i  l e  m a u v a i s  a r b r e  d o n n e r  d e  b o n s  f r u i t s .  »  | A i n s i  d o n c  : o u  b i e n  i l  
a  f a i t  t o u s  l e s  a r b r e s  p o r t e u r s  d e  b o n s  f r u i t s ,  o u  b i e n  t o u s  l e s  a r b r e s  
p o r t e u r s  d e  m a u v a i s  f r u i t s .  | C a r  c ’ e s t  p a r  s o n  f r u i t  q u ' u n  a r b r e  
m a n i f e s t e  s ' i l  e s t  b o n  o u  m a u v a i s ,  j I I  d i t  :  t o u s  l e s  a r b r e s ,  e t  n o n  p a s  : 
l a  m o i t i é  d e s  a r b r e s .  [  O r ,  c o m m e  i l  s e  t r o u v e  q u ' u n e  m o i t i é  d e s  
a r b r e s  e s t  l u m i n e u s e ,  e t  u n e  m o i t i é  t é n é b r e u s e ,  [ u n e  m o i t i é  b o n n e  
e t  u n e  m o i t i é  m a u v a i s e ,  | u n e  m o i t i é  v é r i t é  e t  u n e  m o i t i é  m e n s o n g e ,  [ 
d u  m o m e n t  q u e  c e s  d e u x  e s p è c e s  ( r i v a l e s )  c o e x i s t e n t ,  | c ' e s t  q u ' i l  
n ’ y  a  p a s  q u ’ u n e  s e u l e  e s p è c e  d ' a r b r e s .

E n  o u t r e  ;  i l  a p p e l l e  l e s  J u i f s  : «  s e r p e n t s  d e s  m o n t s  d e  J u d a  ! »  
I l  l e u r  d i t  :  «  C o m m e n t  p o u r r i e z - v o u s  f a i r e  l e  b i e n ,  v o u s  J u i f s  q u i  
ê t e s  d u  m a l i n  ?  »  | O r ,  c e  n ' e s t  p a s  s o n  P è r e  q u ' i l  a p p e l l e  m a l f a i t e u r .  |
I l  d i t  e n c o r e  :  « T o u t  a r b r e  q u e  l e  P è r e  n ’ a  p a s  p l a n t é ,  o n  l ’ a r r a c h e  
p o u r  l e  j e t e r  a u  f e u ,  »  | C e  m o t  n o u s  a p p r e n d  q u ’ i l  e x i s t e  u n  a r b r e  
q u e  l e  P è r e  n ' a  p a s  p l a n t é ,  q u ’ i l  f a u t  a r r a c h e r  e t  j e t e r  ( a u  f e u ) ,  f 
E t  e n c o r e  :  « J e  s u i s  v e n u  p a r m i  l e s  m i e n s ,  e t  l e s  m i e n s  n e  m ' o n t  p a s  
r e ç u .  »  | P a r  o ù  l ' o n  a p p r e n d  q u ’ i l  y  a  u n e  d i s t i n c t i o n  e n t r e  c e  q u i  e s t  
s i e n  e t  c e  q u i  n e  l ' e s t  p a s .  | I l  d i t  e n c o r e  :  «  N o t r e  P è r e  q u i  e s  a u  c i e l ,  
q u e  t o n  r è g n e  a r r i v e ,  q u e  t a  v o l o n t é  s e  f a s s e  s u r  l a  t e r r e  c o m m e  a u  
c i e l .  | D o n n e - n o u s  l e  p a i n  q u o t i d i e n  e t  n e  n o u s  i n d u i s  p a s  e n  é p r e u v e .  »  | 
P a r o l e s  q u i  n o u s  m o n t r e n t  q u e  s a  v o l o n t é  n ' e s t  p a s ,  s u r  t e r r e ,  a u s s i  
p u r e  q u ' e l l e  l ’ e s t  a u  c i e l ,  | e t ,  d e  p l u s ,  q u e  l ’ é p r e u v e  d e s  h o m m e s  n e  
v i e n t  p a s  d e  D i e u ,  J I I  a  d i t  a u s s i  a u  c o m m e n c e m e n t  :  «  J e  n e  s u i s  p a s  
v e n u  r e n v e r s e r  l a  l o i  d e  M o ï s e ,  J m a i s  j e  s u i s  v e n u  p o u r  l ’ a c c o m p l i r » ,  j 
a l o r s  q u e  t o u s  s e s  d i s c o u r s  e t  c o m m a n d e m e n t s  t e n d e n t  à  r e n v e r s e r  e t  
à  c o n t r e d i r e  l a  c o u t u m e  e t  l a  l o i  d e  M o ï s e .

S u r  c e  c h a p i t r e ,  v o i l à  q u i  s u f f i t .
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C O M M E N T A IR E

2 II s'agit des melchites, des jacobites et des nestoriens, Leurs différences, 
souvent mentionnées par les polémistes musulmans et par Saadia, étaient 
parfaitement connues des mazdéens dès l ’époque sassanide. C f .  Appendice et 
L a b o u r t . Le Christianisme dans /'Empire perse. Paris 1904; C h r i s t e n s e n , 

ch, VL

17 Cf. Mx. 39, 37 : En sê pat gûkds në patîriSn : £an u rëtah H apurndy 
u bandah mart. «N’est pas recevable le témoignage d’une femme, d'un enfant 
mineur ou d'un esclave, » L'adage valait également dans le droit des nes­
toriens de Perse : « Les chrétiens ne reconnaissent pas la parenté par les 
femmes, car celles-ci manquant de véracité, leur témoignage n’est pas recevable 
en justice, » Chapitres de jurisprudence de Mar Simon de Rëv-Arda5lr § 15 
dans S a c h a u . Syriscke Rechtsbûcher III, 347.

5-6 La calomnie rappelée ici n’est certainement pas de source musulmane. 
On la retrouve dans l'édit de Mihr-NarsS rapporté par Elisée ( L a n g l o i s  II, 
191) où le mazdéen raille les chrétiens qui disent que Dieu le créateur * vint 
au monde et naquit d’une vierge nommée Mariam dont l ’époux s’appelait 
Joseph (mais la vérité est qu'il était fils de Phantour, par suite d’un commerce 
illicite) ». L ’histoire de Pantera, d’origine juive, nous est connue depuis Celse, 
et se lit dans le Talmud et dans le Toldoth YeSu, ainsi que Kenan le faisait déjà 
remarquer à Langlois, Il est assez singulier que le témoignage arménien n ’ait 
pas été inséré dans le recueil de Strack. Il peut aussi jeter un certain jour sur 
l'obscure question de l ’origine du Toldoth YeStt, récemment reprise, précisément 
à propos d ’une traduction )udéo-persane de ce pamphlet, dont on avait retrouvé 
autrefois en Perse un fragment de version araméemie. Voir B. H e lle r ,  Über 
Judas Isckariotes in der jüdischen Legende. MGWJ 76 (r932) 33-42 et Über 
das AUer der jüdischen Judassage and des Toldoth Yeschu. Ibid. 77 (1933} 
198-210; S. K r à u s s , Neuere Ansîchten über Toldoth Yeschu. Ibid, 76(1932) 
5S6-603 et 77 (1933) 44-6* ; enfin W. F i s c h e l . Eine jûdhch'perHsche Toldoth- 
Yeschu Handschrift. Ibid. 78 (1934) 343" 35°-

30 Cf. Appendice. Le texte du Dâtastân i Dênïk porte sur la question 
de savoir si l'on peut dire que Dieu est mort. Oui, pour les melchites, en vertu 
de la communication des idiomes, et pour Jes jacobites, en raison de l ’unité de 
nature dans le Christ; non, pour les nestoriens, puisqu’il y a deux personnes 
dans le Christ : c'est le débat rapporté dans les Actes du martyr Siméon 
(cf. Introduction). E t cependant, tous reconnaissent la mort de Jésus, d’une 
part, sa résurrection et la glorification de sa chair, de l ’autre. Il n'est pas 
impossible que le texte vise aussi la contradiction, au sujet de la réalité de la 
mort de Jésus, entre Q. 3, 4S et 4, 156.
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46-58 Voir en appendice les deux textes pehlevis qui traitent directement 
du dogme trinitaire. L'intérêt de DkS 40 consiste moins en sa critique de la 
Trinité que dans la théologie qu'il lui oppose, Vohüman —  a fortiori les autres 
Amahraspand —  ne sont pas des modalités on des personnes divines mais des 
hypostases créées. Le début de Dk IV développe la même idée. Il est tentant de 
croire que la polémique anti-chrétienne a été pour le mazdéisme l'occasion de 
définir de manière plus tranchée les relations d'Ohrmazd et des Amahraspand ; 
mais, s'il y  a eu définition et précision il est bien improbable qu’il y  ait eu 
innovation dogmatique. Nos textes exprimeraient donc, en substance, la doctrine 
traditionnelle.

61 Mt. 24, 36 ; Me. 13,32. 72 Ml. 10,29-30,

77-84 «Fidèle» s'explique surtout par DkS 174 (M 186-188) où Von 
montre que le but {dm) en vue duquel Dieu a fait l'homme doué de libre-arbitre 
plutôt que déterminé dans un seul sens (ëv-Hkang), est de rendre ferme et fidèle 
l ’homme (qui est l'armée de Dieu) dans la lutte contre l'armée de la druj. 
Ce chapitre consacré au libre-arbitre (dzüt-kâmîh) a été traduit par J a c k s o n . 

Zovoastyian Studies 228 sq. et à nouveau (partiellement) par J. C. Tavàdia. 
Pahlavî -passages on fate and free-wiU. ZIÏ. VIII, 119-123, traduction qui, si 
elle est supérieure à celle de Jackson, n'est pas exempte d'erreurs. Tavadia 
conteste à tort la portée du texte X I, 71-90 dont Jackson a reconnu le
sens polémique ; la même note se retrouve dans le chapitre du Dk. Les 
këSdârân pour qui le libre-arbitre consiste dans le pouvoir de faire le mal et 
de repousser le bien, et qui condamnent l'homme à l ’enfer éternel, « leur 
doctrine revient à dire que Dieu a fait l'homme doué de libre arbitre non pour 
son avantage mais pour son plus grand dommage » {keS î$ân hâm-âziït Yazat 
kartan i maïtom në <5 S Ô #  I  martom bë 5San garâniom ziydn). Pour les mazdéens, le 
libre-arbitre consiste essentiellement dans la maîtrise de soi accompagnée, par 
voie de conséquence, de la souveraineté sur les autres créatures. De nombreux 
passages seraient à citer; entre autres DkS 296 (M 306) ; 385 {M 363-364). 
Cette thèse du pouvoir de l'homme sur ses actes (et sur les autres êtres) fondé 
sur sa nature raisonnable et son discernement {y icinkarik), autorisait l ’orthodoxie 
musulmane à traiter de « mages ? les partisans du libre-arbitre humain, ainsi 
que le fait le hadît célèbre attribué au Prophète même; a Les Qadariya sont 
les Mages de cette nation. » Cf, IrSâd 233 (147) et W e n s i n c k  57, 142, 146.
Il faudrait ajouter que la doctrine du libre-arbitre tient une plus grande place 
chez les mazdéens que chez les manichéens : les musulmans ne s'y sont pas 
trompés. S, Ephrem a beau jeu contre les manichéens qui entendent recon­
naître le libre-arbitre, tout en posant des natures infailliblement déterminées 
dans le bien ou dans le mal. Cf, Prose Réfutations (éd. Mitchell) L  Premier 
discours à Hypatius,

84-88 Cp. XIj 200-203. Titus de Bostra consacre un chapitre à la question 
des plantes vénéneuses. Adv. Manichaeos II, x x v  PG  18, 1183.

89 Cp, XI, 132. 93 Rom, 7, 15-20. 97-98 I  Joan. i, 5.
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99-102 Mt, 18, 12 ; Le. 15, 4 ; le loup est une réminiscence de Joan. io,
11-14.

103-104 Mt. g, 12-13 î Me 2, 17 ; Le 5, 31-32.

109 11 doit s ’agir des paroles de Jésus au sujet du Prince de ce monde
Joan. 31 ; 14, 30 ; 16, 11. 111 Joan. 18, 37.

112-113 Cf. la tentation de Jésus Mt. 4, 1-11 ; Me, 1, 12-13 > Le 4, 1-13.

117-118 Joan. 8, 23-24. 119-121 Ibid. 37-38.

122-128 Ibid. 42-45. 129 Ibid, 47.

132 Mt. 7, 18, Le. 6, 43. On sait le parti que les manichéens ont tiré de 
cette comparaison évangélique. Voir p. ex. Keph. IL

134 Mt. ïz t 33 ; Le, 6, 44. 141 Mt. 3, 7 ; 23, 33 ; Le. 3. 7.

142 Joan. 8,41.

144 Mt. 13, 24-30 ; 36-43 ; Mt. 3, 10; 7, 19; Joan. 15, 6.

146 Joan. 1, 11.

148-149 Mt. 6,9-11 et 13. —  Sur la version pehlevie du Pater, voir 
L. C. C. C a s a r te lli .  Muséon N.S. I. (1900} 253-254,

152-153 Mt. 5, 17.

A P P E N D I C E
A  DkS 40 (M 31-33)

Apar hast hastïh *u paitâk paitâkïh; hac nikëf i Vëh-Dën.
Hat hast xvat hastïh, hân i paitâk paitâkïh xvat, 5 dânâkïh nërôk xvat 

pêS.c hac kâr, ôh.c ô xvat Spannak Mênôk paitâk but hamë xvat hastïh. Pai~ 
tàkïh hân i hast pat hastïh ô.c bë-mart xvat pasïh, cëgôn paitâkïh i 
Ohrmazd pat hastïh ô Vohüman, pas hac âpürët ï.S Vohüman pat kuniSn but, 
apâk âpürïtârïh i Vôhûman pat dâtâr, fratôm dahiSnïh u apâk dakiSn 
dânâkïh, dên-*amôxtâkïh, u abdïh i.S xvatîh w passacakïh i Vohüman pat 
dâtâr-pûsïh u dâtâr pat Vohüman-pitïh [i] dên-nikëz; adak.c hân i 5 xvat 
dâtâr pêS.c hac Vohüman dahiSn paitâk but, ô Vohüman âkasîk hand mat 
estët eand dâtâr patiS dânâk ën ët„ ôh.c dâniSn âyâftSn tuwân pâyak hand 
cand dâtâr hac xvêS vispâkâsïh u visptuwânïh u vispxvatâyïh bahrënït[an] 
në.c hân i apartar pat dâniSn-tuwân ô hân apartômïh pat dâniSn-tuwân ô 
hân apartômïh âyâfiSn bavët.

U [hac] kêSdârân kë dâtâr xvat ëvak pat pit püs, pit në pëS hac pus, 
püs në pas hac pit, u har dô bunyaStak i hamâyïk, kêg apâk but në Sâyastan 
*vahâr ; i ëvak, xvat ka xvat ëvak âfrâyët, u pas.c gïrënd pat dôt pëS u apë& 
u apas ëvak hae dit, Apar pit püs guftan hân i apëSïh u apasïh ëvak hac dit, 
pat pitârïk u pûsârïh bavët i  andar tôxmak i *eis *rôn u në apar pit i pat 
cikr pëS kac pus u püs haciS, u püs i pat cihr pas (hac) pit u hac pit.

«Sur l'existence de l ’être, la manifestation du manifeste; selon 
l ’cxegèse de la Vôh~Dên.

L ’être qui est l'existence même, l'être par soi, le manifeste qui est 
la maniiestation par soi, est (présent) à la faculté de connaissance avant
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toute opération, Ainsi sa propre existence au Spannak Mënôk lui-même 
a toujours été manifeste. La manifestation dans l'existence à un être autre 
que s o l  est postérieure ( à  cette existence) ; ainsi, la manifestation dans 
l ’être d'Ohrmazd à Vohüman est postérieure à l ’acte dans lequel il a créé 
Vohüman. Avec la production de Vohüman par le créateur vient la 
première création ; avec cette création, la connaissance, la révélation de la 
Dfin, l'ostension de lui-même, et les relations de filiation de Vohüman 
au Créateur et de paternité du Créateur à Vohüman. Voilà ce qu'enseigne 
la Dén. Quant à ce qui était manifeste au créateur avant la création de 
Vohüman, Vohüman n'en a de science que dans la mesure oü le créateur 
le lui fait connaître. Le degré atteint par cette faculté d'obtenir cette 
connaissance est mesuré par la participation à l'ommsciençe, à la toute- 
puissance et à la souveraineté du créateur, qu'il veut bien lui-même 
accorder. Donc, celui qui est supérieur quant à la faculté de connaissance, 
ce n’est pas du fait que sa faculté de connaissance se serait acquise 
par elle-même cette supériorité qu'il y  est parvenu.

Quant aux këSddrân qui enseignent que le créateur est un, Père et 
Fils, sans que le Père soit antérieur au Fils ou le Fils postérieur au Père, 
tous deux étant des Principes éternels, leur doctrine est absurde parce qu’il 
s ’agit là de quelque chose d'impossible. On pose que l ’un est identiquement 
un, puis on le considère en tant que deux, sans relations d'antériorité ou 
de postériorité, Mais parler de non-antériorité et de non-postériorité quand 
ii s'agit de père et de fils, vaut bien d'une paternité et d'une filiation 
envisagées du côté de la raison séminale de la chose, non pas d'un père 
dans la nature, lequel est antérieur au fils et de qui procède le fila, comme 
le fils dans la nature, est postérieur au père et procède de lui, s

B. Dd. x x x v ii 90-92 (K 35* f° 146 r)
Cëgôn kambasân-gôwiSnih.e i *apêbrakm i Tarsâkiyân kg Ye$ü, l$ân 

MaSïh.c xvanënd, pat Pus i Yazat ëtôn angârend ku Pus i në kas hac P ii, 
xvat ôy hast Yazat i amërâk darend. (91) Grôhîh.ë ham MaSïh *rdd gôwend 
ku murtak, u grôhïh E gôwênd ku nê murt. Hân grdhîh ê ô hân kë në murt 
gôwënd, ô hdn kë murt gôwënd, ô kë në murt, ka n t  murt, ô kë në murt guft, 
ka pat murt guft, hambasân. {92) Xvat,c ô xveê gQwign hamëstâr ; cë ka murt 
guft bë 5 në murt guft, u ka në murt, bë 0 murt guft.

« . . .  comme les discours contradictoires et désordonnés des Chrétiens 
qui appellent Jésus leur Messie et le considèrent comme Fils de Dieu, 
mais le Fils n’était pas moindre que le Père, c'est-à-dire Dieu même, qu'ils 
tiennent pour immorteL (91) Une de leurs sectes dit aussi de ce Messie 
qu'il est mortel] ; une autre qu'il n'est pas mort. Celle qui dit qu’il n ’est 
pas mort contredit celle qui dit qu'il l ’est ; celle qui dit qu'il l'est contredit 
celle qui dit qu'il ne l'est pas. (92) Bien plus, elles se contredisent elles- 
mêmes, car tout en disant qu'il est mort, on affirme qu'il n ’est pas mort, 
et en disant qu'il n'est pas mort, on affirme tout de même qu’il est mort. » 

*apëbrahm, comme en XV, 1 ; West a lu Abrak&m et nfa pas
distingué le nom de Jésus. La correction de në en *râd est imposée par le 
contexte.

1 5



CRITIQUE DU MANICHÉISME

CHAPITRE XVI

Introduction 1-3.

t. Esquisse de la cosmogonie manichéenne : les Trois Temps 4-7»
[ia) Premier Temps : coexistence juxtaposée des deux Principes dis­

tincts. Cf. 2-1

6) Deuxième Temps : le mélange 8-27.
Le monde corporel, œuvre d'Ahriman 8-9.
Le Macrocosme, fait des dépouilles des démons Î0-20» 
Dispositif d'extraction de la lumière captive 21-22.
Le microscome humain, disposé par Ahriman pour en retarder 

ie fonctionnement 23-27. 
c) Troisième temps : la séparation 28-50.

La séduction des Archontes 28-37.
L'âme-Iumière, captive du corps ahrimanien 38-39.

conséquence pratique : interdiction de propager la vie 40-41 . 
contradiction : interdiction de tuer 42-45.

Eschatologie : Dieu triomphe du monde hylique, l'annihile 46-50.

2. Critique du Premier Temps 51-111.
a) Exposé de la thèse manichéenne : coexistence et contiguïté des deux

Principes infinis 51-52»
b) Critique de la notion d'infini 53-101.

Le nombre ne saurait être infini 53-65.
L ’infini ne saurait être embrassé par une science, fût-ce celle 

de Dieu 66-78.
Si l'âme est une parcelle de la substance zurvanienne, c'est que 

celle-ci est divisible, donc finie 79-93.
Si l'infini est ce qui s’étend en tous lieux, il n'y a plus de place 

pour les autres créatures 94-98.
à moins que l'infini, désessencié, ne se contracte 99-101.

c) Esquisse d’une théorie de l'infini 102-111.
C'est ce en dehors de quoi, au principe, rien n’existe : c ’est 

donc l ’impensable et l ’on en parle en vain 102-105. 
L'infini ne saurait se connaître, même par une science infinie 

106-107,
Preuve : connaître, c ’est comprendre 108-111.

[or on ne comprend que le f in i...]
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I N T R O D U C T I O N

Ce chapitre a été traduit et étudié à plusieurs reprises depuis que la 
découverte des textes iraniens et chinois de l ’Asie centrale est venue renouveler 
notre connaissance du manichéisme. Peu après la publication des Handschyiften- 
JiesU in Estrangelo-Schrift aus Tuyjan par F* W. K. Müller (SPAW 1904), 
C. Salemann faisait connaître des fragments de textes manichéens rapportés, 
de Turfan également, dès 1893-1895 par Roborovskij et Kozlov et conservés 
au Musée Asiatique de St Pétersbourg : il en accompagnait la publication 
d'une traduction nouvelle de ^ G F X V I, qui marque un progrès notable sur 
celle de West, En 1932, A. V. W, Jackson traduisait à nouveau la première 
partie du chapitre (ï-51) avec un commentaire fort étendu dans ses Researches 
in Manickaeism. La seconde partie du chapitre devait, à son tour, être traduite 
par M. R. C. Zaehner dans ses Zurvanica III : ses notes sont d'ordre purement 
linguistique, le commentaire des textes qu'il a réunis dans ses travaux pré­
liminaires devant figurer dans l'ouvrage qu'il prépare sur Zervân.

En ces dernières années, la publication des sources manichéennes s’est 
intensifiée. D June part, les disciples d*Andréas entreprenaient, après sa mort 
(1930), de faire voir le jour aux documents sur lesquels il avait si longuement 
médité et de les éclairer par de nouveaux textes chinois. D ’autre part, la 
découverte en 1931 d'une importante collection de papy ri provenant du Fayoum 
a ouvert le champ du manichéisme égyptien d'expression copte : c ’est jusqu’ici 
la littérature manichéenne la plus étendue que nous possédions, mais seule 
une petite partie en est à cette date publiée.

Le manichéisme nous apparaît désormais comme un système fortement 
organisé, sans doute même dès l'origine, qui a su emprunter aux milieux où 
il est né et où il s ’est d ’abord propagé, donc avant tout aux milieux syrien 
et mazdéen, sinon son inspiration essentielle, du moins des éléments struc­
turaux qu’il a singulièrement su transformer et adapter. C'est la conclusion 
à laquelle conduisent les beaux travaux de savants qui ont réussi à déjouer 
l'attrait des ressemblances extérieures sans non plus se laisser tromper par 
l ’aspect protéiforme des littératures manichéennes. M. Schaeder et M, Nyberg 
ont montré également le parti que l'on pouvait tirer de la dogmatique 
manichéenne pour l ’étude de l'hérésie mazdéenne que l'on est convenu d'appeler, 
à  l'instar des hérésiologues musulmans, le zervanisme,

Nous voudrions nous employer ici à élucider une question relativement 
négligée par ces auteurs. Que savons-nous, en effet, de l'attitude de l ’orthodoxie 
mazdéenne à l'égard du manichéisme ? Trop souvent on a cédé à la tentation 
de considérer les deux systèmes comme deux dualismes de même souche. Les 
musulmans, mieux informés que nous, s'ils faisaient la critique de la tanawiyya 
en général, savaient fort bien distinguer les particularités de la majùsiyya 
et de la manâniyya, Les textes coptes ont complété et enrichi ce que nous 
savions des circonstances de la mort de Mani aux mains des mazdéen 5 ; tout 
récemment, des documents sassanides nouveaux sont venus éclairer l'histoire
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religieuse des débuts de cette époque. Mais il convient de laisser parler les 
théologiens mazdéens eux-mêmes. Pour tardifs qu’ils puissent être, comme 
les compilateurs du Dënkart, ils ont beaucoup à nous apprendre sur le fond 
du conflit spirituel qui aboutit au martyre de l ’hérésiarque, commémoré six 
siècles durant, en la fête du Bêma, par une assez vaste portion de l ’Asie 
centrale et de l ’Extrême-Orient.

Le groupement de ces données éparses, jusquJici peu ou mal étudiées, 
est le meilleur commentaire que nous puissions offrir du ch. X V L  Pour le 
reste, nous renvoyons en bloc, afin d'éviter les redites, aux sources et témoi­
gnages cités dans les ouvrages traitant du manichéisme. 1

Le Dk III se montre mieux informé des doctrines manichéennes que 
ne le laisseraient supposer les traductions fournies par Jackson, selon qui les 
mazdéens n'auraient connu qu’une très grossière déformation des idées qu'ils 
combattaient. Pareille ignorance est a priori invraisemblable. Peut-on croire 
qu'un auteur aussi bien informé des problèmes de la théologie musulmane ait 
ignoré sa polémique contre le dualisme manichéen, tanawiyya ou zandaqa ? 
L'emploi de zindiq pour désigner principalement les manichéens, classique en 
droit musulman, n'est pas une innovation de son fait a ; un document officiel 
des premiers temps des Sassanides (cf. N) est venu nous confirmer cette origine. 
Un polémiste mazdéen se devait de bien connaître ses adversaires. Il nous 
faut donc relire et retraduire ici ces textes chargés non seulement de doctrine, 
mais aussi, on va le voir, de terminologie manichéennes.

A* DkS 200 (M 216-218).

* X II  dntjastak Mânï patïrak hân i ahrüdlh-ârâstSr A turpât i Mahraspan- 
dân andarz dràyët.
« Les X II propositions opposées par le maudit trompeur Mani aux 
préceptes d'Aturpât i Mahraspandàn, le restaurateur de Tordre. »

1 H. J, P o lo tsk y , art. Manichdismus dans PAULY-WrssowA. Suppl. VI, 
241-272. H. H, S c h a e d e r . Urform und Fortbildungen des manichdischen 
Systems. Vortrâge der Bibliothek Warburg, 1927 ; Der Manichâismus nach 
neuen Funden und Forschungen. Morgenland H ft 2S. 1936. P. A lfa r ic . 
Les écritures manichéennes, Paris i g i S - i g j Q  ; L'évolution intellectuelle de 
St Augustin. Paris 1918. (L'exposé de la dogmatique, de la morale et de 
l'eschatologie manichéennes suit celui de St Augustin qu'il confirme et 
complète d'après toutes les autres sources.) F. B u r k i t t . The religion of the 
Manichees, Cambridge 1925. G. B ard y. art. Manichéisme dans Dict. de ThéoL 
Catholique. IX , 2 (1926). C h .-H. P u ê c h . Der Begrifî der Ertôsung im Mani­
châismus. Eranos Jahrbuch (IV) 1936 (Zurich, Rhein Verlag), fragment d’un 
grand ouvrage encore inédit. On trouvera des indications bibliographiques 
plus détaillées dans les publications de Waldschmidt et Lentz et dans 
C h r ï s t e n s e n , ch. IV, à compléter par les textes édités depuis 1939 par 
M, Henning dans le BSOS-

1 Sur l ’usage sassanide du terme, voir avant tout M a s s i g n o n . PassioH. 
187 sq. et art. zindiq dans E l  ; H. H. S c h a e d e r . Jranische Beitrâge I, Halle 1930 ; 
pour l'usage islamique, voir G. V a j d a . Les zindiqs en pays d'Islam au début 
de la période abbasside. R S O  X V I I 173-229.
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1. Evak patïrak han i ahrâdïh ârSstàr Atürpât (kën) pat mëniin në dâltan 
andarzënët : drujastak Mâm kën, apàrïk drujân grïstak martom tan 
jôyet,
« Au précepte dJ Aturpàt de ne pas garder d'eûvie dans ses pensées, 
le maudit trompeur Mani opposa que l ’envie et les autres druj ont 
pour repaire le corps de l'homme. »

Le texte porte X  au lieu de X I I  ; après tan, M a une lacune, suppléée 
par J d'après S.

Le ch. précédent fournit les préceptes d’AturpSt et autrea anciens sages 
de la religion de ZarOuàt. Kën est l ’envie, le çpQdvoç des textes coptes. Des
o repaires s, grïstak, il est question notamment en Keph. LV I : dans la cons­
titution (itIæüjjlk) d'Adam et d'Eve, sont compris des xau-itTci, des qitioÛ̂ xt, et 
des <TiïVj/«tov où sont conservées les impressions des sens, et où 
VAz iranienne trouvera sa pâture. Dans l ’hymnaire chinois, H. 90 et 244 c’est 
le mot traduit par « den » (BSOAS XI), Grïstak est l’équivalent pehlevi de av. 
gsrsda (AW 423) mot du vocabulaire dévique, opposé à maëhana (AW 1106), 
phi. mëhân. Cf. DkS 384 (M 362-362) et passim.

Pour la suite, je simplifie transcription et traduction, en supprimant la 
formule qui sert de cadre.

2. Aturp, Azvarihà hambâr mâ sâxtan.
« Ne pas se faire un trésor par cupidité, *

Mani : Pat avarzisnïh c&staklh, kân hambâr i martom i gëh&n xvarièn 
u dâriin apësënïtan, u jân îJiïn ï.§ nigôxSâkân nâmînït Szvarîhâ 
hamb&rtan.
« En prêchant l'interdiction de l'agriculture, réduire ce trésor 
de l'humanité, qui est la nourriture et la subsistance du monde, 
et thésauriser cupidement les âmes de ceux qu’ils appellent 
auditeurs. »

Jackson n'a guère compris ce texte qu’il faut éclairer par un passage de 
S. Augustin : « Animas auditorum suorum in electos vcvolvi arbitrantur, aut 
fdiciore compendia in escas electorum suorum, ut jam inde purgatae in nulla 
corpora revertantur. . .  unde agriculturam quae omnium artium est innocentissima, 
tanquam plurium homiddiorum ream dementer accusant ; suisque auditoribm 
ideo haec arbitrantur ignosci, quia praebent inde alimenta electis swîj. » De 
Haeres. 46. Par leurs aumônes (nu>ng*n) et par leur secours (jhy*rbwdyh} les 
auditeurs s'unissent aux élus, se fondant pour ainsi dire en eux comme dans 
un mélange : T  III D 278 II (A-H II) ; sur le rapport des auditeurs aux élus 
du fait de ces aumônes, nous possédons maintenant un long texte, mal­
heureusement très lacunaire, récemment publié par M, Henning (M roi
fragments A, /, a, d, m dans The Book of the Giants, BSOAS X I (1943) 58-60 et 
trad. 63-65). Nous retrouverons plus loin le nom des auditeurs, si fréquent 
dans les textes de Turfan,

3 . Aturp. Vëh màxm&n patiruftan.
« Accueillir l ’hôte de bien. »

Mani ; M in.c î.S màxm&n andar patiriin bavët adësi$n[lfi],
« Ne pas édifier une demeure, même destinée à recevoir un hôte, a
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S et J lisent aègëhânïh « indolence, paresse », ce qui ne signifie rien. Il s'agit 
d'une interdiction de se bâtir une maison, sous peine de réincidence dans le 
processus transmigratoire : « Qui autem aedificaverit sibi domum, dispergetur 
per omnia corpora. » Acta ArckelaiX,2  (Becson p. 16}. Un texte de Turfan 
range au nombre des activités de l'homme charnel «qui amasse pour son 
corps » {tn r'y cyd), celles de se bâtir une maison et de faire fortune : ’ utd qdg 
’wd xwstg qwnyd {M. 49. I, r 5-6 ; A -H 11 p. 15) ce qui est précisément vertueux 
pour le mazdéen (cp. VidëvdâL III, 2) ainsi que le note A. A. M a zà h é r i.  La 
famille iranienne aux temps anté-islamique$. Paris 1938, p. 55.

4. Aturp. Zan hac toxmak *griftan.
« Prendre une femme de (bonne) race, »

Mani ; Zan hac.c bë toxmak pat patvand rSdënitan *0 *vëh *vicitakàn 
bacahîh,
« Prendre une femme, même sans race, pour se faire une pos­
térité est un péché pour les élus. »

La correction que je propose de 6s frëftakân en *ô *S P Y R  *vicitakân donne 
un sens satisfaisant : seuls les Electi devaient renoncer au mariage. Leur nom 
iranien, connu par les textes manichéens {wcydg’ n) se rencontrerait ici pour 
la première fois dans un document mazdéen. Je ne suis pas absolument certain 
d'avoir saisi le sens exact de hac toxmak et de bë toxmak.

5. Aturp. Pat pë&ëtnârïh pasim&rik d&tastân rdst râdënîtan.
« Organiser la droite justice par voie de plainte et de défense, » 

Mani : Dâtastdn, ddt, dütwar, hac gshün dn&ftan.
« Expulser du monde jugements, droit et juges. »

Je pense qu’il s'agit ici d'une conséquence pratique de la doctrine manichéenne 
qui écarte de la divinité toute idée de défense contre le mal. Cf. p.ex. S é v è r e  

d ' A n t i o c h e  ( C u m o n t . Recherches II, 127 et 130) : Dieu ne saurait exercer 
la justice punitive à moins de faire violence au malfaiteur, si donc Dieu est 
juge (xpit^ç) comme l'affirme Mani, il est d'une certaine façon, cause de 
violence, donc de mal. C'est l'objection d'un « Nazaréen » 1 rapportée en Keph. 
L X X X IX  ainsi que la réponse de Mani: les âmes qui ont placé leur cœur 
et leur trésor dans le diable (SupoXoç) sont sa part ; Dieu ne leur fait point de 
mal, elles se sont elles-mêmes détournées de lui et d'elles-mêmes. Dans la 
pratique, les manichéens ont dû fonder leur principe de non-résistance au 
mal sur la Béatitude évangélique promise à ceux qui souffrent persécution ; 
ils semblent avoir interdit tout procès en justice au nom du texte de St Paul 
/ Cor. XIV, 33. CI Aug. Contra Adimantum, X X , 3 et le plaidoyer de Faustus 
dans Contra FaustumV, 1. D ’après Homilien, 30, au jugement dernier, les 
justes ne diront pas : * Ich habe mit NN. prozessiert, ich habe über NN. 
obgesiegt, indem sie ihren Arger vergelten und Blut vergiessen. » Sur la pro­
cédure contentieuse en droit sassanide, voir les travaux de Bartholomae et

1 Voir plus haut ch. X V  introd. ; et ici L. ; une objection analogue est 
soulevée par le zandik AbaliS cf. Guj.Ab. IV.
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S eyyed  Tàghi N asr. Essai sur l'histoire du droit persan à l ’époque des Sassanides. 
Paris 1932, notamment pp. 331-234, qui renvoie à DkS 290 (M 300-301) et 303 
(M 309) ; voir aussi Dk IV, 89 (M 426). Au nombre des suprêmes créations 
d'Ohrmazd, d'après GBd 15, 1, se trouvent précisément patkâr, pësëmâr(iky « 
pasëmârïh « le procès, la demande et la défense. »

6. Aturp. Adâtîhà kuiîan i gawân gôspandân pahrëc.
« Se garder d'abattre illégalement gros et petit bétail. »

Mani : Pat gëhan avarziinïh [i] jôyltan, dârün i hamast martom anâftan 
gôspand apak martom apësïhënïtan.
« En insinuant qu'il ne faut pas travailler la terre, supprimer 
la subsistance de toute l'humanité et réduire tant le bétail 
que le genre humain. »

Avarzisnïh est une lecture certaine ; J lit gëhân anarzünîh i gôdîtan, graphique­
ment admissible, mais syntactiquement inacceptable. Pour jôyîtan, on pourrait 
en effet lire gôdîtan (d'après av. AW  481) « cattle raising », mais il
manque alors un a privatif au verbe. Notre traduction a l'avantage de retenir 
une construction déjà employée en 3 : jôyitan est ici parallèle à cSStakih. Le 
ms de Munich M 53 b f° 232 porte jûxtan # conjuguer », ce qui irait bien dans 
le contexte (atteler des boeufs pour le labour) mai3 présente le même 
inconvénient que gôdîtan. Le mazdéisme enjoint d'abattre le bétail selon 
certaines règles et en murmurant certaines prières. Ces prescriptions étaient 
contenues dans le Pâcag Nask de l'Avcsta dont nous avons le résumé 
Dk VIII, vu (M  682). Ainsi, avant d'égorger un mouton, il fallait l'assommer 
d'un coup de bâton. On s'en explique en répondant aux objections du chrétien 
Büxt-MarS (Dk. Livre V, réponse xxvi. DkS  vol X  ; M  466) : il s’agit d'expulser 
les démons, d’épargner aux bêtes la souffrance et de limiter leur abatage. 
Dâtîkâ kultan « abattre rituellement » équivaut ainsi à abôd zaniSn « frapper 
de manière à étourdir », avant « d'abattre complètement » bavandak zatan. 
(DkS 388 ; M  366). Voir aussi DHRiv I, 261-363, En supprimant l ’agriculture 
(cf. 2), le manichéisme condamne du même coup l'élevage.

7. Aturp. Gëtih bünyâtak në d eu tan.
«Ne pas considérer le monde corporel (gëtîh) comme un Principe h. 

Mani : Frakân *pôst i Kundag Druj î.i  bünyaltak drâyët.
« Proclamer que l ’origine (des choses) était la *peau de Kundag 
Druj, qu'il disait en être le Principe. »

Le texte est assez corrompu. J a eu le mérite de reconnaître le nom de Kundag 
Druj que nous retrouverons ,3 G F  X VI, 13 sq. mais il n'a pas vu que le 
précepte d'Aturpât au chapitre précédent était négatif (donc, lire L * =  mâ au 
lieu de râd) : gêtïh pat bünyaStak tnâ dàrët, cë dig në but « Ne considère pas le 
gëtîk comme un Principe, puisqu'hier il n’existait pas. n (S porte : cë d$r në 
bavët « car il ne dure pas longtemps », fausse lecture ou variante ?} Le sens 
de frakân est sûr : « fondation, commencement, origine » cf. Nyb. glos. et DkM  
337“338 ; l'abstrait frakânîh DkM  44, 14 etc. ; le dénominatif : èatir i nôk 
frakânît DkM  135, 4. Le mythe de Kunï a été reconstitué sous sa forme pré-
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manichéenne à partir de données très fragmentaires par M. Benveniste l . 
L'indication du Dk recouvre celle du et confirme les témoignages de
S. Epiphane, S. Jean Damascène, S, Ephrem et Théodore bar Kôtiay. Un 
texte parthe contient le nom propre ” kndgr qui est celui d'un personnage 
sinistre représentant Ahriman dans un récit en forme de jataka *. En sogdien, 
kwntk est un nom commun, à côté de cyik « esprit « et de pr'yk « péri » 
(T S P  6, 197), comme en arm. kund Aramazd.

8. Aturp. Xër i gëtïh pat Yazdân frâc *hil(j,h')eytdt
« Les choses du gëtih sont concédées par les dieux. »

Mani : Gëtih xër âpâyistan vinâs u J  kartâr u dâtâr bacakgar.
« Vouloir les choses du gëtih est un péché et celui qui les fait et 
les donne est nocif. »

Le texte du précepte d'Aturpàt au ch. 199 est plus complet: xër i gëtîh pat 
Yazdân bë hilënd, u apar kâr Yazdân rawêt apëgumân, u gëhdn bavêt q bnâh, 
ëtôn xvëàend cëgônMn pat tan u ruwân pahrôm bavët. «U est hors de doute 
que les choses du gëtïh sont concédées par les dieux et que les dieux poursuivent 
l ’œuvre ; le monde est pour vous, appropriez-le pour le plus grand bien de 
votre corps et de votre âme. » La traduction est au jugé car je ne vois pas 
exactement la fonction syntactique de xvëS$7td ou *xvëHhend (qu’on pourrait 
d ’ailleurs lire ôdây- «prendre soin de»).

L a réprobation manichéenne du monde hylique et de son auteur est par­
faitement reconnaissable, mais sans doute vise-t-on ici plus précisément le 
mythe de l ’origine des animaux, descendants des avortons tombés des filles 
des ténèbres, mythe qui sert à étayer, dans la pratique, un sévère végétarisme. 
D ’autre part, si la  consommation des végétaux est pour le manichéen un acte 
méritoire qui délivre les éléments lumineux qui y  sont captifs, c ’est un sacrilège 
d'en donner à manger à un profane, même mourant de faim. Aug. De moribus 
manich. 52 et 58. Voir aussi 2.

9 . Aturp. Xër i mënôg xvat xvastan.
«t Vouloir soi-même les chose3 du mënôg. »

Mani : Vëk mënôg andar drujün u arâstakïh u j  anômët büxtisnïh.c.
* Le bon mënôg est dans la tromperie et le mensonge et il n'est 
pas d'espérance de s'en sauver. »

DkM. 216, 13 dit plus explicitement : « les choses du mënüg, prenez-les vous- 
mêmes pour vous (xvëS râd xvat gïrët) car si vous les éliminez de votre être 
(corps), vous les éliminez du monde tout entier (adak.sân hac hamak gëhân 
bë kart) ». Les éléments spirituels, détachés de Dieu et perdus dans la matière 
n'agissent donc pas au profit du composé humain, selon la doctrine mani­

1 E. B en ven iste . Le témoignage de Théodore bar Kônay sur le zoroas­
trisme. Monde Oriental X X V ! (1932) 170-215, dont les conclusions sont repro­
duites dans J. Bidez et F. Cumont. Les mages hellénisés. Paris, 1938, II, 103* 107.

a A-H  III à corriger par H. H. S c h a e d i î r  (Morgenland H ft 28. 96 note 1).
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chéenne qui, on le lui a souvent reproché, nie en dernière analyse que l ’homme, 
en tant qu'âme, soit responsable de ce qu’il accomplit par son corps, et 
notamment du péché. Voir plus loin l'argument tiré de la confession des péchés,

10. Aturp. Druj hac tan bë kartan,
a Eliminer du corps La Druj. *

Mani : Martom tan Druj,
«Le corps de l ’homme est Druj. 1

Le précepte d’Aturpàt manque au ch. 199. Le pessimisme manichéen est ici 
parfaitement reconnaissable,

11. Aturp. Yazdân pat tan maxntân kartan.
ÿ Faire de Dieu l ’hôte de son corps, n 

Mani : Yazd&n pat tan jnaxmiïn në bavët, bë andar tan bastak hast, s 
« Dieu n ’est pas l'hôte du corps, mais est captif dans le corps, »

DkM  216, 15-16 ajoute: «icar le recevoir comme hôte dans son corps, c’est 
faire de lui l'hôte du monde tout entier. » Sur l'habitation de Vohüman dans 
le corps, voir plus haut V III, 128-131 comm. L'àme humaine n'est donc pas 
une parcelle de la divinité, comme pour les gnoses auxquelles s’apparente le 
manichéisme j c’est faire violence aux textes que de vouloir retrouver dans 
le mazdéisme un dogme qu'il cqmbat si expressément.

12. Aturp. E  u ë andar ë u ë xvëü tan gëk&n vîrUstan.
« Parfaire le monde, en tant que tel et tel (est) dans tel et tel 
corps qui est le sien. »

Mani ; Gëhân akarc vîrâstâr bavët bë.c pat atûr i jâvltân <£> vièôpihît. 
« Il n 'y aura jamais de restaurateur du monde, mais le feu 
éternel le détruira en le consumant. »

Le mazdéisme affirme la résurrection des corps in individuo ; le manichéisme 
annonce la conflagration finale du monde hylique. Encore une fois l ’oppo­
sition est irréductible. (Cp, K)

Il ne s’agit pas, notons-le bien, de divergences de détail qui laisseraient 
intacte la structure commune des deux systèmes* S. Augustin a souvent relevé 
le matérialisme radical des manichéens, si fort en contraste avec l'horreur 
que leur inspire tout ce qui procède de la matière. « Substantiam divinawi 
cogitare nisi corpoream numquam valueritis », dit-il à ses adversaires (Contra 
Faustum XX, rr} : c'est qu'ils conçoivent les deux Principes à la fois comme 
infinis et comme étendus. C'est à ce trait que s'en prend aussi un bref 
chapitre du Dk,

B. DkS 150 (M rja).

Apar abün yut kac ëvak hast-ë në iâyên, kë$ i Yaküt ; u dô i har 
ëvak pat tan-asmânt câstak (Ï) mânayîk ; u hamâh xêwn kâyân ciSân 
abün, drày ( i)  Sôfistâk, hangartik andarg, hac nikëi i Vëh Dën.
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Hatt abün dô i dur hac akônën hast ë në èâyën, kU i Yahüt. Andarg 
ên.c ku kâ dô hamëstâr cëgônïh i *abûn i dür hac akônën guftan zëfân 
dârëh, cëgônïh dô akônën hamëstâr abrïn-zamânihâ pat ëvak [m] gëtïh 
*apSyuxt [«] butan cim gôwëh ? U dô abün i har ëvak pat tan-asmân, 
câitak (iy mânâyïk, andarg ën.c kit kâ ëvak.c i pat tan-asmân but në 
iâyastan, hac.c hastîh i yut haci& tanân.c paitâk, dô i har ëvak 
pat tan-asmân but cëgôn Sâyët ? Hamak u hamak xërün kârân [i] ciïân 
abün, drây i Sôfistâk, andarg ën.c ku kâ ëvak abrïn-zamânihâ pat dô 
giyâk guftan zëfân angürëh, har yut yut akanârak-zamânïhâ ham pat 
vas giyâk cim gôwëh ?

«. Brève réfutation, selon l ’exégèse de la Veh Den, de la doctrine 
du Judaïsme selon laquelle il est impossible qu'existe plus d’un inen- 
gendré ; de l'opinion manichéenne, selon laquelle il y  en aurait deux, 
l'un et l'autre dans le ciel corporel ; du sot propos des sophistes pour 
qui tout, choses, actions et individus, est inengendré.

La doctrine du Judaïsme veut qu’il soit impossible qu’il existe deux 
inengendrés, éloignés l ’un de l'autre, Réfutation : si tu tiens pour 
absurde de parler de la nature de deux inengendrés antagonistes, éloignés 
l ’un de l'autre, pourquoi parles-tu de la nature de deux adversaires en 
lutte simultanément dans le même gêtîh, qui ne sont pas coordonnés 
entre eux ?

L ’opinion manichéenne est qu'il y  a deux inengendrés, l ’un et 
l'autre dans le ciel corporel. Réfutation : puisqu’il ne saurait y en avoir 
même un seul dans le ciel corporel, ainsi que le démontre l'existence, 
en dehors de lui, d'autres corps, comment pourrait-il y en avoir deux 
qui soient, l ’un et l'autre, dans le ciel corporel ?

Le sot propos des sophistes, c'est que tout, choses, actions 
et individus est inen gendré. Réfutation : puisque vous tenez pour 
absurde même qu'un seul être existe simultanément en deux lieux, 
comment affirmez-vous que chacun des êtres est dans le temps infini 
en plusieurs lieux à la fois ? »

Sur andarg « contre », ici substantif, voir I, 39 ; les abün sont les 
«•jTOfpueïç des écrits grecs sur le manichéisme et Sur le dualisme en général. 
La réfutation du Judaïsme revient à dire qu’un dualisme transcosmique 
n'est pas plus absurde que d'admettre dans un monde bon l'existence d'un 
élément perturbateur quelconque, Sur les sophistes, voir VI et introd. L ’objec­
tion faite au manichéisme porte sur l'impossibilité de deux infinis matériels 
dans un espace fini ; un corps infini occupant nécessairement tout le lieu, une 
multiplicité de corps est impensable. C'est l'argument qu'on retrouvera ici XVI, 
94-101 et, visant un autre aspect de l'eschatologie manichéenne, dans un 
autre ch. du Dk, où il est question des zandih„
Le sens de ce chapitre était apparu à Casartelli, mais sa traduction étant malgré 
tout insuffisante, nous le transcrivons et le traduisons à nouveau.
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G . DkS  114 (M iio - ii) ,

A pat bôiün i hân FraSkart hang&m Gannak Mënôk frôt kôHtan pat 
GâQân paitâk, hac nikël i Vëh Dën.

Hat, koïïtan marnjënîtan i  gShr eiS në anahastkarlh i gôkr, hân i 
në Sâyët but, bë yutakïh hast i ciS hac cü ïJ  pat hamïh karikih 
but ; hân i pat yutakïk- akârïh i hamtan bavët xvat ha$t kë kâ i kuStan 
akârënïtan, cëgôn tan hac yntakih i jân hacisk nê anahastîh, bë akârïh, 
êtôn visôpihend Gannak Mënôk Fraskart hangâm hatnak kartak afzâr 
xvat ahamak hanjâmîhâ pat anâyâftan i ciLc bahr 5 xvat burtan, hac 
hân i pati§ jumbast apar kôHt w pür burt, ap&c awis anayyârîh *anabyâsïh 
girt, üpâc â gristak i haciS 5 dânt ikravBt afgand frôt kôèihït, hast i hac 
dën paitâk : tâ£â vïsp â  A hurâ  0wahmï M a zdâ x ia ü r ô i â vdyaürâ  
(V, 34, 10) » hfin.c : pat harvisp Ohrmazd pat Si t tô xvatâyïh frôt hSHt 
Gannak Mënôk pat harvisp vinaskârïh. U zandïk kë Ahriman târ pat 
fraiâm ô nôk zindàn i hac rôinïh vïrast * afgand *6pâtak pat zSmënitan 
i  târ hac rôlnlh ëvak kûst hamsahmânihâ ô dô hamküst rôàn askamb, 
rôSn bëSitârtar kart sat var sat vattar ; pat *akanârak kartan ô xvëS ham 
përamôn parvastak *hômânâk zlndân-ni&ast, *ahanârakîh apar târ 
zëfân caHt ham kûst *kanârakômand guftan ; pës-saxvan f .i apar akanâr&k- 
tanîh i târ pat hambasânîh vûôjtan, pas-saxvan î.i apar akanârak dam 
kanârakômand zindân parvastan pat but në Sâyët avlnart bavët.

* Sur la délivrance qui a lieu lors de la FraSkart quand le Gannak 
Mënôk aera jeté à bas, ainsi que îe montre un passage gathique, selon 
l ’exégèse de la Veh-Dën.

Frapper et corrompre une substance n ’est pas annihilation de la 
substance, ce qui est impossible, mais c'est la séparation de scs éléments 
dont l ’activité dépendait de leur union. Cette privation d'activité par 
la dissociation, c’est cela qui fait que, lorsque l'on frappe, on rend 
inopérant. Ainsi le corps, du fait de sa dissociation d ’avec le corps, n’est 
pas annihilé, mais rendu inopérant. De même aussi seront détruits le 
Gannak MSnôk, au moment de la FraSkart, ainsi que ses œuvres et ses 
instruments. Lui-même, à la fia» contre son gré, du fait qu'il ne 
trouvera rien qui lui revienne en part parmi les êtres au milieu desquels 
il s ’est agité, sera frappé et accablé, retournera k son état de dénuement 
et d'inconscience, sera rejeté et précipité dans le repaire d'où il s ’était 
glissé vers les créatures. Ceci est révélé dans un passage de la DGn : 
k En toutes choses, ô Ohrmaadj par ta royauté, Gannak Menôk est 
précipité vers le bas, en raison de son activité nocive. » (Yasna 34, 10) 
Quant au zandikt en tant qu'il affirme que les ténèbres ahrimaniennes 
seront, k la fin, rejetées et précipitées dans une nouvelle prison faite 
de lumière, les ténèbres étant menées de l ’état où elles étaient en 
contiguïté avec la lumière dJun seul côté, au sein même de la lumière 
qu’elles touchent désormais de tous les côtés, il soutient qu’elles nuisent 
à la lumière dix mille fois plus (qu’auparavant), En rendant infini cela 
même qui est entouré de toutes parts comme un homme assis en prison, 
il radote absurdement en attribuant l ’infinité aux ténèbres, tout en
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soutenant qu'elles sont en contiguïté (c’est-à-dire) qu'elles sont finies. 
La première proposition sur l’infinité corporelle des ténèbres est ren­
versée, parce qu’elle est contradictoire. La deuxième, k savoir qu’une 
prison finie peut contenir une créature infinie, est irréalisable parce 
qu'impossible. »

La première partie de ce chapitre intéresse une doctrine mazdécnne étudiée 
plus haut à propos de IV, 87 et de XII, 79. La fin, comme dans tant de 
chapitres de Dk III, applique l'argument central à la réfutation d'une hérésie 
ou d'une erreur,

Ils'agit tout d’abord de la position première des deux Principes manichéens, 
infinis mais limités l'un par l ’autre dans une seule direction. Il n ’est guère 
d'hérésiologue qui n'ait consacré quelques lignes à la critique de cette absurdité 
initiale, expression de ce matérialisme que notait si bien S, Augustin. Au 
point de vue cschatologique, la contradiction n'est pas moins grave. Après la 
conflagration finale, c'est dans un globe de feu que seront enfermés les démons, 
fixés à l'intérieur de ses parois 1 : c'est le renversement de la situation créée 
par le premier assaut des ténèbres contre la lumière, lorsque celle-ci s'était 
livrée en otage à celles-là, Mais c’en est une aggravation, puisqu’on est désormais 
dans le définitif. «Dicat quod pult, indudat in globo tanquam in carcere gentem 
tenebrarum, et forinsecus affigat naturam lucis, oui de hoste extincto quietem 
perpétuant promittebat : ecce pejor est poena lucis quant tenebrarum, pejor est 
poena divinae naturae quam gentis adversae. » ( A u g . De natura boni, 42 ; voir 
aussi De Haeres. 46 ; Contra Faustum X X I, xv i ; E v o d i u s . De fide contra 
Manick. 5, et, pour l'eschatologie des textes coptes, Keph. X X IV , 75, 24-29.) 
Nous verrons plus loin comment le manichéisme a essayé de se justifier,

Une autre critique à laquelle il s'est fréquemment exposé porte sur la 
responsabilité de l ’âme quant au péché. Si, en effet, dans le microcosme humain, 
se trouvent associées, à l ’instar du macrocosmej deux natures contraires, l'une 
essentiellement bonne, l ’autre essentiellement mauvaise, comment louer ou 
blâmer un acte émanant d'une partie de la personne, qui ne saurait agir autre­
ment qu'elle ne fait ? Non seulement ce déterminisme supprime toute morale, 
il est encore en contradiction avec la pratique manichéenne de la pénitence, 
avec ce rite pénitentiel souvent mentionné par les témoignages et désormais 
connu directement par des formulaires tels que le Xuastuânëft et le Bel- und 
Beicktbuch. Cette inconséquence n’a pas manqué d’être relevée par des chrétiens * 
tels que S. Augustin cf. De duabus animabus, X IV  (Ipsi manichaei non solum 
fatentur sed et praecipiunt utile est poenitere peccati) et la discussion dans Contra

1 Cf. A, V, W. J a c k s o n . The doctrine of the bolos in Manichaean escka-
tology. JAOS 1938, 224-234. L ’hymnaire chinois de Londres (BSOAS XI) 
revient à plusieurs reprises sur l'éternité de l'enfer manichéen, H. 100 ; 234 ;
247. Voir aussi Keph. XLI.

4 Peut-être Aphraate fait-il une allusion an patët manichéen dans un 
passage peu remarqué où il est question de Marcion, Valentin et Mani : «Les 
adhérents des fausses doctrines, instruments du Malin, jeûnent et font mention 
de leurs péchés. » (Dem. III, 9.) L ’éditeur du texte de la Patrologia Syriaca, 
Dom Parisot, ne voit là qu'un rappel de Heb. X, 3.
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Fortunatum 21 ; par des Juifs tels que Saadia, Amânât I ( V e n t u r a , 129) ; par
des musulmans tels qu’Ibrahim al-Nazz&m (cf. Intiçar 30-31), Ibn Hazm
(Fisai 1,41  ; Asin II , 139) et al-Baghdadi (Farq 316), Elle devait l ’être aussi 
par l'auteur du Dk.

O . DkS  272 (M 286-287).

Apar roSn stS ruwân, tam bun vinâs-kartan patii druvandihistan 
dm \ hac nikël i Vëh Dën.

Hat kâmakômand dâniSn nërôk rüwân xvëS, u pat hamîh i.S hamgôhr 
afzâr tan patmôk martom andar apëcak-astiSnïh avinâs ; aparik.Sân 
andar gmnëcakik-ëbgatïkih hac tan u jân yut-gôhr tamîk vaxS-gumîkïh ; 
u han îJ  dâniln hac dësak- [«] snahUnïh [t] u kâm hac varan-pityâra- 
kïhït, dësak- [w] snahisnihà, kirpak-mëniSnîk vinâskâr.c u pat âsâ- 
nïk-dôèakïhâ algëhfinîh hac kirpak moS.c bavët. U.S rôSn-stë ruwân hac 
kâr-vinâsïh ( vï)züdîhU u arânîhït, hac ülïh kirpak bîgânakïhït, vicârt 
nimüt[an] pat hân garânïh ô druj-grîstak, dôlaxv- *5râmh, frôt kaft 
bavët. U pat fraiatn-përôzïh i Yazdân, Ikast i druj nërôk dâtâr, kâmïk 
hac dôsaxv ûl nâyët, pat mënôg jôïdâsrgarân Sôdün, hac vinâs vizand 
pâkënîtan, w,.ï hamgôhr patmôk tan, i pakënïtak hac ëbgat alütakîk, nôk 
[u] âpâc patmôxtan u jâvïtân anôSak pur urvaxm vënâran Vëh-Dën 
paitâkïh. U zandïk [w] pat tan yut-gôhr i jân gujtan i hac ham-gôhrïk 
drudistar zëvïk-dâUâr i jân ô tan, drujïh paitâk ; u pat jân fratom vinâs 
në, bë vinâs druj kartan gujtan, basân guftân 5 druvandïh u patët-nyâzïh 
i apar jân gôwët ; ôhx- jân pat jân i druj kart druvand but Skift, u hac 
vinâs ïJ  në xvat kart patët bavët, Druj patët.c daxàak cëgôn hakar jân 
gôwëh ku : « xvarSët tar » pat tanîk afzâr, në jân bë druj guft bavëh ; 
kâ dit gôwëh ku : « hac hân i.m guft ku xvariët tar, pësëmân u patët ham », 
hakar jân gôwët pat jan i.£ ne guft guftan ku.m guft, druj u vinâsômand 
hëh ; u hakar druj gôwët hac zandik-gôwiün druj râst-guflârïh, patët 
vindsîh stâyïtan, viltgôkrïk i hac vattarïh, hac hân handâcak zandïk apar 
jân zëfân gôwët ku : & hakar vinâs kunënd adakJ gôhr viit bavëh, » apar 
guft bavët.

« Comment l ’âme, entité lumineuse est rendue druvand par les 
ténèbres, principe d ’action peccamineuse ; selon l ’exégèse de la Vôh- 
DSa.

La puissance de connaissance qui agit par mode volontaire est 
le propre de l'âme. E t quand elle est unie à son instrument de substance 
qui lui est homogène et revêtue du corps, l'homme, dans l'état de pureté, 
est sans péché ; les autres hommes ont subi l'assaut, origine du mélange 
et sont en état d’obscurité par le fait de l'immixtion d’un esprit substan^ 
tiellement différent de l'âme et du corps. Celui dont la connaissance 
est contrecarrée par l'impression sensible des formes, et la volonté 
par la concupiscence, devient fauteur de péché de par l ’impression 
sensible des formes, tout en pensant au devoir ; et par suite d'une 
paresse qui recherche ta tranquillité, il se détourne aussi du devoir. 
Son âme, entité lumineuse, est pressée et entraînée par cette activité
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peccamineuse, rendue étrangère à l'élévation du devoir, attirée par ce 
poids vers le repaire de la druj, et tombe précipitée du côté de l ’enfer. 
Lors du triomphe final de Dieu qui brisera la puissance de la druj, 
le créateur, de par sa volonté, la sortira de l ’enfer, la lavera d'une 
lustration spirituelle, la purifiera de la blessure du péché, Ja revêtira 
à nouveau de son vêtement qui est le corps, lequel est de substance 
homogène k elle et qui aura été purifié de la souillure de l'assaut, et 
la disposera en pleine béatitude éternelle et immarcescible. Telle est 
la révélation de la Veh-Dën, Quant au zandik, qui dit que le corps est 
substantiellement hétérogène d'avec l'âme, son mensonge est démontré 
par le fait que l'âme, étant de substance homogène au corps, lui donne 
santé et le maintient en vie. Quand il dit que, d'abord, il n'y avait 
pas de péché dans l ’âme, mais que c'est la druj qui commet le péché, 
il est démenti par le fait de la réprobation et de la nécessité du patët 
qu’il affirme au sujet de l ’âme. Car il serait bien étonnant que l ’âme 
devint druvand en raison d'une âme faite par la druj et qu'elle dût 
faire patët pour un péché qu’elle n’a pas elle-même commis. Ainsi ce 
patët mensonger : si l ’âme disait 'le soleil est ténèbres* par le moyen 
du corps, ce ne serait pas l'âme, mais la druj qui dirait cela. D'autre 
part, si l'on disait: je me repents et fais patët d’avoir dit 'le soleil 
est ténèbres', l ’âme qui dit ‘je l'ai dit’, alors qu'elle ne l'a pas dit serait 
mensongère et commettrait un péché. E t si c ’est la druj qui l'affirme, 
selon l ’opinion du zandik, autant dire que sa substance mauvaise s'est 
transformée, conformément à cette absurdité du zandik pour qui l ’âme, 
du moment qu'elle pèche, s’est transformée substantiellement. >»

L'interprétation de ce chapitre, claire dans l ’ensemble, ne va pas sans difficulté 
dans le détail. Notre version se base sur l ’examen de passages parallèles. Stë, 
souvent confondu avec gëtïh, signifie « entité, être » (aussi bien gëtïh que 
mënôgïk), ainsi: DkM  227, 10 Dieu est le seul être savant {par essence), ëvak 
dânâk stë. DkM  375, 21 : stë u tôxmak » être et raison séminale * (et les 
adjectifs stëgik u toxmakik). Il se peut qu’on doive lire stig, mais il s'agit plus 
probablement d'un mot savant d’après l ’av. stë. Druvand, « mauvais, impie 
et réprouvé » a ici, comme souvent, un sens eschatologique. Kâmakômand dânün 
nërôk : sur la distinction entre le naturel et le volontaire, voir plus haut. 
DkM  147 [M 149-150) démontre la connexion [hamastïh) entre connaissance 
{dânün), volonté (kâm) et rationalité, faculté à la fois de penser et de parler 
(gôwâkîh) pour tirer argument contre ceux qui nient la volonté en Dieu. 
DkS 254 (M 273) explique comment une nature devient nature connaissante 
et comment une connaissance devient naturelle par l'habitude. Kâm, l ’appétit 
intellectuel, s'oppose à varan, l'appétit sensible. Hamgôhr implique non pas 
l'identité mais l'homogénéité des substances, nie qu'elles soient hétérogènes et 
antagonistes comme le voZz et la manichéens. Andar apëcak astisnïh : 
l ’état de pureté, d’innoccnce qui précède l ’assaut d’Àhriman et le mélange. 
Vaxl-gumîkïh : il n'est pas certain qu'il faille conserver la leçon vaxè qui ne 
diffère de jân [H Y 1) que par un trait ; en lisant jân il ne s'agirait plus de 
l ’immixtion d’un esprit de ténèbres, mais seulement de l'immixtion des ténèbres
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même dans l ’âme ; mais on ne verrait plus bien à quoi se rapporte yutgshr. 
Dësak-snahiitmh ; le sens est certain ; DkM  48, 20 : 5 Ét i xvanihit snahiSnân.c 
i hend vëniSn, inavim, cÆSî-ïw, hambSdiin w pahrmâyiln : 0 les cinq sens qui 
sont vision, audition, olfaction, goût et toucher ». DkM  122, 10 : hdn i snahihït 
pat snahiSn&n, vinîhît pat jân vëniin « ce qui n'est pas perçu par les sens est 
vu par la vision spirituelle ». En DkM  167, 6-y et 53, 4, dSsak-snahihiïk est le 
brâtarôt de dâniSn, et en DkM  ray, 13, tan-snahiSmk vëniinïh « vision par 
perception corporelle n s'oppose à jân-vënünik. Voir aussi DkM  286* 12-13 ! 
371, 17 ; 379, 6-12 ; 380, 9 et une glose de la trad, phi, du Nirang i kustîk 
(ZXA p. 4) où sont énumérés les sens gëtlk, l ’œil, l'oreille, la langue, appelés 
snak. Plutôt que de rapprocher ce mot de np, sùdan, basüdan (ou sogd. ps'w) 
« toucher, frotter » (le h ferait d'ailleurs difficulté), il vaut mieux penser à un 
dériver d’av. snafy- « frapper », Dêsak, dont le sens premier est « forme », signifie 
ici « image, figure », Mô$- de môsïtan « faillir, se détourner de », cf. DkM 7, 1 ; 
56, 17-18 ; 137-138 passim ; 833, 15 ; môàth : 250, 21-22 1 amôHsnîh : T34, ig ; 
amoSîtârïh : 276, 8 etc. En A-H II, nymwii doit signifier * inébranlable n plutôt 
que « délicat ». Dans List, *zmwSqyftt traduit par * disdain », doit avoir un autre 
sens que le contexte permettra de déterminer. Ar&nïhït et Srdnîh : cf. rànënïtan, 
« sauter par-dessus, omettre » et patircLnitan u retarder », de rân « côte,
côté, direction »,

Pour les péchés de blasphème contre le soleil, le XuasiuSnëft a une 
rubrique spéciale (II, c dans l ’éd. de Bàng. Muséon X X X V I, 1923). Le Dk 
revient souvent sur l ’idée du corps, vêtement (patmôk) de l'âme, son instrument 
{afzâr), sa monture {barak, DkM  258) ; lors de la Transfiguration dernière, elle 
le revêtira à nouveau, alors que, pour les manichéens, le corps, œuvre du démon, 
ne ressuscitera pas. On notera que, pour parler de la confession manichéenne, 
l'auteur du Dk emploie le même terme que pour la mazdéenne. Sur les rapports 
possibles entre les pratiques de confession des mazdéens, manichéens et 
bouddhistes, voir R, P e t t a z z o n i . La confessione dei peccati. Bologne 1929 sq. 
et Confession of sins in Zoroastrian religion dans Modi memorial volume, 
Bombay 1930 ; et J. M, XJn v a l a . Patët or the confession of sins. Studi e materiali 
di storia délie religion i II {1926) 85 sq.

Le nom de Mani apparaît encore dans trois passages du Dk.

E ,  DkS 29 (M 24-25) traite des avantages dont bénéficient les régions limi­
trophes de l'Iran en raison de la diffusion de sa religion et de sa loi et du fait 
que les fausses religions, nées à l ’extérieur, trouvent leur mort en pénétrant 
en Iran où elles ne sont pas tolérées. La syntaxe est trop obscure pour prêter 
à une traduction suivie. On croit comprendre que la doctrine {këà) de YëSû, 
venue de Hrôm, celle de M i’ {Mô£ë?) venue de ’ fr’ n (Haurân?), celle de Mdnî, 
venue du Turkestan, après une première période de virulence (takîkîh) et de 
triomphe (cërîh) ont été énervées et abaissées ainsi que nombre d'autres (5 vitakïh 
u ôpastïh andar amârân afgand). En outre, la doctrine de Mani a été également 
anéantie par la « philosophie » de Hrôm {u hân i Mânî hac Hrôm fîlsôf&ylh 
ândft), c'est-à-dire sans doute par les théologiens du monde chrétien, byzantin
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et syrien. Les mazdéens ne pouvaient ignorer la controverse anti-manichéenne 
des chrétiens 1 ils ont pu, à l'occasion, l ’utiliser. Le passage est singulier s'il 
faut vraiment entendre que le manichéisme soit venu du Turkestan : son 
obscurité nous empêche de conclure, mais West {PT W  I, 296 n) a peut-être 
raison de songer à un reflux de la prédication manichéenne du Turkestan vers 
la Perse ; ce serait un intéressant point de repère chronologique.

F .  Dh IX , x x x ix , 13-17 (M 357) ; PTW TV, 278-279.

Texte exégétique particulièrement obscur parce qu'on ne distingue que 
très difficilement la citation de la glose. Jackson {Modi memorial volume, 34-36) 
en a reproduit et traduit les phrases les plus claires. On croit comprendre que 
le commentateur applique à l'histoire de la répression du manichéisme des 
textes gâthiques que le glossateur de la traduction pehlevie avait déjà appliqués 
à la répression des hérétiques en général (ahramôkân) par le « bon roi » {Yasna 
46, 8 et 48, 10).

Ni£$n i drujastak Mânï u druvandan tJ  nigôsàk zaniîn i.S hac ôy 
i dëkpat mat « Allusion à l ’exécution du maudit Mani et de ses pervers auditeurs, 
qui a été l'œuvre de ce souverain. » Jackson nie à tort que nigôfàk ait ici son 
sens technique, celui que nous avons pu reconnaître plus haut dans un autre 
texte mazdéen.

Le passage qui suit, et que Jackson ne traduit pas, semble dire que l'hérésie 
sJest répandue et qu'elle s'en prend à la prospérité même du monde en inter­
disant la propagation charnelle : Aw J hamë zâyisnïh hacÜ bavët. Le mot muhriln 
qui revient ensuite à deux reprises est la # traduction » pehlevie d'av. muQretn 
qui figure dans le passage gàthique en question (Y, 48, 10), mais il n'est pas 
impossible que le traducteur, se laissant guider par une analogie toute extérieure, 
ait cru trouver dans ce mot qui signifie « excrément » un dérivé de mühr « sceau » ; 
à son tour, le glosateur du Dk aurait pensé aux sceaux du manichéisme. La 
fin du passage, traduite par Jackson, semble dire que le souverain est le pro­
tecteur de la vie bonne, non de la mauvaise et qu'il est, en tous temps, 
l'ennemi des malfaiteurs : kë ën pat kûzïviènïh pânakïh nê pat dtifaîvünîk u pat 
katàrcë zamün bësîtar i druvandan, La phrase qui précède veut peut-être dire 
que les hommes se sont rendu compte, par la suite, du caractère démoniaque 
de la fausse religion {ôy$ân pas mênënd hdn i dêvân yazièn pakrôm rasët) ce 
qui serait une allusion à la disgrâce de Mani sous Bahram I, après sa première 
faveur sous àahpühr. Tout ceci est conjectures.

G * Dk V, m, 3 (M  437, 12) P T W V , 126.
Mani est nommé à côté du Md&ïh parmi les propagateurs de croyances 

(virravünvârân).

H. èâyâsi-në~$âyast VI, 7 {PTW  I, 296-297).
L'avant-dernier texte a été cité par West pour essayer d’élucider un 

passage difficile où il est question des religions mêlées, telles que la sblïk 
viikartïh (« sinîk congrégation ») où West veut voir le manichéisme chinois.
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L ’interprétation se heurte au fait que, parmi les religions, figurent les zandik, 
les iarsâk (chrétiens) les yâhût (juifs) et autres gens de cette espèce ($«»}. Il serait 
singulier que les manichéens chinois n'aient pas été assimilés aux zandik 
persans. J e pense plutôt, contre West, que le copiste du ms. K 20 a eu raison 
de lire : mdênïk ikiftxh * extravagances contraires à la Dën >, et qu'il n'est pas 
question ici de la Chine.

J . Mênôk i xrat. X X X V I, 16.
La zandïkîh est un des trente péchés graves. Le traducteur sanscrit explique 

qu'il s'agit de penser du bien d'Ahriman et des dSv, ce qui vise peut-être le 
zervanisme, pour lequel Ahriman est le frère d'Ormazd. Le manichéisme, 
qui a emprunté tant d'éléments au zervanisme, rejette pourtant expressément 
le mythe d'Ahriman né du doute de Zervân. Cf. Xuastuënêft I, c (ed. B a n g , 147) 
et M. 6-4 (M ü ller II, p. 94 ; S a l e m a n n  p. 10).

K.. Yasna, 61, 3 j glose pehlevie (Spiègel 60, ri).

Le zand, défini comme l'envoyé de la sorcellerie (yâtühîh), on ajoute que 
par zandïkîh on peut en venir à la yâtûkïh. Le terme a probablement ici un 
sens tout à fait général, désignant toutes sortes d’hérétiques.

L .  DkS 251 (JW271).
Discutant l'ordre de préséance (vâspührakànih frâcîh) entre le corps escha- 

tologique [tan i passën), c'est-à-dire le corps transfiguré à la résurrection, 
le paradis (VahiSt) et le monde actualisé (gêtïh), c'est celui-ci qui est le plus 
digne. C'est ici, en effet, qu'a lieu le combat, la répression de l'assaut, qui, au 
paradis, permettra à chaque âme de tendre par la pensée (Hhang-mini&t) vers la 
béatitude, totale en intensité aussi bien qu’en extension. Ainsi, le paradis, à 
l ’époque du tan i passën, l'emporte sur le paradis tel qu’il est aujourd'hui 
(nün), et le gêtïh, qui est la cause méritoire de cette condition bienheureuse, 
l'emporte sur les deux. On argumente alors contre les kêSdârân :

IJ këidârSn pat gêtïh taroênltan, tarvënïtdr.c hand (t)  VahiSt u tan 
i passën, pat tan in passën martom frahist druvand javïtân dôlaxvïk 
hamàk pâtufrâs bavët, ïM n  këi apâk vat-fraëâmih i Yazat har, kunisn *« 
vënârUn.c i hëc rdmiSn fràc *saxtîh i skift-bêUh.c [i] huzârak.c martom, 
i vahiHïk gôwënd (S ëstënd) guft bavët,

« Et les faux-docteurs, en méprisant le gêtïh, méprisent aussi le 
VahiSt et le tan i passën : c'est dans celui-ci que sera le châtiment total 
des hommes, pour la plupart réprouvés et voués à l'enfer éternel ; leur 
doctrine affirme et la malheureuse issue de l'action de Dieu en tant 
qu'il a créé et disposé une béatitude, et la continuation des terribles 
souffrances, et le petit nombre de ceux qu’ils appellent paradisiaques, n

La traduction du dernier membre de phrase est conjecturale. Au lieu de gôwënd, 
on s'attend à xvanënd ; ëstënd n'est pas plus satisfaisant.

Les këSdârSn en question sont tous ceux qui dénigrent le monde visible 
et corporel, principalement ceux qui, niant la résurrection de la chair

16
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(cf. A. 12) croient pourtant en un enfer matériel où resteront emprisonnées 
les quelques parcelles lumineuses de substance divine qui n'ont pu échapper 
à la hylè (cf. C.) Le manichéisme partage ce mépris du monde matériel avec 
toutes les sectes gnostiques. Cf. A. Baum stark. Iwanïs von Dard über Bardaisan, 
Oriens Christiamis, 3 Folge V III (1933), 63-71 où sont étudiés les catalogues 
d ’hérésies communs à Jean de Dara, Moïse bar Kepha et Théodore bar Kônay. 
Mais notre texte pourrait viser aussi bien les ascètes du monde musulman, 
enclins à prendre les joies et les tourments de l ’au-delà qoranique dans un sens 
purement spirituel. S'il en est ainsi, le mazdéisme et l'Islam orthodoxe seraient 
d'accord pour taxer d'hérésie (zandlklh, zandaqa) tout cc qui ressemble à de 
l'ascétisme, « Le mot zin diq .. .  arabisé très t ô t , . .  conservera de ses origines 
manichéennes une nuance d’ascétisme, tout en se généralisant de manière à 
s’appliquer au principe dualiste commun au manichéisme et à certaines sectes 
mazdéennes. » (Passion 187).

M . Dk V  (S v o l IX  p. 500 ; M  454}.

Un des textes disparates compris dans la compilation du V livre du Dk 
est une sorte de rivâyat que le rédacteur déclare, en terminant, avoir composée 
par ordre du glorieux et divin Roi des Rois à l ’âme immortelle, c’est-à-dire 
sans doute Chosroès II (531-579), contre les corrupteurs (marnjënïtârân) et 
]eszandïkt qualifiés de yut-*fmmün&n (le texte porte yut-sramânân), d'obédience- 
hérétique. La leçon zandikan me paraît certaine malgré le vaw initial qui 
porte à lire vizùd- ou vizandakàn (mais s’il s'agit d'un dérivé de vizüd- ou de 
vizand- il serait en -kâran). La signification générale du livre ne permet pas 
de déterminer davantage la nature de ces hérétiques. Mais le passage est 
intéressant parce qu’il nous confirme l'étroite alliance qui a existé le plus 
souvent entre le trône et le clergé dans la persécution des hérétiques.

Tout dualiste qu'il ait été, le manichéisme n'a pas, en effet, bénéficié de plus 
d'indulgence que les autres religions qui s'étaient propagées dans l'empire des 
Sassanides. Nous en avons à présent pour attestation l'aveu du principal agent 
de l ’intolérance religieuse au début de la dynastie, le môbëd Kartïr qui nous

V

a retracé lui-même le cours de son étonnante carrière, sous Sahpühr I 
(242-273), Hormizd I (273-274), Varahran I (274-277) 1 et Varahran II (277-293), 
dans sa grande inscription de la « Kaaba de Zoroastre » à Persépolis, « publiée » 
par M. Sprengiing en 1940, On connaissait déjà le nom et l ’effigie de ce 
puissant personnage par le bas-relief de Naqâ i Rajab, dont l'inscription devra 
être complétée par celles de NaqS i Rustam et de Sar MaShad, utilisées 
par M, Hcrzfeld * mais encore inédites, U s’était ensuite retrouvé dans 
les textes manichéens ; M 3, publié par Müller et Salcmann et confirmé par

1 Pour l ’établissement de ces dates et de celle de la mort de Mani 
(26 février 277), cf. S. H» T a q i z a d e ï ï , Ths early Sasanians. BSOAS XI,
6 - 5 1  ( 1943) *

* E ,  H k r z f e l d . Archaeoîogical History of Iran, 101-102 s’est efforcé 
d'établir l'identité de Kartlr et de Tansar, l'auteur présumé de la Lettre au 
Roi du Tabaristan.
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T I I D  163 (parthe) récemment exhumé par M. Henning 1, et le fragment 
copte Hom. 45. Le texte de l'inscription de Persépolis n'étant accessible pour 
l ’instant qu’en traduction anglaise, c ’est celle-ci que nous reproduisons :

N ,  Kartir K Z  ( S f r e n g l i n g  A J S L  57 (1940}, 197-238}.

<f, . .  And in country upon country and place upon place throughout 
the whole empire the works of Ohrmazd and the gods superior {aprtri) 
became, and (to) the Mazdayasnian religion and magimen great dignity 
there wasf and the gods and water and fire and smalî cattle within 
the empire great contentment bcfell (snwtyhi M D M  YHM TW N) 
and Ahriman and the devs great beating and hostile treatment (sn’hi 
w bStyhi) befell and the teaching of Ahriman and the devs from
the empire departed [W DYTN) and the voice of the witch (or voice- 
witch) was undone (awagptt akyvd, or awba-) and Jews (yhwdi) and 
Buddhist monks (èmni) [10] and Brahmins {bnnni) and Nazarenes (n'cr’i) 
and Christians (krystyd’n) and mktki and zndyki within the empire 
were driven ont [TvîHYTN YHWWnd). And idol-destruction (’wzdysi 
gwk’nyki) and dwelling (glsti) of the devs and burning down (bytpyki) 
and the gods throne and nsdmi were undone (’kyvydï). 1*

La traduction de la dernière phrase subira sans doute des corrections quand 
le texte original nous sera livré. Glsti doit êtTe identique à grïstak, déjà 
rencontré en A, 1.

Le récit de Kartîr se rapporte aux événements du règne de Varahran II ; 
Mani ayant été exécuté en 277, à la fin du règne de Varahran I, il doit s'agir 
d'une persécution qui frappa les restes de la toute première communauté 
manichéenne à peine privée de son fondateur. La bigarrure des religions 
étrangères dans l'empire nous est ici officiellement révélée : Leur groupement 
est singulier: juifs, bouddhistes, brahmanes nazaréens et chrétiens, mukta 
et zandik, c ’est-à-dire, certainement, indiens et manichéens. Nous avons ici

1 W, H e n n i n g . Manias last journey. BSOAS X, 940-953, où l'on traduira
rwc tygr days, ..  the Tigris ») par « le jour de Tiyr ».

3 La mention des Smn et des brtnn dans un document officiel démontre 
que les auteurs musulmans, dans leurs expositions de la doctrine des 'brahmanes' 
ou de la samanniya font plus que d’exploiter un topos littéraire (Cf. P .  K h a u s , 
Beürâge zur islamischen Ketzergeschichte. RSO XIV, 356, où est annoncé un 
travail de M. Schaeder sur les samanéens). Sur le bouddhisme en Iran, voir 
W , B a r t h o l d . Der iranische Buddhismus und sein Verhàltnis zum Islam dans 
Oriental Studies in henour of C. E. Pavry. Oxford 1933, 29-31 ; H. H e r a s . The 
spread of Buddhism in Afghanistan. Journal of the University of Bombay, vol VI 
part IV 1938, et W. W .T a u n .  The Gveeks in Baetria and India, Cambridge 1938. 
M, Herzfeld a cru lire le nom du Bouddha sur une monnaie de PérüZj mais sa 
lecture est peu convaincante (Kushano-Sassanian coins. Memoirs of the Ar- 
chaeological Survey of India N. 38. Calcutta 1930). Au V® s. le théologien 
bouddhiste Vasubandhu sait que les Persans pratiquent des mariages inces­
tueux ; cf. Abidharma Koéa ch. iv, 68 d 3 (trad. L .  d e  L a  V a l l é e  P o u s s i n , 
vol. III, p. 147).
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la plus ancienne application du terme zandik aux tenants d’une hérésie. Sur 
les sectea chrétiennes, voir plus haut X V  introd, La mention des religions 
de lJInde est du plus grand intérêt. Sans entrer dans le détail, quelques 
remarques s'imposent. Tout d'abord, quand, dans des livres pehlevis, nous 
rencontrerons des doctrines qui rappellent celles de l'Inde, il sera loisible d'y 
reconnaître autre chose que des survivances d'un passé indo-iranien : des 
influences tardives, datant de l ’époque sassanidc, agissant en sens inverse 
des influences persanes sur la peinture indienne. En second lieu, on a eu 
raison de trouver aux voyages de Mani dans l'Inde, affirmés par les documents 
coptes, des motifs d'apostolat ; il devient désormais probable que Mani 
s'est tourné vers l'Inde (plutôt que vers l ’occident où il aurait pourtant 
trouvé des chrétiens) parce qu'il était suffisamment informé des doctrines 
hindoues pour constater les analogies avec son propre système. Nous pres­
sentons en effet que les religions de l'Inde étaient suffisamment représentées 
en Iran pour que l'Eglise officielle ait su distinguer entre èramanas bouddhistes, 
brahmanes, mukta (« délivrés » de quelque école qu’ils aient été). L'hostilité 
n'est pas toujours à base d’ignorance ; les manichéens, eux aussi, affectaient 
de distinguer entre la religion des Mages et celle de Zoroastre 1.

O . Le prologue de la controverse instituée contre le mazdéisme par le renégat 
« AbaliS » rapporte les circonstances de son apostasie. Comme il s'était rendu 
à un pyrée pour y  recevoir la bénédiction (vâj) du repas, il n'y avait trouvé 
personne pour la lui donner ; tandis qu'il attendait au dehors, un passant lui 
suggéra qu’il avait tort de se soumettre ainsi à un clergé qui le méprisait. Il 
abandonne le Veh Dên et se rend à Bagdad, où il traduit son nom de Dadv 
Ohrmazd en syr. *Yaballaha (lecture traditionnelle : AbaliS ou Abaleh ; ou 
selon Schaeder, « Abba LTS »), et où le Calife Mamun organise pour lui une 
discussion publique contre le pësôpay des mazdéens, Atur Farnbag i Farrux - 
zàtàn. L'auteur mazdéen de la relation le qualifie de sandih, au sens général 
d’apostat, de libre-penseur, à peu près comme aurait pu le faire un musulman 
de la même époque. (Cp. K.)

De l'ensemble des textes rassemblés ici, se dégage d'abord la conclusion 
que, pour l ’auteur du Dk comme pour Kartïr, les zandik sont bien, avant tout, 
les manichéens. Les doctrines qui leur sont attribuées en C sur le globe de 
feu, prison définitive des ténèbres, et en D sur la nécessité du patët, ne laissent 
aucun doute à cet égard.

En second lieu, on notera que ces textes nous ont conservé certains traits 
du manichéisme rarement attestés ailleurs (cf. A. 2, 3, 5) et des représentants 
certains de sa terminologie : les deux ordres principaux de sa hiérarchie, 
Auditores (nigôiâk) et Electi (*vicitakân), le nom des « repaires » [gri&tak) 
cf. A. 1 et N, outre les équivalences de vocabulaire déjà relevées par Salemann 
à propos de XVI,

Enfin ils nous livrent une allusion à la question, fort discutée, du lieu

1 Cf. Hom. n  et les remarques de E. B e n v e n i s t e . Les Mages dans l 'Ancien 
Iran. Paris 1938, p. 25.
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primordial, objet de la seconde partie de notre ch. X VI. (cf. B.). Le problème 
du fini et de l ’infini, énoncé en IV, 108 reçoit, à la fin de XVI, un traitement 
malheureusement interrompu. Pour saisir la position de l'auteur et la portée 
de sa critique, il sera utile de considérer le problème dans toute son ampleur.
Il met aux prises les cinq religions en présence, qui l ’abordent de différents 
côtés. Pour la commodité de l'exposé, nous sérions les questions et traiterons 
successivement des diverses espèces d'infini,

1 . L'infini quant à l'étendue. —  Le paradoxe du manichéisme, qui tient 
la matière pour le principe du mal, est de couler son émanatisme dans une 
forme si imagée qu’il demeure captif de son affabulation. Emanatisme avant 
tout gnostique et sotériologique, sa cosmologie cherche à expliquer comment 
l'âme, parcelle de Dieu, échappe à la prison de la matière et se sauve en recon­
naissant son Principe vers lequel, à la fin, elle remonte pour se confondre avec 
lui ; à vrai dire, elle n'avait jamais cessé d'être lui, mais la matière la déguisait 
et obscurcissait sa conscience l. En revanche, pour que la matière ait pu ainsi 
envelopper la substance divine, il faut bien que celle-ci ait l'étendue en commun 
avec le principe hylique. On est donc justifié à dire que les manichéens n'ont 
jamais pu concevoir la substance divine autrement que comme quantifiée, 
étendue, et à tout prendre, corporelle. En outre, comment un Principe s’oppo­
serait-il à Dieu, lui ferait-il résistance, sinon par un heurt, ce qui implique 
contact et, encore une fois, limitation. Pourtant, divin ou hylique, ce sont 
de$ Principes ; ils sont donc infinis. La contradiction n'est évacuée qu’au prix 
d ’une image qui nous enfonce plus encore dans le spatial : illimités, infinis 
dans cinq directions, la lumière et les ténèbres sont limitées par où elles se 
touchenta.

Cet infini partiellement fini attire une critique facile. Celle qui vient du 
mazdéisme vise d'abord l ’émanatisme panthéiste qui est au cœur du système. 
Rien de ce qui est susceptible de division ne peutêtre infini, Si l'âme est une 
parcelle de Dieu, c’est que Dieu est composé, donc fini. (XVI, 79-93). Dieu 
n'est donc pas cette âme captive dans ce corps, il n'est que l'hôte de la per­
sonne, âme et corps (A. 11), II est contradictoire, en outre, de parler de deux 
infinis étendus dans l ’espace, car, d’une part, le nombre suppose des unités 
distinctes, donc finies (XVI, 56-65) et, d'autre part, un infini spatial, à 
supposer qu’il puisse exister, occuperait tout l ’espace, évinçant tout ce système

1 Nous sommes heureux de constater que notre étude, entreprise à partir 
des faits mazdéens, aboutit aux mêmes conclusions que les travaux sur la 
gnose (en réaction contre ceux de Bousset et de Reitzenstein) de H a n s  J o n a s .  
Gnosis ujïd spâtantiher Geist, I  ; Die mythologische G?iosis. Gôttmgen 1934, 
et de E r n s t  P e i ï c y ,  Untersuchungen über den Ursprung der J  ohanneischen 
Theologie, zugleich ein Beitrag zur F  y  âge nach der Enistehung des Gnostinsmus. 
Lund 1939 (voir surtout pp. 278-287).

s Les références à  la doctrine manichéenne sont commodément réunies 
dans A l f a r ï c , 98-99 (et notes) qu’il faut compléter par l e s  indications des 
auteurs arabes publiés ou traduit depuis : Baghdadi, Ibn Ha^m, A l - l ; I a y a t ,  
ASari (p. ex, Maq. 336, sur la limitation et la finitude quantitative de l'âme, 
al-i}add waUnihàyat),
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de cieux et de terres propre au manichéisme, à plus forte raison un rival en 
infinité (XVÏ, 94-97) ; à moins cependant, que l'infini, postulé au principe, 
ne se contracte pour leur faire place : mais il ne serait plus inaltérable 
{XVI, 98-101:), Entendons bien que le mazdéisme rejette cette hypothèse comme 
absurde : ce n'est pas sous l'aspect de l'étendue spatiale que son dieu est à la 
fois infini et fini. Elle sera admise, au contraire, par la kabbale juive qui 
élaborera plus tard la notion de * contraction » ou de a retrait * de la substance 
divine, construite à partir de certains textes midraèiques certainement
antérieurs à notre traité. Fidèle à son lignage émanatiste, il n'est pas sur­
prenant que la kabbale fasse cas de cette affabulation spatiale 1 qu'il faut 
s'attendre à retrouver aussi chez les gnostiques musulmans. L ’orthodoxie 
monothéiste, juive ou chrétienne, ne ménage ses critiques ni à l ’émanatisme 
de base, ni au dualisme qui aboutit à considérer comme finis les principes 
postulés infinis a. L es théologiens musulmans sont moins libres parce quJils 
ont à compter avec l'interprétation littérale des versets qoraniques sur le 
trône» Karrâm transpose à peine la doctrine manichéenne quand il dit que 
Dieu est limité dans la direction où il touche le trûne et illimité dans les cinq 
autres directions a, Al-Nazzâm dirige contre l ’infini manichéen ses arguments 
réfutant la divisibilité du mouvement ; si les ténèbres sont infinies, comment 
Ahriman pourra-t-il les traverser pour parvenir à la frontière de la lumière, 
ou l ’âme traverser l'infini du monde de la lumière pour y  rejoindre son 
principe ? * Les motazélites, eux, étaient plus à l ’aise pour dénoncer ces anthro­
pomorphismes, Gardons-nous, cependant, de prendre ceux-ci pour des mala­
dresses cosmologiques gratuites : jusque dans ses prémisses, le manichéisme 
révèle son caractère de gnose chrétienne en utilisant des textes révélés, par 
exemple la parabole évangélique des deux arbres, interprétés au sens obvie 
et matériel. Le manichéen des Acta Archelai est parfaitement explicite au 
sujet de l'espace en dehors de Dieu : S i enim dicimus monarchiam unius naturae 
et omnia Deum replerô et nullum esse extraneum, locum, quis erit creatume 
sttscepior ? ubi gehenna ignis? ubi tenebrae exteriores? ubi fletus... Unuvi vas 
est mundus ; çuod si Dei substantiel totum hoc vas replevit, quomodo jam potest

1 L a doctrine du apparaît pour la première fois chez Ezra (ou
Azriel) (1160-1238) dans son Explication des Dix Sephirotk où la théorie kab- 
balistique paraît déjà constituée. Le midraS Beresit Rabba emploie déjà le 
verbe $am$e*n pour parler de la « contraction » de la sekhinah (ch. V. in I, 9 ; 
W ünsche  p. 21), Cf. S. K arppEh Etude sur les origines et la nature du Zohar, 
Paris, 1901. 42-44 et 238 sq.

* Parmi les auteurs chrétiens, voir par exemple T itu s  d e  B ostka L 7 
(copié par S. E p ip h a n e  L X V I ,  14) et S évèr e  d ’A ntioche , Homélie 123 dans 
Cumont , Recherches, 92 et 165, Parmi les juifs, S a a dia  dans sa réfutation des 
dualistes (cinquième système) et des émanatistes (troisième système) au ch, I 
de ses Amanât (pp. 64 sq. et 4S-49), Cf. V e n t u r a , 122 et 127.

s Baghdadi a noté la ressemblance avec le manichéisme, èahrastani dit 
que ses disciples se divisaient sur la question de savoir si Dieu est limité dans 
toutes les directions ou seulement vers le bas (Milal, 80-8ï), H o r ten , Systerne, 
342 - 343 *

* Farq. 123-124 et Inli$ar, 32-34.
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in ipso vase aliquid ampiius teponi? . . .  ubi terra? ubi cochon? ubi abyssus? 
ubi &iellae? ubi sedes? ubi potestates? ubi principes? ubi tônebrae exteriorês? 
(XVI,} La métaphore scripturale est donc à la base de tout le système.

Quant au dualisme maadéen, la critique qu’il porte ici contre le manichéisme 
ne vise pas son dualisme comme tel, mais sa spatialisation et tout spécialement 
sa doctrine de la contiguïté primordiale des deux principes qui cadre si mal 
avec leur contrariété, Le mal ne saurait en effet être en contact avec le bien 
sans chercher à l'envahir : si ce contact existait dès l'origine, comment l'assaut 
et le mélange ont-ils pu être précédés d'une période de voisinage pacifique ? 
Juifs, chrétiens, musulmans et mazdéens attaquent cette inconséquence du 
système. Pour ces derniers, les deux inondes de la lumière et des ténèbres sont 
séparés par un intervalle de vide originel, tuklklh, que certains appellent Vây, 
l'atmosphère. C’est le réceptacle de la double création qui va s'affronter et 
se mélanger : c'est proprement, le champ de bataille du mélange raimgâh i 
gumëciSn *. Le trait qui différencie la conception mazdéen ne est que les deux 
infinis ne se limitent pas mutuellement puisqu’ils ne se touchent pas: ils ont 
bien chacun un contour qui les définit dans l ’être et, en ce sens, on peut parler 
de limite, de frontière (vïmand), mais il ne s'agit pas d ’une ligne de démarcation 
entre les deux principes ; du côté du vïmand, il n’y  a que le vide a. Si le langage 
du mazdéisme est aussi imagé et spatial que celui du manichéisme, il exprime 
pourtant une réalité toute autre. A  l ’origine, ne l ’oublions pas, nous sommes 
dans un monde mënOk, spirituel ou transcendant où il ne saurait être question 
d'espace ou de corps, le principe mauvais n'étant pas spécifiquement hylique ; 
on peut donc parler de délimitation et de vide au sens métaphorique, tant 
pour les ténèbres que pour la lumière. Les auteurs musulmans ont très bien 
perçu la différence qui sépare les deux systèmes et quand ils attaquent le 
dualisme en raison de son matérialisme, c’est à la manâniyya qu'ils s'en 
prennent, non à la majüsiyya : en tenant pour la création contre l'émanation, 
en n'identifiant pas le mal avec le monde hylique, le mazdéisme sauve, autant

1 DkS 124 (M  125-126).
s C ’est ainsi qu'il faut interpréter le texte du Bundahi§n ch. I {Justi 

p. 2. Anklesaria p. 3). N y b e r g , Questions (textes), p. 209 traduit vïmand par 
« ligne de démarcation m au lieu de « frontière u ou « terme n, et ne semble pas 
avoir perçu la portée de la phrase : dit har dOdh1 mënôh pat xvêl fan kanâra- 
hùmand (« toutes les deux entités transcendantes sont donc par nature limitées b). 
« Donc « est une interprétation, d’ailleurs inexacte, du traducteur ; la phrase 
précédente établissait que les deux Principes ont une limite et sont séparés 
par le vide; celle-ci apporte une donnée nouvelle: «en outre (dit), les deux 
entités sont limitées par elles-mêmes a (et non pas l'une par l'autre}. Il est 
question du vïmand ôhrmazdien au premier chapitre de Z&tspram (I, 4), 
cf. Z a ï î h n e r  II, 574. Malgré ce que dit M. N y b e r g ,  Questions (analyse) 226, 
je ne crois pas que la critique musulmane contre l ’infini-fini porte de la même 
façon contre le mazdéisme et le manichéisme. Le schéma mazdéen n’est spatial 
que figurativement : l ’espace et la corporéité n'interviennent que lors de la 
création du gëtïh. Les « lieux » d'Ohrmazd et d’Ahriman sont des lieux 
« transcendants », Au contraire, dans le manichéisme, le principe hylique est 
par définition, et donc dès Vorigine, quantifié et étendu,
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qu'il se peut, la spiritualité et, par le fait même, Ja moralité de son dualisme. 
La scandaleuse contiguïté des deux principes manichéens va se retrouver à 
tous les plans du système cosmique. Dans l ’état du mélange, les deux éléments 
vont se compénétrer parfaitement, se composer pour constituer un tout. Cette 
conjugaison substantielle (imtizâj) ou interpénétration (madâkaia) par laquelle 
Al-Nazzüm explique la composition des qualités et des éléments dans un corps, 
est un schéma d'explication manichéen, Al-Nazzâm le leur reproche, car il 
ne vaut pas pour les éléments en opposition radicale 1. Le mazdéisme esquive 
la difficulté en faisant du mélange une juxtaposition étroite plutôt qu’une 
véritable interpénétration. A la fin des temps, lors de la transfiguration cosmique, 
cette juxtaposition elle-même cessera et Ahriman, privé de ses instruments 
matériels gëtïh, et de ses suppôts démoniaques, sera rejeté dans ses ténèbres 
lointaines a. L ’eschatologie manichéenne, au contraire, maintient en contact 
les deux principes, puisque les archontes doivent rester emprisonnés dans un 
globe de feu (voir plus haut C).

I l reste à expliquer comment notre auteur entend l ’infinité divine. La 
force du texte n'apparaît pas immédiatement ; il s'éclaire grâce h. deux passages 
du livre IV du Dk qui seraient, eux aussi, obscurs s'ils ne s'expliquaient 
mutuellement,

DkS IV, 33 (Af 4 r6, 18-22).
*Hast San gyâk apar kast në cis, bë GïSiïn î, cand ciMn ciè kanârahômand 
u gySk.c hamâk hac tühïkïk, u tühïkîk mânâk gyâkïk, akanârak guft 
pat abastaklk, cegôn pat zamân dâiâr hastîh akan&rak zantànîh& aparc. 
*hast nëst eu guft cegôn i but bavët. [*ha$t, corrigé d'après le texte 
suivant,]

DkS IV, 75 (M 422, 3-5).
Hast San apar c£ï u apar.c nê cis « d&ih apar hast u apar.c nëst ôgôn 
guft ëvak cëgôn ctpar tühïklh hastïh u apar but bavët cisïh.

« Ils disent de l ’espace qu'il est, non qu il est une chose ; mais il est 
l ’espace des choses —  et quel que soit le nombre des choses, la chose 
est finie; et l ’espace est tout entier du vide, et au vide, de même qu’à 
la spatialité, on attribue l'infinité en tant qu’il n'est pas indéfini, de 
même que, dans l'ordre du temps, on parle de l'existence de Dieu 
' dans le temps infini1 et de l'être de ce qui n’est pas, par exemple de 
ce qui sera (à l'avenir), >

* Ils prédiquent l'être d'une chose et aussi d ’une non-chose, et la 
réité de l ’être et du non-être, seulement dans le sens où l’on parle 
de l'ètre du vide et de la réalité de l'avenir. »

1 La théorie est attribuée par Baghdadi et par ASari, Maq, 337 aux 
dualistes en général al-tataniyya. Cf. H o r t e n .  Système, 230, 231 et, sur la 
notion de Mudüfyala, Passion, 551 et I ü n  Sina Bpitre des définitions, tr. G o i c i i o n ,  

Paris, 1933, 176- Al-Hayyat spécifie que l ’attaque d'Al Na^zâm visait la dai- 
faniyya {Intiçâr 32-34) mais on sait combien Mani se rapproche de Bardesane.

z Supra VIII, 78 et Dk V, controverse avec Büxt-Mahrë, réponse IX  
(DkS vol X  =  DkM  458).
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Ainsi la notion d’infinité s’applique, dans l ’ordre de l ’espace, au vide qui 
est la spatialité même ; dans l'ordre du temps, à l ’éternité de la durée divine ; 
dans l ’ordre ontologique, l 'infini, pour notre auteur mazdéen, ne peut-être 
que l'indéfini et ne peut donc s'appliquer à Dieu. En ce sens, Dieu est déter­
miné, comme toute chose. En théologie musulmane on discute précisément 
la question de savoir si Dieu est une chose, Sayin l . ïl faut donc traduire le 
mot ci5 en XVI, 53 par « chose a au sens fort, réalité, non pas modalité d’être, 
abstraite, mathématique (Ci. V, 42-43}.

Si l ’on définit l ’infini par « ce qui dépasse toute connaissance », on en 
viendra à refuser à Dieu, considéré comme infini, la connaissance de soi et. 
par conséquent, cette omniscience qui est un de ses attributs les plus certains. 
Or, c'est ainsi que l'on conçoit l'infinité divine, soit dans l ’Islam a. soit, ce 
qui nous rapproche du manichéisme, dans les diverses gn oses qui, plaçant 
Dieu sinon au-dessus de l ’être, du moins au-dessus du admettraient la
conséquence qui scandalise Martan Farrux : Dieu —  avant l'émanation du 
voîïç —  ne connaît pas, ne se connaît pas. C’est la prémisse même que rejette 
l ’auteur mazdéen, et que West et Salemann ont eu tort de mettre à  son 
compte a.

Or, si une notion erronée de l’infinité aboutit à nier la science en Dieu 
—  ce qui va contre le dogme mazdéen de l 'omniscience (tnsp-dânükïh) divine 
aussi bien que contre le dogme musulman —  elle contredit plus directement 
encore le dualisme commun au manichéisme et mazdéisme : parler d'unité ou de 
dualité équivaut à poser la détermination dans l'être-même des nombrés, Un in­
fini d’indétermination exclut toute numération, toute multiplicité (X V ï, 56-65),

2. L.‘infini quant à la durée, la science e t la puissance. —  Le SG V  ne
traite qu'en passant de la question du temps et de l'éternité, En VI, 15-16 
il est démontré qu’un composé ne saurait avoir existé éternellement ; en
VII, 12-21 rappelé en IX , 36-45, que l'antagoniste existe antérieurement à 
la création mais que l'assaut, prévu par Ohrmazd, a prise sur la création, 
préalablement munie de défense en vue d'anéantir l ’activité ahrimanienne. La 
parabole de IV, 63-80 montre le rôle du temps au service d’Ohrmazd, sa durée 
étant assignée selon ce qui est requis pour achever l'usure des forces d'Ahriman. 
Enfin, une remarque en VI, 24-25 laisse entrevoir que le temps travaille aussi 
bien au profit d’Ahriman, puisqu'il est la condition du vieillissement, même 
des créatures ôhrmazdiennes, Le livre III du Dk contient un grand nombre 
de données que Zaehner a réunies et traduites. Notons d'abord que l ’argumen- 
tation de VII, 12-21 (IX, 36-354) vise le manichéisme, selon lequel, objectent 
les mazdéens, échappent à l'activité du bon Principe non seulement la création

1 Cf. X II, 3-30 comm. ; Maq. 518-520, et les autres passages indiqués 
en note ; UL IsL II, pp. 77-78,

2 Cf. la thèse de Muammar, niant que Dieu puisse se connaître lui-même ; 
doctrine dahri, selon Razi ef, H orten, Systeme Sa.

9 La notion d’espace joue un rôle capital dans le système de Bardesane ; 
selon lui, au dire de S. Ephrem (Against Bardaisan's Domnus, Prose Réfutations 
II), l'espace n'est pas une abstraction, une notion, mais bien de l'être, comme 
tel fini, mais qui embrasse tout, même Dieu et les ithyë (oùïiaij.
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corporelle mais encore le gouvernement, la limitation dans le temps de la 
lutte et du mélange, la prévision même du mal. La multiplicité des «légations » 
manichéennes ne fait que souligner cette imprévoyance. La doctrine mazdéenne 
du cycle cosmique est ainsi rattachée à la notion d'omniscience ôhrmazdienne, 
si vivace dans cette religion dès l ’origine. Sans doute, la contradiction inhérente 
au dualisme demeure-t-elle : Dieu est déterminé dans son activité par la 
considération de l'activité d'un autre que lui ; du moins cette dernière est-elle 
prévue et contrôlée et ne fait-elle de ravages que parmi les créatures d’Ormazd, 
intervenues dans le temps.

Le problème de l ’éternité et du temps est envisagé par les théologiens 
mazdéens avant tout quant à son incidence sur la question de l'omniscience 
et de la toute-puissance de Dieu. La meilleure analogie des rapports de l'infini 
et du fini leur est fournie par la faculté de connaissance, laquelle porte, en 
puissance, sur l'infinité des êtres passés, présents et à venir, et, en ce sens, est 
infinie, sans que les réalités particulières qu'elle est capable de connaître laissent 
d'être finies. Puissance de connaître et puissance dJagir sont d’ailleurs sur le 
même plan à cet égard. C'est le sens de DkS  284 (M 293) (Zaehner III, 885) 
quJil faut traduire comme suit :

Apar sahmânômandïh i dànün-tuwân akanâraklh u kanârakômandïh
i zamân u ôè i zamân i akanârak u hân i kanârakômand, Hac nïkëZ i 
Vêh-Dèn.

Hat cëgôn dâniSn apar hast but bavët visp.c sahmanGmand, u tuwân 
har andar $âyêt butan, sàygt butan kanârakômand paitâk, 5k.c sah- 
mânômandïh i dânièn i visp.c tuwân i apar.c visp nikëiak akanâraklh 
ôh.c i zamân, dahünân bun, Ohrmazd hamâyikih ; u.è kanârakômandïh 
but iâyêt, cë dahihi andar brînômand zamân, U <53 i zamân i akanârak 
drang i hamâyik i abrïn pat but bavët, hân i kanârakômand drang 
sacünïk i brïn&mand pat bavët but.

« Sur la limitation de la science et de la puissance, l'infinité et la 
finitude du temps, le ô$ du temps infini et celui du temps fini ; d'après 
l'exégèse de la Veh-Dën.

Comme on sait, la science porte sur ce qui a été, est, sera, tout 
cela étant limité, et la puissance porte sur le possible, qui est lui aussi 
limité. La limitation de l ’omniscience et de l ’omnipotence nous offre 
une analogie pour la notion d'infinité qui s’applique au temps, en ce 
sens que le temps, principe des créatures, est l ’éternité d'Ohrmazd, 
la finitude étant possible pour lui en tant que la création s'opère dans 
un temps discontinu. Le ôi du temps infini, c'est la durée infinie, 
indivisée par (la succession) du passé et de l ’avenir, celui du temps fini 
est la durée qui s'écoule, divisée par (la succession) du passé et de 
l'avenir. »

Os signifie « fondement » {d'une maison) et c ’est le sens que Zaehner adopte 
pour sa traduction, mais il suggère une correction qui serait séduisante : 
*xvatih, graphiquement proche de ô$, signifie « l’être même, l'essence» d'une 
chose. Pour abrïn, on pourrait aussi traduire « antérieur au décret créateur »
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et pour brïnômand « décrété » : c'est à partir du décret que le temps commence 
à sJécouler et donc à être susceptible de mesure. Pour brin « décret », cf. III,
7-15 comm.

Le Livre IV, après avoir traité de l'émanation des sept Amahraspand, 
passe en revue, d’après les tradition nistes mazdéen s (mansrôbarân), les princi­
pales notions d ’ontologie et de cosmologie. Une des premières sentences a 
trait à l'infinité du temps :

DkS  IV, 31*32 (M 416).
Apar.San akanârakïh i zatnân paitâklh ëvak bavët ; nê Sâyastan dahiSn 

bë andar zamân guft, U andar.làn saciln i kan&rak zamünïh apar vënâriSn 
u kamîh i but bavët ëvak ô dit ën.c paitàkïh guft ku har but bavët u har 
bavët but bavët.

« Au sujet de l'infinité du temps, ils disaient que l'une des données 
révélées est que la création n ’est possible que dans le temps ; et, à 
l ’intérieur du cours du temps fini, au sujet de l'ordre et de l'unité des 
événements entre eux, ils rapportent aussi cette donnée : tout ce qui 
a été, sera, et tout ce qui sera, aura été. »

La première partie de ce texte confirme un principe plusieurs fois formulé 
dans les textes réunis par Zaehner, à savoir que le temps fini, divisible, est la 
condition et le fondement (bun), l'accompagnement nécessaire (hdn i apâk) de 
la création. A ce temps cosmique s’oppose le temps 0 infini » ou éternité, dans 
lequel le premier se résorbera à la fin, de même qu'il en est issu au moment de 
la création (DkS 267 ; M  282 ; Z. III, vii) ; non que le monde doive alors dis­
paraître : au contraire, il demeure, mais transfiguré et exempt de la tare du 
vieillissement, revenu à l'état transcendant qui était son état premier.

Quant à la question de la science et de la puissance de Dieu, nous l ’avons 
vu plus haut (cf. XI et XII), c'est dans le contexte de la problématique 
musulmane que notre auteur la discute.

[En A  7 (p. 231)* je ne suis pas certain d'avoir bien fait de corriger pat stûn 
en *p6$t : aux chap. 197 et 198 nous trouvons l'énumération frakân i gëhân, 
stûn i xvatâyïh, vënâriSn i dên mazdësn; mais il se peut aussi que ce passage 
ait contaminé le nôtre.]
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1.2 niwësihet awar ërang i *M ânï ei hazdrq. baêwarq. yak. \ Ci
ërang u drâiëni u frëw i *M ânï u *Mânïgq pa bundatar nawaëtan anatü

3.4 hom J vaêm ranj i  vas u rô%gâr i  dërang andar âwâyat. J Nun ë dânët 
mahëst i  ZaraOuU ku bun gaweëni i  *M âm  awar akanâraï i  bmiyaHagii f

5-7 u myqn awar gumëZaëm f u far&qm awar vazaraëni i  rôëan e% târ J q 
8 i o avazârdârï vas mânâtar, \ Dit ïn ku gëftï tani-kardï i A karman 

ç.io xâmast f tani-kardî dahiëni i Aharman; j vaë dugq ïn ku âsmqn e£ 
11-14 pôst, I u zamï eï gôët, j u koh ast, \ u urvar e£ vars i K u n ï dëw, \ vârq,

is  ëu§ur i  Mâzctndarfy i  pa spihir bast estend, j u mardum dëw i du-pâê 
16,17 gôspend i cihâr-pdê ; [ u K u n ï spâhsaldr i  Aharman, \ keë pa nâxun

18 jradim ardi rôëanï e£ Hôrmezd Bay  rëwudan hupârd \ vaëq pa dadum
19 ardï K u n ï dëw awâ vasq. dëwq grift, \ u hast i  pa spihir bastan K u n ï  

20,21 dëw awazat. \ In  dqm i  guzurg a£aë dâët u kard. | U xvarëët mdh bëvun
22 âsmqn pa hâlist vïnârd J ku andâ q rôëanï i dëwq, hupârd andak andak 

pa ahardmiëni u pâldisni i  xvarëët u mâh pdlâind u aharâminend ; |
23 pas Aharman pèë-vïnâihd dânast ku ïn rôëanï pa xvarëët u mdh
24 akaràmiëni züt palend u vazârinend; \ züt nê vazâraëni i rôëan e$ târ 

râ ïn gëhq i kôdak i cun mardum u gôspend awarë jqnavar ham-pacïn
25 angôëïdaa i gëhq, i  guzurg awâ awarë tani-kardï dahiëni vïrâst, \ Jq,
26 u rôëanïh andar tan bast u zindânï kard \ ku andâ 4  rôëanï i  pa xvarëët 

u mâh aharâmihet dit pa marzaëni u zdiëni i  jqnvarq pddirânihet, f
27-29 vazdriëni dërangtar bât. j U vârq ëuQur i Mdzandarq büt \ pa q, dm

2 bundatar: bcwandaktar d'après S ; Je bundâttar Jj 4 mahêst; si l'on se fie 
au pazand, il faudra corriger le mot suivant et lire zayrjult(<fy (trad.) ; S et Je 
lisent *mazdësn i Zara^uSt qui me paraît insolite ]| S xâmast : cf. Brthl, SR III, 
39 ; se rattache à ce qui suit (contre N W S  Je} || 13 K unï:  soit de Kundi1}  
Kunni, soit de Kunda) * Kundag ; ci. introd A, 7 || 17 La phrase est difficile ; 
je traduis comme s'il y avait pat *naxun (cp. man, nxwyn « originel w A-IT II) 
i , *tar (rëcët corrigé en LSTr;  Frhg. 27, 7) ; Je suit N et lit *ruvût (np, 
rubûdan) a swallowed the Hght robbed. . .  by his naitsD, mais fratôm artïk 
n'est rattaché à rien et pat nâxun est trop éloigné du verbe; il est possible que 
noua ayons ici le terme obscur qui se rencontre deux fois en A-H  ï clans la 
locution nhwn *yg dyw>n >wd *inyx£n *yg yzd’ n; la leçon +ruvût n’est pas 
inadmissible, mais rêcêt me paraît plus conforme au contexte e t  34 || 26 pâdi- 
rânihet: cf. Brthl. SR IL 31-34 I III, 10 ; IV, 28 ; Nyb, Kal. 74 ; DkM 276, 1 ; 
341, 19 ; 35ï, 9 ; 396, 21 jj
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E c r i v o n s  encore an sujet de l ’erreur de Mani, une seule chose 1 

entre mille et dix mille, | car je suis incapable de décrire tout au 2 
long la folie, le verbiage et le sophisme de Mani et des Manichéens ; j 
cela me donnerait beaucoup de peine et un long labeur. 3

Sachez donc, ô le meilleur des Zoroastriens, que la doctrine de 4 
Mani porte en premier sur l'existence des Principes infinis, 
deuxièmement, sur le Mélange ; | enfin sur la Séparation de la lumière 5
et des ténèbres, | qui (à vrai dire) me paraît plutôt être une non- 7
séparation.

Il dit, en outre, que le gëtïh est une oeuvre d ’Ahriman, et d'une s 
façon générale, | que toute production corporelle est créature 9
d'Ahriman. j  Plus précisément : le ciel est fait de la peau, | la terre, io.it

de la chair, | les montagnes, des os, | et les plantes, des cheveux de 12.13 
K unï Dêv. | La pluie est la semence des Mâzandaràn qui sont fixés 14 
à la Sphère ; | l ’homme est un démon bipède, les bestiaux, des démons 15 
quadrupèdes. | K unï est le général d'Ahriman | qui, au *début de la 16.17 
première bataille, engloutit la lumière émanée du dieu Ohrmazd, |
Lors de la deuxième bataille, K uni et beaucoup d ’autres dêv furent 18 
pris, | dont certains furent fixés à la Sphère, tandis que K un ï fut 10 
tué, | Le Macrocosme fut (ainsi) pris et fait par lui. 20

Le soleil et la lune furent disposés en dehors du ciel, au plus 21 
haut, [ afin que la lumière que les dëvs avaient engloutie fût, petit à 22 
petit, purifiée et élevée grâce à Faction purificatrice et élévatrice du 
soleil et de la lune. | Mais Ahriman connut d ’avance que la lumière 23 

serait rapidement purifiée et séparée par l'opération élévatrice du 
soleil et de la lune, | et, afin que la lumière ne fût pas trop vite séparée 24 
des ténèbres, il organisa ce Microcosme —  l’homme, le bétail et les 
autres animaux —  sur le modèle et à la ressemblance du Macrocosme, 
ainsi que les autres créations corporelles. | Il fixa et emprisonna l'âme 25 
et la lumière dans le corps, j afin que la lumière, qui est attirée par 26 
le soleil et la lune fût désormais retardée grâce au commerce charnel 
et à  la procréation des animaux | et que la Séparation fût plus lente. 27

L a pluie était la semence des Mâzandaràn. | Voici comment : 28.29
Les Mâzandaràn qui sont fixés à  la Sphère, | et qui ont englouti la 30
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30.31 ka Màzandarq i  pa spihir bast estend \ k d q  rôSanï hupdrd \ u pa nô 
âïn u *nihdnmqnî u kërôï i zurvqnï rôSanï a$a$q vazardan râ dvâzdahq

32 Xvarïgq Duxiarq i  Zurvqn andemqn Màzandarq, i  nar vtninend, \ ku
33 andâ q Màzandarq, e% dïdan i  êiq varun aîq *angëlihet \ u éuOur 

34.35 a%aiq vazârihet \ q roïanï i  andar SuQur ô zamï *rë£ihet, \ urvarq
36 draxtq zordâêq a%a£q *rôdihet \ u  rôianî i  andar Màzandarq pa SuQur 

37.38 vazârihet, j q i  andar zamï pa vahqn i urvarq e& zamï vazârihet. j Dit 
awar jat-gôharï i  jq u tan ïn ku jq andar tan bast u zindânï (kard} \

3g cun dâdâr u dâêtdr i  vïsp astimandq tani-kardq Aharman hastt \ 
40,41 ham cim râ në salet zâibti kardan paêwand râinïdan, j ci ham- 

ayâr awâ Aharman hast pa ddStdrï i mardum u  gôspend u pâdirq,- 
karddri i jq u rôéanï andar tanq nëica kiHan i urvarq u zôrdaêq, f 

42.43 D it anbasanihâ înca gôênd \ ku marôcinïdâr i  dqm ham Aharman hast J 
44.45 ham cim râ në saZet hëci dqm awazadan \ ci Aharman-kunUnï hast. \ 
46,47 D it ïn ku cun gëhq Aharman dâU far%qm përôS Yazat hast j pa vazârdârï 
48-50 i janq eë tanq i ïn gedï pa awadim vaHôwihet f nô në àrâihet f në bahôt

51 rist vïrâstârï, tan i pasïn. \ Dit ïn ku q du bunyaltaa karnmhâ-estelm
53 ham-vïmandihâ awq büt cun aftâw u âsâêaa j vaSq nê büt hëci niiàm ï
53 u vaéddaï myqn. \ Nun gôêm naxust awar büdan nê Sâyastan i hëci
54 hastaa i akanâraa I bë ëwdl q i  akandraa xvànom *jâ u jamqn |
55 qca i  ô hast andarun pa jâmandï u jamqnï hastq 0îS(î kanâraomand
56 vînihet, | Inca ku agar$q yakï u duï awar goyêhet el q cun yakï bè pa 

57.58 hamàihd farawastaï i  Qis ainà në bahôt; j ci yak ïn ku në du; \ du ïn 
5ç.6o ku bun yak *u judâï i  yak el dit \ i në du xvânihet. J Ka yak bë pa hamd

61 farawastaï i yakï në Snâsihet, f u duï bë pa judâï i  yak yak në Sâyat 
63.63 büdan, j yak q i  pa yakï yak u ôstyq pa yakï, f yak u du andar tuxmaa

64 i candï <̂ w> maraomandï, j u candï u  maraomandï u hamâï u judâï i

31 *nihânmqnï : paz. viqmqnî; S nHilfe»: Je *vahmânïh « discrimination ut ; 
le mot est attesté MHD 99 : nihâyimâmh; peut-Être explique-t-il man. nyy’m, 
ttHülleu (A-H I, Verbum 225) [ kërôï : hirrôkïh cf. DkM Sï, 7 ; 412, 20; 433 
15 ; 475, 6 ; 550, 18 ; 553, ïO ; 654, 15 etc ; man. grwgyh A-H I ; BBB 562 ; 
cf. Bailey JRAS 1934, 512 ; Schaeder 2 DMG 1:943, 33°~333 II 32 *ange£ihet 
S Je; paz. kusazihet cp. V II, 18 | 34 *rêlihet: S Je; paz. rêwihst cp, 17 |i 
35 *rÔdihet : S Je ; paz, rôwihet fj 3ft ^kard) add. W  Je d'après N et 25 j 
51 niSami : W *ni$anih <1démarcation » ; S « Scheidewand w S Gl. *niyâm (cf, 31); 
Brthl zAW  98 rapproche de np, Sam « Nacht-mahl » ; mais man. prth ny$*m 
(A-H III) n couchant » comme sogd. n£m- ; cf-. Benv. JA J936, 230-231 qui 
rapproche av. fraima, phi. fra$m et explique  ̂ ’dytmy, BQ eïm, zàzâ â&me, 
âüma (Andréas 111 ; en sens contraire Schaeder dans Frhg. Eb. 1, 3. Nous
suivons Benv, (voir aussi TSP 5, 93) et traduisons ityé’ttt par « crépuscule », 
niSâmih par «intervalle, transitions, (entre jour et nuit) sens postulé par X VI, 95 ;
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lumière, J afin de séparer d’eux la lumière, grâce à un nouveau moyen, 31 

* stratagème et art zurvanien, on expose devant les Mâzandaràn 
mâles les Douze Glorieuses Filles de Zurvàn | en sorte qu’à leur vue 33 

la concupiscence des Mâzandaràn soit excitée \ et qu'ils laissent 33  

échapper leur semence, f La lumière qui est dans la semence, coule 34  

à terre, J fait pousser arbres, plantes et graines ; | la lumière qui 35 36 

est dans les Mâzandaran est extraite d'eux par la semence, | celle 
qui est dans la terre en est extraite par le moyen des plantes. 37

Il dit encore, au sujet de la diversité essentielle de Taine et du 38 
corps, que l'âme est fixée et captive dans le corps. \ Et puisque 39 

Ahriman est le créateur et le conservateur de toutes les productions 
corporelles matérielles, f il s'ensuit qu'il ne faut pas plus procréer ou fo 

se faire une postérité, | puisqu'ainsi on coopère avec Ahriman en 41 
perpétuant hommes et bétail, et en retenant l'âme et la lumière dans 
les corps, qu’il ne faut semer plantes et graines.

En outre : ils se contredisent en affirmant que le même Ahriman 43 43 
est le destructeur des créatures [ et, en conséquence, qu'il n'est pas 44 

permis de tuer une créature, | puisque c’est là une activité d’Ahriman. 45

(Ils se contredisent) encore en disant que, bien qu'Ahriman 46 
tienne le monde, cependant, à la fin, Dieu triomphe | en séparant 47 
les âmes des corps, J et que ce gëtïh sera, à la fin, anéanti, f qu’il ne 48,4g 
sera pas rétabli, j  qu'il n’y aura pas de restauration des corps ou de j e  
corps eschatologique. \ En outre, que la coexistence des deux Principes 51 

comportait une frontière commune comme le soleil et l'ombre | sans 52 

qu’il y ait eu entre eux d'intervalle ou d'écart,
Et maintenant, disons, tout d’abord, qu’il est impossible à une 53 

chose existante d'être infinie, | à l'exception du vide et du temps 54 
que j'appelle infinis, | et que toutes les choses auxquelles il appartient 55 

d'être dans le lieu et dans le temps nous apparaissent comme des 
choses finies.

En outre : si Ton attribue aux choses l'unité et le dualité, c'est 56 

qu'une chose n’a d’unité qu’en tant qu’elle est toute entière déli­
mitée ; | est un ce qui n’est pas deux ; J est deux ce dont le fonde- 57*58 

ment est 1 ’ tm et la distinction de l’un et de l'autre ; ( ce qu’on ne 59 
nomme pas : deux. | Or, puisque le un est impensable sinon par une 60 

délimitation compréhensive de l’unité, | et que le deux ne saurait 1 61 

exister que par la distinction des individus, | l 'u n , étant un par 62 
l'unité et permanent dans l’unité, | Van et le deux sont ainsi le germe 63 
de la quantité et du nombrable ; | or, quantité, numérabiiité, totalité, 64
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6s cun men guft bë kanâraomandî büdan në iâyat, J ôca myqnaa dânainq
66 rôian. \ Dit ïn ku akanâraa q bahôt i  pa dânaini nè farawandihet ; J
67 ka pa hëci dânaini farawastan në iâyat, andar dânaini i  Yazat farawastan
68 nê iâyast acâr ; j q, Yazat xvadï i  xvëi qca i  târ bunyaîtaa hamâihâ andar
6$ dânaini ne farawandihet. j R a i xvëi xvadi andar xvêi dânaini në
70 farawandihet, q vïsp-vahe u vïsp-vm guftan vâhar ; { ci vïsp hamâï

71.72 vazârd, | u hamâï hamâ küstaa farawastaî râ hamâ xvânihet: \ hamâ
73 küstaa farawastaa kanâraomandî acâr. J 4  Yazat ka eï hamâ farawastaî
74 i xvëi âgâh kanâraomand saïet angârdan7 \ agar akanâraat anâgâh. J
75 Fradim dânaini i  dânâ aïai *huvizïrainï dânastan i xvëi xvadï u cünï
76 u candï J  ke q i  xvëi hamâ xvadï u cünï u candï anâgâh awarica awarë
77 cünï u candï dânâ büt guftan vâhar. \ ïnca ku cun akanâraa afarawastaï
78 râ pa dânaini nè farawandihet\ f q ïn kui hamâ xvadï dânâ ayà hast 

i  adân, hamâ rôian ayà hast i târïk, hamâ zindaa ayà hast i  murdaa
7g *a%ai anâgâh. \ Dit ïn ku rôianï u jq i  ëdar ayâwom bahar i  eï ham
80 zurvqnî hast ayà në. \ K a bahar i  eï xvadï i  zurvqnî hast, q ê huzvârqd
si ku fos kei bahar aïai baxtan iâyat, baharmand iâyat büdan ; j baharmand
82 bë ka haminïdaa *ainâ nê iâyat; \ u haminïdaa bë eï haminïdâr kei
83 q haminïdaa haminït ainâ në vaziret \ u ka bahar kardaa kanâraomand 

vïnihet, bun kei bahar a ïa i ham dinaa kardaa kanâraomand büdan
84,85 agumq f pa q ci gôênd ku vïsp bar bahar ô bun guwâï dâdârt \ q ka bahar 

kardaa kanâraomand ayâwom, qca bun bë ka kardaa u eï bahar q 
86 haminïdaa kanâraomand ainâ büdan në iâyat. \ ïnca ku akanâraa në 

87,88 baxHhet; j ci bahar eï hamâï baxiihet \ u hamâï awar kanâraomandî

voir aussi API, 156 || 54 *jâ: S ; A fyihî (mais cf. 25) J| 57 ku: S *kê (et en 58) ; 
te sens est le même j 58 *u ; cr* Z ;  paz. ■£; S || 63 add S |
75 aias: S *a$ \ *huvizïyasni : cr. S ;  paz. xvazïrasnï ; Z *5cïri$nïk ((*ava- 
carya; av. kat*-) || 78 *aêai : cr Z ; paz. S ua-ï || 79 u:  Z *i \ bahar i ; S *bahar-ê 
(et en 80} |j 81 *aind : cr, S (cf. 82) ; paz. anda |j 84 ci: S *dm \
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distinction, rien de tout cela ne peut exister sans finitude, ainsi que 
je l'ai déjà dit ; J  et cela est clair même pour des intelligences 65
moyennes.

En outre : pour ce qui est de (cette opinion selon laquelle) 66

l'infini, c’est ce qui ne saurait être embrassé par la connaissance, |
(il s’ensuivrait) nécessairement que ce qui ne saurait être embrassé 67
par aucune connaissance ne saurait l'être même par la connaissance 
de Dieu ; j  donc Dieu n'embrasse totalement dans sa connaissance ni 68
sa propre essence, ni celle du Principe ténébreux. | Et donc, si son 69
essence n'est pas comprise dans sa propre connaissance, il est faux 
de dire qu'il connaît et voit tout, | puisque « tout » signifie « totalité », | 70

or une totalité est dite totale parce qu'elle est enclose de tous les 7 1

côtés. J  Ce qui est enclos de tous les côtés est nécessairement fini ; j  72

donc, Dieu, en tant qu'il serait conscient d'être totalement enclos, 73

devrait être tenu pour fini, | ou, s'il est infini, pour ignorant. | La 74.75
toute première connaissance d'un être connaissant est la connais­
sance discriminatrice de sa propre essence, de sa propre manière 
d'être et de sa propre quantité. [ Il serait faux de dire d’un être 76 

qui ignore la totalité de son essence, sa manière d’être et sa quantité, 
qu’il connaît d’autres êtres, leurs manières d'être et leurs quantités. |
En outre : si l’infini, dès lors qu’on ne peut l'embrasser, ne peut être 77

embrassé par la connaissance, | il s’ensuit qu'il ignore si son essence 78

est toute sage ou inepte, toute lumineuse ou ténébreuse, toute 
vivante ou morte.

En outre : la lumière et l'âme que je trouve ici-bas, sont-elles 79
ou non, elles aussi, des parcelles zurvaniennes ? j Si ce sont des 80
parcelles de l’essence même de Zurvân, qu'on veuille bien reconnaître 
que tout être dont on peut détacher des parcelles doit avoir des 
parties ; | un être qui a des parties ne saurait être que composé ; [ un 81.8a
être composé n’est jugé tel que s'il y a eu un composant qui en a fait 
un composé ; | or, du moment qu'une parcelle apparaît comme faite et 83
finie, il est hors de doute que la souche dont provient la parcelle doit, 
elle aussi, être également faite et finie, | en vertu du principe que 84

nous avons posé, à savoir que tout produit, toute partie, témoigne 
de son fondement. | Donc, si je rencontre une partie qui soit faite et 85
finie, il est impossible que son fondement ne soit pas, lui aussi, fait 
et composé de parties.

En outre : l’infini ne se divise pas. J La partie est une division 86.87
de la totalité ; | totalité implique finitude : J  comme nous l’avons 88.89

t7
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93
94
95
96

89.90
9 I.Ç2

97.98

99

100
101
102 

103.104

105

106 

1C7.108
I 0 ÿ

I l O

ï ï ï

94 apar$xt-jà ; S  aparkêxt « dessen Ort unbehmdert ist » ; W  « undisturbed n> ; 
X « un ci r cumscr ibed in space u (pati +  taëk-) ; le sens «Être en surplus « suggère 
plutôt l'étymologie para + raëk-, cf. sogd. p*r*yk- < restant, qui est de reste » 
TSP ; K yb. GL 8. V, frëc-pânïh (Kal. parëcânïk) et Ep, Manus. I, Ht, 12-13 
{parêciSn a loisir, temps de reste») II, 1, 3 (aparëcüniklh) II, v, 18-19 [aparë- 
cisnïk) j *a$àmqn ; cr, S ,;  paz, avamqh jj 96 *ôbarisn&n; pa z, hambarisnân ; 
cf, di 134, 21 || 102 vaxt: S *baxt; Z *bS,t; cf. VI. 3 [| 105 andâ : S *ënâ || 
106 agaraS : S agar de \ axvaraidihâ : SZ *axradihâ mais l ’erreur est insolite s’il 
s'agit d ’un mot si commun || 107 « : cr. NSZ ; paz. i [| 109 *ainâ: cr. S ; paz 
andâ [j U l  *farawastaî : cr. SZ ; paz. farawastaa f après andarun S add i  \

guwâï | cun men aïawar namüt \ ku hastï cunï i  bun bê eï humdnâï 
u angôiïdaa i  bar ainâ nê ayâwom : \ har ci pa bar ayâwihet J pa bun 
ham âinaa büdan ëwar, j 4  ka kardaï u kanâraomandî pa bar ayâwainï 
ham eï vazâr bunica kei bar aïai pa kanâraomandî agumq. j Dit ïn ku 
akanâraa q bahôt i  aparëxt-jâ u *asâmqn-xvadï \ vai han jâ niiâmï 
a ïa i parèxt nëstt \qka du bunyaitaa akanâraa u asâmqn-xvadï gôyêhet, 
âsmqnq zamyq xâmast tani-kardq vaxiainq, jânq, rôianqt bayq, ameias- 
pendq, vasq *ôbarainq, keiq jat-nqmï eï judâï i  yak yak eï ôi ditf 
nè sâmqnmand iâyat büdan. | 4  ̂ hamâ andar ci u ku ddt? \ K a  du 
bunyaitq hamëiaihâ aparëxt-jâ büt hend \ bë agari% xvadï i  akanâraa 
kanâraomand kard u jâ  i ïn hamâ hastq büdq bahôdq kard büdan cun 
iâyat? [ Agar gôhar i  hamè akanâraa kanâraomand büdan iâyat q 
nêstica büdan iâyastan ëwar, f % i awar avardiini i  gôhar gôênd vâhar. \ 
ïnca ë dânët ku akanâraa q bahôt kei parèxt i aïai fradim në vaxt J 
hëci 0*s jat eï ôi juctâ a%ai büdan në iâyat \ bë eï vïmand i akanâraï 
në inâsihet J ayà sturdaihâ q Oîs i  ne dânet ku ci hamè gôêt u stëzet u 
saxun awar râinet kôdagq kôdak-daniinq padai vyâwqninet, andâ 
râh ô ci? \ A  garai axvaraidihâ ïnca gôêt ku i xvadï akanâraa, vai 
dânainica akanâraat pa akanâraa-dânainï dânet ku akanâraa hastt \ 
q vâhar *u dubâr vâhar. \ Yak ïn ku dânaini awar Oîs q i pa dânaini 
ayâftaa u andar dânaini farawastaat \ üisica bê q i  andar dânaini 
hamâihâ farawastaa u ayâftaa *ainâ bundaa në inâsihet f i  Qis dânaini 
pa hamâ inâxtan i  0is bahôt; f hamâ inâxtan i Qis pa hamâ 
*farawastaî i  0zs andarun dânaini bahôt...
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m o n t r é  p l u s  h a u t ,  | j e  n e  d é c o u v r e  l ' e x i s t e n c e  e t  l a  m a n i è r e  d ’ ê t r e  d u  
f o n d e m e n t  q u e  s e l o n  l a  r e s s e m b l a n c e  e t  l ' a n a l o g i e  d u  p r o d u i t  ;  | t o u t  
c e  q u i  s e  t r o u v e  d a n s  l e  p r o d u i t  | d o i t  c e r t a i n e m e n t  ê t r e  é g a l e m e n t  
d a n s  l e  f o n d e m e n t  ;  | d o n c ,  p u i s q u e  l e  p r o d u i t  s e  t r o u v e  ê t r e  f a i t  e t  
f i n i ,  i l  e s t  h o r s  d e  d o u t e ,  e n  v e r t u  d e  c e  m ê m e  p r i n c i p e ,  q u e  l e  f o n d e ­
m e n t  d o n t  d é r i v e  c e  p r o d u i t  e s t ,  l u i  a u s s i ,  f i n i .

E n  o u t r e  : e s t  i n f i n i  c e  q u i  o c c u p e  t o u t  l e  l i e u ,  e s t ,  d e  s o i ,  s a n s  
l i m i t e s ,  | e t  n e  l a i s s e  p a s  d ’ i n t e r v a l l e  l o c a l  p o u r  u n  a u t r e *  | S i  d o n c  
o n  p a r l e  d e  d e u x  P r i n c i p e s  i n f i n i s  e t ,  p a r  e s s e n c e ,  i l l i m i t é s ,  c ' e s t  q u e  
l e s  d e u x ,  l e s  t e r r e s  e t  e n  g é n é r a l  t o u s  l e s  ê t r e s  c o r p o r e l s  : p l a n t e s ,  a n i ­
m a u x ,  l u m i è r e s ,  bagân, A m a h r a s p a n d ,  n o m b r e u s e s  d e m e u r e s ,  n o m m é s  
d i v e r s e m e n t  p a r c e  q u e  d i s t i n c t s  l e s  u n s  d e s  a u t r e s ,  n e  s o n t  p a s  
n é c e s s a i r e m e n t  d o u é s  d e  f i n i t u d e .  | M a i s  a l o r s  e n  q u o i  e t  o ù  ( D i e u )  
l e s  a - t - i l  c r é é s  ?  | D u  m o m e n t  q u e  l e s  d e u x  P r i n c i p e s  r e m p l i s s e n t  
é t e r n e l l e m e n t  t o u t  l i e u ,  | c o m m e n t  ( c e t t e  c r é a t i o n  d ’ ê t r e s  m u l t i p l e s )  
e s t - e l l e  p o s s i b l e ,  à  m o i n s  q u ’ i l  n ’ a i t  r e n d u  f i n i e  l ' e s s e n c e  i n f i n i e  ( d e s  
P r i n c i p e s )  e t  n ' a i t  c r é é  l e  l i e u  d e  t o u s  c e s  ê t r e s  p r é s e n t s ,  p a s s é s  e t  
à  v e n i r  ?  j M a i s  s i  u n e  s u b s t a n c e  é t e r n e l l e m e n t  i n f i n i e  p e u t  d e v e n i r  
f i n i e ,  i l  e s t  c e r t a i n  q u ' e l l e  p e u t  a u s s i  b i e n  d e v e n i r  n é a n t  :  | d o n c ,  
c e  q u ' i l s  d i s e n t  d e  l ’ i m m u t a b i l i t é  d e  l a  s u b s t a n c e  e s t  f a u x .

O r  i l  c o n v i e n t  d e  s a v o i r  é g a l e m e n t  q u e  l ' i n f i n i  e s t  c e  q u i ,  a u  
p r i n c i p e ,  n e  l a i s s e  r i e n  e n  d e h o r s  d e  l u i ,  a u t r e  q u e  l u i ,  | A u c u n  ê t r e  
d i s t i n c t  d e  l u i ,  s é p a r é  d e  l u i ,  n e  p e u t  e x i s t e r ,  | à  m o i n s  d e  n e  p a s  
r e s p e c t e r  l a  d é f i n i t i o n  d e  l ' i n f i n i t é  | o u  d e  p a r l e r ,  d i s c u t e r ,  r a i s o n n e r  
s t u p i d e m e n t ,  é g a r a n t  p a r  l à  l e s  h u m b l e s  e t  l e s  p e t i t s  e s p r i t s  a u  s u j e t  
d ' u n e  c h o s e  d o n t  o n  n e  s a i t  c e  q u ' e l l e  e s t ,  A  q u o i  c e l a  m è n e - t - i l  ?  | 
S i  l ' o n  d i t  ^ s o t t e m e n t  : l ’ ê t r e  ( d u  P r i n c i p e )  e s t  i n f i n i ,  i n f i n i e  a u s s i  s a  
c o n n a i s s a n c e ,  e t  p a r  s a  c o n n a i s s a n c e  i n f i n i e ,  i l  s a i t  q u ’ i l  e s t  i n f i n i ,  | 
c e l a  e s t  f a u x ,  e t  à  d o u b l e  t i t r e ,  j D ’ a b o r d  p a r c e  q u e  l a  c o n n a i s s a n c e  
d ' u n e  c h o s e  i m p l i q u e  q u e  l a  c h o s e  s e  t r o u v e  d a n s  l a  c o n n a i s s a n c e  e t  
s ' y  t r o u v e  c o m p l è t e m e n t  e n c l o s e  ;  | u n e  c h o s e  n e  p e u t  ê t r e  c o m p l è t e ­
m e n t  p e n s é e  q u e  s i  e l l e  e s t  c o m p l è t e m e n t  e n c l o s e ,  e t  s e  t r o u v e  c o m ­
p l è t e m e n t  d a n s  l a  c o n n a i s s a n c e ,  j C o n n a î t r e  u n e  c h o s e  s e  f a i t  e n  l a  
p e n s a n t  c o m p l è t e m e n t  ;  | l a  p e n s e r  c o m p l è t e m e n t ,  i m p l i q u e  q u ' e l l e  
e s t  t o u t  e n t i è r e  c o m p r i s e  d a n s  l a  c o n n a i s s a n c e  t .
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C O M M E N T A IR E

4-6 Sur les Trois Temps, Keph. X V II et H. 172 c (Dogmatik).

8-13 Cp. Introduction A 7,

14 Keph. X C V  « Sur le nuage », confirme ce que nous savions par nombre  

de tém oignages (cf. C u m o n t . Recherches 54-55 n.) sur le rôle des archontes dans  

la production de la  pluie, m ais ne justifie pas la  confusion de notre auteur entre  

ce m yth e et celui d on t il est question en 28-36,

15 Cp. Introduction A  10.

17 Sur la première guerre, Keph. X V III ; X X II.

24 La désignation iranienne du microcosme, gëhàn i kôtakt se retrouve  

plus h a u t I, 20. C u m o n t , Recherches. 44, n, 4, estim e que l'au teu r m azdéen a 

interprété d'une façon inepte l'idée m anichéenne en adjoignant à l'hom m e  

le bétail et les autres anim aux, alors q u 'il constitue à lui seul le  microcosme. 

V o ir aussi Traité C h a v .-P e l l . 525-526.

31-33 Le mythe de la séduction des archontes, si bien étudié par Cumont, 
est éclairé par un fragment manichéen turc T. II. D. 171 (Le Coq, Tûrkische 
Manichaica aus Chotscho I, APAW  1912) signalé par j ,  où il est question du 
don de transformation de la fille de Zurvàn, et par les hymnes chinoises du 
rouleau de Londres (BSOAS XI) : H. 42-43 (Stellung 51) et H. 128 (Dogmatik 
486). L'archonte des ténèbres n'est pas moins bien doué et exerce sa [layta 
pour se dissimuler ou se déguiser. Keph. X X V II.

38 Cf. Introduction A it ,

40-41 Cp. Introduction A 2, 4, 6. 48-50 Cp. Introduction A  12.

SI La frontière entre les deux Principes est très souvent comparée, 
chez les auteurs anciens, à la ligne qui sépare le soleil de l’ombre. Il s’agit 
naturellement d'une surface éclairée par la lumière solaire, qui est en contact 
immédiat avec une ombre portée. Voir les textes rassemblés dans Flügel et 
dans Jackson, entre autres S. Ephrem, I V  Discourse to Hypatius. Prose Réfu­
tations I, 98 sq. Il faut sans doute corriger le texte de Sahrastani qui semble 
dire que les Principes se font face dans l ’espace n comme une personne et son 
ombre » : au lieu de Safyç, lire Sams « soleil ». Ajouter aux références M uqaddasi. 
Le livre de la création et de l'histoire, ed. H u a rt I, 142 (texte arabe). La tra­
duction <p. 131) est inexacte : # , . .  tous deux étaient purs, sans se toucher 
(lire : sans se mêler) à la façon de l'ombre et du soleil. »



C h . XVI. C o m m e n t a i r e  53-96 261

53 Cp. Introduction p. 24$. 

84 Cf. 89-92 et V III, 24-34.

66 Cp. Introduction p . 249.

89-92 Cf. 84 et comm.

95 Dix ciels (onze, d'après A-H  I p. X83) et huit terres (quatre; ibid.) 
Keph. X L V IL  Sur les innombrables éons, cf. Dogmatik 497.

96 Allusion aux cinq Grandeurs qui sont les premières émanations et 
les demeures du Père. Pelliot a montré que le terme Skïnâ qui se rencontre dans 
les témoignages syriaques, signifiant à la fois « demeure » et « gloire », s’est 
fixé dans cette dernière acception dans la tradition iranienne, turque et chinoise 
du Turkestan. (Références dans Dogmatik 495). Notre texte refléterait plutôt 
une tradition occidentale, où le sens de « demeure » aurait prévalu : cp. le copte 
manSôpe (Keph. X X , 32), et l ’usage semblable du mot Shïnâ dans la théologie 
mandéenne, Cf, A. Loisv. Le Mandéisme et les origines chrétiennes. Paris, 
*934- P- 93*





T A B L E S

Les renvois indiquent le chapitre (chiffres romains) et le verset (chiffres 
arabes) ; les chilïres en italique renvoient aux commentaires, aux intro­
ductions (Intr.), aux appendices (App.)t ou aux notes linguistiques placées 
au bas du texte (n .) ; les chiffres gras, aux citations bibliques et coraniques 
insérées dans le texte même du i>GV.

Figurent au glossaire tous les mots du âG V  et la plupart des mots des 
autres textes pehlevis, ceux-ci entre crochets s'ils ne se rencontrent pas dans 
le L'orthographe est archaïsante et résolument conventionnelle; nous
ne nous dissimulons ni nos incertitudes ni certaines inconséquences. Quand 
la lecture pehlevie ne laisse pas soupçonner la forme pazand qu'elle interprète 
ou corrige, celle-ci est donnée entre parenthèses. L'ordre alphabétique est 
celui de l'alphabet latin et ne tient pas compte des lettres géminées.

Pour éviter de paraphraser longuement des mots dérivés qui n’ont pas 
d'équivalent en français, nous nous sommes bornés à indiquer qu'il s'agissait 
d'un adjectif (adj.), d'un abstrait (abstr,), d ’un adverbe (adv,) ou d’un nom 
d’agent (nom, ag.)>

Sauf pour les mots rares, les références ne sont pas complètes ; elles 
visent avant tout à signaler les usages les plus importants pour la déter­
mination du sens précis ou des acceptions spéciales dJun mot ; d ’autre part, 
elles doivent permettre de retrouver, & partir d’une notion technique ou 
d’un exemple concret, les passages où sont traités les principaux thèmes 
doctrinaux ; le glossaire fait ainsi fonction d'index analytique.

Le lexique pehlevi-arabe utilise et enrichit le travail de Saleraann (sur 
le Ch. XVI, d'après le Fikrist) : on s'en est tenu aux équivalences certaines 
et au vocabulaire technique de la théologie.

Dans la table des textes cités, on n a pas relevé les passages cités uni­
quement dans les notes linguistiques, le glossaire permettant de les retrouver 
facilement.
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G L O SS A IR E  PE H LE V I

abahr) ; indivis V I I I , s4.
[iabastakïh] : non-inclusion X  VI p. 248, 
abavandah : imparia.it VIII, 111 etc. 
abd, awd: merveilleux IV, 4. 
abdïh : merveille I, 41 ; V, 3, 93, 95 ;

X , 65 ; X V A p p . 
abd 5m : dernier; enfin. 
abëS : indemne V III, 7g.
abïm : sans crainte ; en sûreté V III, 79. 
abnâmïtan : détruire, expulser X III, 

63-
abr ; nuage X IV , 14.
[abrîji] : indivisé ; non décrété I I I ,  6 ;

X V I, B, p. 350.
[abun] : sans Principe ; inengendré V, 

40.
abunyctSt: id. XI, 247, 250, 
abutd : framân : désobéissant*

rsj framâmh : abstr, 
acâr ; inéluctable ; nécessaire V, 11-13;

VII, 22 ; XI, T55. *7% E75 î XVI, 
6 7 ,  71.

nécessité (logique), 
ac&rïhâ: adv. X II, 42 ; XI, 194. 
acSrîk : nécessaire V III, 33 ; VII, 2 ;

XI, 175, 178; V, 13, 29, 36, 46;
XV, ig \ irrémédiable X II, 19.

aciS : non-chose X III, 78. 
adân sans science X III, ta6, 149. 
a dânâkïh : ignorance XI, 319. 
addnîh : id, VIII, 10S ; X I, 320 ‘

X II, 64 ; X III, 123, 125, 128. 
adâmhâ ; adv, X III, 76 ; XV, 67* 
adar: et. ër.
adàt : sans loi VIII, 9. 
addtastdnïhd : illicitement; injuste­

ment.

adâtih : abstr, X I, 78, 
adütïhâ ; adv.
adëmh : irréligion XI, 362, 364, 370- 
[ad£sî$niK] : non-formation X  VI, A 3. 
advënak ; espèce ; usage ; aspect VIII, 

3°-
afgandan: rejeter X I, S, 26r. 
dfrds : conseil XIV, 66, 
afravastakfkï non-inclusion X VI, 77, 
[âfrdyïtan] ; X V  A pp. 
afraSdm ,* inds ; qui ne considère 

pas la fin V III, 63, 70, 71, 
âfrliah ; créé X III, 75. 
dfrïian : créer, 
dftïldt : créateur XI, 181, 
âfrîtârîh; activité créatrice, 
afriyàt : sans secours V, 4. 
afsart: glacé V, 7, 
aftdp : soleil XVI, 51, 
afzâr: organe ; instrument I, 40 X V I  

D.
afzdrih ; abstr, XV, 37, 
afzârômand ; muni de moyens I, 40, 
afzâyUn : accroissement IV, 20. 
afzün ; id* XI, 203. 
afxünlh : abstr, X II, 68, 
afzünîk : prospère, puissant X II, 64. 
a f z ù t a n croître, accroître. 
agirilnïh ; abstr, 
agïriSnïh : intangible, 
agrë, akrë ; très, Suprême IV, 107 ; V,

92 ; IX , 3 ; X f 55, 
agumdn : sans doute, 
agumdnïhd ; adv, 
agunast (?) : ^certain (?) V, 5. 
ahamëstar ; sans adversaire X I, 142, 

309, 3̂ 0- 313*
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aftamëstârïh ; abstr. XI, 148,
[âhang : psj mëniSn] : intention spiri­

tuelle X V I , L. 
dhanJfdk : préhensif V III, 61, 
âhaniltan ; attirer IV, 43. 
dhastan ' lever XIV, 6o. 
àhlt (xâhït) : courroucé X III, 108, 129, 

1 4 0 .
ühïxtan : soulever XV, 103. 
ahôk : défaut IX, 12 ; XI, rro; XV, 7g. 
[ahrddlh] : justice, sainteté X V I » A. 
ahyâmënltan ,* élever X V I, 22. 
ahfâmUn : élévation XVI, 23, 23, 
ahramïtan; élever X V  ï f 26. 
ahratnôk: impie, hérétique X, 71. 
ahraiv ; « juste, saint ». 
aivap, ëvap : ou
akdm ; « nolens » X, 18, 19 ; XI, 303,

307, 344- 
akandrak : sans fin X V I passim. 
rw zamânîk : éternel,
<nj cvj îhà : adv.
akanàrakîk ; abstr* X V I passim,
akâr ; inopérant II, 15.
akâtënMati : rendre inopérant X V I ,  C  ;

X II, 43. 
akârinUar : nom. ag. IV, 73. 
ahdrîk : abstr. 
akâriha: adv,
akarîtan : rendre inopérant II, 15 ;

I V  70- 
akârk&y : id. V III, 66. 
akart: non-fait. 
ait as : informé, connaissant. 

harvisp <%* : omniscient, 
fu  î h omniscience. 

dkdsénïtan : faire connaître. 
ükâsîh: connaissance, 
ükâsïhâ : adv. 1dsp 
âkâskdf: nom. ag. V, Si, 
akdënïh : impiété» paganisme XI» 267. 
akônën ; ensemble.
[âlütakîk] : purification» lustration

X V I » D,
-am: suff. pron. 1 sing, 
amav ; innombrable, beaucoup XI, 51,

92 ; X II, 68 ; XIV, 76.

amarak : id. TX, 18, 
amarakSn : universel, tout IV, 85 ;

X II, 69,
[amaraftâmha] : universellement, géné­

ralement VI, 24.
[atnarakiïnlk] : universel I I I ,  24. 
[amarg] : immortel V I I I , 24, 
amafômand : comptable, responsable

IV, 91. 
amaian ; venir* 
dmèxtak ; mélangé.
[amlrah] : immortel X V , Ap p t 
[amoHSmh] : immutabilité X V I ,  D, 
[amôSïtârïk] ; id, XVI,  D,  
dmôxtan : enseigner I, 50, 52, 
dmôiak ; maître I, 39, 45 . 
âmôiakdrlk : adj, 1 , 44 . 
âmoiiSn : enseignement, 
amôziSnik : I. 44 , 
âmurzién ■ compassion.
Smurisitây : compatissant X II, 58, 
ân: autre.
[1anâbyâsih] ;  oubli, inconscience X V I,  

C!..

anâftan : détruire XI, 322 ; V III, 55 ;
X V I ,  A j.

[anahambasân] ; non contradictoire
X I, 93-

unakam but ïk : sans rival I, 4 ; XI, 
309; X IV , 78. 

anahamîh : dissociation II, 10. 
[anahandâcién] ,*non finalité VII,  8. 
anahast: inexistant X V I ,  C ; IV, ra ;

V III, 55» 56 ; XII, 73, 78, 
anahastlk : inexistence V, 35 ; X II, 79. 
ânâk ; calamité. 
anâkâs : ignorant. 
anâkâsîh: ignorance, 
dnâkënih; sévices XV, 35. 
ânâkïh; calamité, 
andmurz ' impitoyable X II, 12. 
anapaxUïnkdYÏh : inclémence XI, 300, 

360.
andpïh ; destruction IX , 43. 
anarzânik : indigne. 
anaspüYïk : incomplet XI, 160, 162, 

189.
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anâst; trompeur (?) X, 72, 
attalnSs ; irréfléchi III, 20 ; X, 75, 
anaSnâxtârïh : irréflexion XI, 370. 
[aniïtüv]; incapable, impuissant X V , 

H , n, 
an&tük : id. XVI, 3.
[1anâyâftan\ : non acquérir XVI,  C. 
anayyârîh; abandon I, 47; X V I ,  C. 
anâyinïh : indiscipline. 
anâlarm : méprisé XII, 40, 
andzarmlh . mépris X III, 130 ; XI, 75. 
andar : dans.
andarg ; contre I, 3g ; IV, 103 ; V, 1 ;

VI. 45 ; XIII, 48 ; XV, 3 ; VIII,  
, 124 ; X V I ,  B.

andarôn ; intérieur XII. 2, 3 ; XVI, 55, 
andarômk: adj. VI, 14. 
andartôm: id. IX, 5, 7. 
andarvày : atmosphère, 
anëvakîh : privation de bonté, 
angubîn; miel. 
aniyâz : sans besoin, 
aniyOxS: qui n’écoute, n'obéit pas XI, 

48 ; X II, 37. 
anôd; là-bas.
anômët: sans espoir XI, 238. 
anêm$iïh; désespoir XI, 12$. 
anôi : élixir, antidote V, 7 ; IX, 16;

XV, 88, 
anôiah : immortel VIII, 79. 
tv  ruwâvtih : immortalité de l ’âme I, 

55-
ânyâ, Snyâ : autrement. 
âp: eau II, 3, 6, 18 ; IV, r8, 
âp-xün ; « tohu-bohu » XIII, 6, 49, 

64.
âpâc : en arrière ; de nouveau.
c\j ühangïk : retrait, abstention X I , 93.
cvj dâUan : empêcher, retenir X I, 11S.
apaüàk : inévident.
apaitâkîh: abstr. VIII, 28.
apâk : avec.
apâkïh: adjonction, présence X, 47, 
apar : sur ; malgré.
[aparrgciSmh] : manque de reste, de 

loisir X  VIt «.
{apayrëcüiiiklh] : id, XVI,  94 n.

aparrêxt ; en surplus XVI, 94, 98. 
apargar : suprême X IV, 78, 
apârik : autre.
aparmând : héritage, tradition X, 45, 
apavônïh : défaut, vice XI, 343. 
apartar ; supérieur ; davantage, 
aparlom : suprême IV, 13,
\apctrtôtrLÏK\ ; supériorité X V , App,  
aparvïc : triomphant XI, 20. 
aparvêcïh ; abstr. XI, 2ï, 22.
[apas] ; non postérieur X V  App.
[.apasacakj ; inadapté V, jjr,
[apasïh]: non-postériorité X V , App* 
apasihênïtan : détruire VIII, 73 ; XI, 

41 ; XVI,  A 6.
[apasôsdk] : railleur X I , pj. 
apaspârian ; livrer, confier X I, 76 ;

XV, 34, 
apaspartar : nom. ag, V, 84. 
apassux : sans réponse. 
âpâtân; prospère, XI, 107, 
âpâlïk : prospérité. 
apatv&k: ? XI, 221. 
apatxvâz : ? XI, 329. 
apatyàvand. vaincu I, 3 ; III, 3 ; X I, 

96, 191 ; XII, 33, 36. 
apaxSâyand, apdxSâyand ; miséricor­

dieux XI, 7 etc. 
apaxSâyandïh : miséricorde XI, 8 etc, 
apaxSâyiSn .* id,
apaxSâyUnkâr ; nom. ag, XI, 4. 
apaxSâyiSnkârïh : abstr. I, 7 ; X, 23. 
apaxSfiyiSnkârïhti : adv. X I, 121. 
apaxSâyïtan (awaxêastan) : épargner, 

priver XI, 358. 
apaxidâr : repentant VIII, 65. 
apaxHk: repentir VIII, 68, 
apaxSîtdr : pardonnant. 
apaxSîtârîh : abstr. XI, 358, 
apdxtar : planète IV, 21, 23, 24. 
apâxtarïk ,* planétaire. 
ârpâyast ; besoin, nécessité, désir VII, 

12, 14-1G ; XI, 361-363, 373-373. 
âpdyastak .'nécessité VII, 13 ; fataliste

X, 7 et com. 
àpâyastan : « falloir s, désirer I, 49 ;

VII, r?, 18 ; X, 25, 32, 36.
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âpdyastik ; requis, voulu VII, 7, ir . 
âpâyiSn : nécessité, besoin VIII, 17 ;

IX.
àpàyiSnik: abstr. IX, 20, 24, 30, 31,

3*. 37-39*
ÆpâyiSnik : utile I, 39. 
apëbakv: démuni XIV, 58. 
apëbïm ; sans crainte, en sûreté VIII,

73 ; X I, 238. 
apëbrahm ; désordonné XI, 329 ; XV, 

1, App.
[apêbut, apëbutïh] ; défaut, manque I, 

13-
apëcak : pur. 
apêcakïh : abstr.
apëcar : inéluctable, absolu XI, 17;

X II, 32.
apecini : sans propos ; inconsidéré VIII,

48, 69, 70 ; XI, 104, 324 ; XV, 44,
64.

apëcimihâ : adv. VIII, 47; XI, 153. 
apëddiïh : injustice XIV, 37. 
apsgumân: sans doute I, 41. 
apëgumânih : abstr. 
apêgumânïha : adv, 
apëhangïh : privation de propos IV, 81. 
apëhôS : insensé X III, 149. 
apëhôSih : abstr. XIV, 54. 
apëmûst : sans violence XI, 19. 
apêniyàz : sans besoin XI, 143 XV, 

104,
[apërahitan] : égarer X I, 1x8. 
apërâs : dévoyé, égaré XI, 59, 87. 
apSrâsSnïtâŸ ; nom. ag. XI, 85. 
apêrâsënltürîh : égarement X I, 86, 95, 

96.
apërâsîh : égarement XI, 362, 364, 

366.
apërastak : sans loi IX , 14. 
apërâyënïtâr : sans gouvernement VI,

*3-
apësaxvan : illogique. 
apësut : sans profit X I, Q2.
[apêS] : non antérieur X V , App.  
[apëSih] : abstr. X V , App.  
apêvlmand : sans limite XV, 1, 58;

VI, 4.

apëvïmandïhâ : adv. XV, 50, 
apëvînâs : innocent. 
apëvînâxiakih : *disparité V, 59, 
apëvizandîhâ : sans nuire, adv. XI, 

ïi8 .
apityârah : sans adversaire X I, 142, 
âpûriSn : production, création. 
apûrnây : enfant XIV, 30, 
apürnâydârïh : enfance I, 36. 
àpurtan : apporter. 
âpurtar ; nom. ag. 
üpustan : enceinte XI, 11 r ; XV, 8. 
âpustanïh : grossesse X III, 4 r ; XV, 

6- 7-
*âràmïtan : *se mouvoir IV, 93. 
[ârânëmtan] : entraîner, détourner

XV I,  D.
[arâstakïh] : mensonge X  VI, A g. 
ârâstan ; disposer, préparer I, 40, 55 ;

XII, 74, 
âràstâr : nom. ag. 
ârâstarïh : abstr. IV, 11.

apâc fsj.* remettre en l'état IV, 15. 
üràstârïhâ :

apâc ; remise en état (adv.). 
arawSk ; non réalisé X I, 302 ; X II,

29.
arawühïh : abstr. XI, 300, 338. 
âravênâk : * débordant X IV, 12. 
dtâyiSn : disposition VI, 6,
[anift] : envie I, 30.
arts, arg ; labeur, peine VI, 3.
artëH ârguerrier.
artëitârlh : abstr. I, 17, 22, 27.
artîk : bataille X, 67 ; XII, âo, 62 ;

XVI, 17, 18. 
arz: valeur.
arziïnih: abstr. XV, 12, 13. 
arsânïkâ ; adv. 
arzânïk : adj. I, 46, 50, 53. 
arzômand : doué de valeur. 
arzômandïh : abstr. X, 24 ; XI, 197, 

200,
asâcâk : inconvenant, 
asaciinïh : incompatibilité VIII, 19. 
asahmân : sans borne X II, 47 ; X V I, 

94, 96; (avarnân) XV, 94.
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âsân : aisé, facile XI, 142 ; XIV, 61 
oisif X III, 13, 102, 105. 

âsânïh : abstr. X V ! ,  D;  XI, 103, 106. 
âsânïhd : adv. XI, 262,
[asâm'iw] .* *caractère impérissable 

VIII,  24. 
asàxtâr ; incompatible X III, 115. 
asSxtârïk: abstr. 
âsâyâ: ombre XVI, 51. 
âstnân : ciel,
[1Ssnôxrat] : intellect inné V I I I , 64 ;

XI,  205. 
asp: cheval. 
asrôk ; prêtre.
asrôkïh : abstr, I, 17, 21, 26. 
ast: os.
[astiSnih] : état, condition XVI, D. 
astômand : osseux ; corporel X V I, 39. 
astutvânîtan : confesser, professer X, 

61.
asüt : sans profit V, 8,
asütlh ; abst. I, 46.
aSâyast; inconvenant, défendu.
atkamb : ventre VI, 14.
âSkârâk : public ; illustre X> 76.
âSkârâkënltan : rendre public X, 77.
SSkSyâkïh : abstr. X, 76.
âSnâk : connu.
atanïh : incorporéité IV, 19.
âta£, âtaxS : feu II, 3, 16-18 ; IV, 18.
âtailk : adj. X IV, 34.
[âiâvîK\ ; capacité X V , rx n. 
âtük : capable III, 30, 31 ; XI, 266, 

318 ; XV, 11, 132. 
atuwàn : impuissant. 
atuwânïh ; abstr. XI, 290, 
atuwânïhâ: adv. 
atuwânïh : id. XII, 14. 
avahàn .* sans cause VIII, 48, 69, 70. 
avahânïh : abstr. XI, 154. 
avayti&n : immutabilité XVI, ior, 
avartiSnik : adj,
[avarziSnïH] : chômage XVI,  A 6. 
avaxt: XV, 75, 127. 
aven : nul, inexistant X II, 46. 
avênâfdâk : invisible V, 16, 27, 30. 
avêniSnïh : invisibilité.

avëniSnik: adj. VIII, 29, 31-33, 34 
avicârt&rïh : défaut de discernement . 

X V I, 7.
[avicïh] : sans discernement VII,  8. 
avicïriSnîk : indistinction XI, 321. 
aviciriSnîk : indistinct. 
avicôrtïh : défaut d'observation V, 35. 
[avïnart] : irréalisé XVI,  C. 
avinàs : sans péché, 
avirraviSnîhâ : avec incrédulité. 
aviyûwân : non trompé XI, 87. 
avizandîhâ: sans nuisance (adv,). 
âxëz : élevé, dressé XIV, 17. 
âxëzUn ; élévation ; résurrection XV, 

61,
âxëzïtan : élever XIV, 16. 
axôrsandïkâ, axônsandîhâ : sans satis­

faction XI, 124. 
âxtar : constellation XIV, 62. 
axv (uuh, ïjA) : principe vital V, 88, 
âxvân : mondes, éons XV, 32. 
axvaraidïhâ: ? XVI, 106. 
axvârih: sévérité X III, 130. 
axvaS: désagréable 
axvê&k : non propre XV, 147. 
axvëSkâr ; qui manque à son devoir. 
axvêSkàrihâ : adv. X, 75. 
âyâftak ; acquis.
âyâftan : atteindre, obtenir I, 52. 
[âyâftdr] : qui trouve, atteint V, 80, 
âyâpâk ; qui obtient V, 83.

ham ^  : II, 9 ; V III, 63 ; X IV , 68 ; 
XVI, 41. 

ayâpiSnîh : abstr, IX , 18, 5.
ham cvj : abstr, VIII, 84. 

ayâpîSnïk : obtenable I, 52 ; VI, 28 ;
XII, 24,

ayyàr : appui ; soutien ; compagnon 
X, 7.

ayyârënîtan : assister, aider XI, r8. 
ayyàrîh : abstr.
ayyârîhâ : ham rvj : adv. XV, 3. 
ayyârltavc; soutenir, aider X IV, 78, 
ayâtënïtan : rappeler, remémorer I, 55. 
ayâtênîtârîh: rappel, commémoration

I, 54-
ayâtkâr : mémorial I, 38.
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ayên, advën ; coutume, loi XV, 152, 
154-

ayênak ; miroir V, 66,
ayûkfust : métal,
dz ; concupiscence.
âsâr : blessure XI, 137, 141-142.
âzârak .* blessé, douloureux XI, 350 ;

X IV , 58.
dzarm : respect X I, 73 ; X IV , 58 
(âzat) : cf. *tôrat. 
âzât-kâm ; de libre-arbitre, 
âzât-kâmïh : libre-arbitre X I, 281;

XV, 77 etc.
âziïi-ftâmîk ; doué de Jîbre-arbitre, 
âmtlh ; liberté, noblesse V III, 10, 
âzdtîhhar : libéral XI, 223, 227. 
âz&ÿtSnïk : croissant, 
azër ; très, beaucoup I, 39 ; XI, zoo 

(<>v tar). 
axg: branche I* 12, 15, 
üzlr : au-dessous* 
âzvarîh : convoitise X I, 68.
[iïzvarîhâ] : adv, X  VI, A 2.

bacak : faute, péché. 
bacahhar: pécheur 
bacakkârïh ; abstr. 
bacakth; id. X V I ,  A 4. 
bay, bak : dieu ; divinité ; souverain X, 

69, 70 ; XVI, 96. 
bây ; verger, jardin. 
bâ-fastân : jardin X III, 16, 17, etc. 
bâypdn : jardinier. 
bahr; part, parcelle; sort,
[bahrënitan] : diviser, distribuer X  V,

App.
bahrïk ; adj,
bahrmand ; divisible XVI, 8o, etc. 
bahrmandïh : abstr. V, 47. 
bSHn ; coussin X IV , 41. 
bâlist: au plus haut X V I, i l .  
bâiistïk ; suprême. 
band ; lien IV, 15. 
bandak : id. ; esclave ; créature XI,

59, 358 î XII, 22, 44, 46. 
baf : fruit ; effet. 
bar: fardeau,

\barâh~\ : flamme IV , 23 n. 
bdrak : monture X IV , 15. 
barg-gds (brtSaa) : bourgeon 1, 32, 18. 
bdrïh : subtil X, 79. 
baHSn: appui IV, 20.
[Èajâw] ; contradictoire XVI,  D,
[bo$taA ]c a p tif  XV I,  A II.  
hast-an * lier, limiter. 
bavandak : complet, total ; intègre 

VIII, ï04> etc. 
bavandakîh : abstr. 
bavandakïhâ: adv. 
bavanïh ; existence, état X IV , 54* 
bavïSn : devenir, existence, être. 
baviSnkâr: producteur IX, 15, 
baxSënîtar : dispensateur. 
baxëiSn ; dispensation, division. 
baxSïtan : dispenser, diviser. 
baxt: part, sort VI, 32. 
baxtan: v. baxHtan I, 45 ; X IV , 84. 
baxtiïr ; nom. ag. 
baxtârîk ; ad).
bê ; sans, sinon, m ais; hac exté- 

rieur V i l ,  19, 21, 25 ; VIII, 45,
49. 51

bigânlh : étranger, étrange XI, 320 ;
X IV , 83. 

bërôn : en dehors, 
bêronênïtan : expulser XI, 248. 
bïrônïk ,* adj, V, 63 ; VI, 14, 
bêS : malheur VIII, 93 ; X II, 49. 
bêi : herbe (médicinale) XV, 84. 
[bêSih] : malice X V I ,  L.
[bëMiar] : malfaisant X V I t F,  
bitùm : le plus extérieur IX , 5. 
bêvar : 10 000 XVI, 1. 
bicaSk : médecin. 
bïm : danger, risque, crainte, 
bïmënïtan; effrayer XI, 270* 
bôd, bôy . parfum VI, 13 ; V III, 6, 17,

93 ; conscience V, 86 ; IX , 16. 
bSstdn : jardin XX, 62, 66. 
bdslânpdn : gardien de jardin.
[bôSîh] ; ostentation X I , 4. 
bô£âk : sauveur. 
bôiifn ; salut, évasion XI, 216. 
bôlîtan : sauver.
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brahm : manière I, 34 ; X, 60 ; XI, 
276,

brahnak : nu XIII, 26, 30, 32. 
brahnakih : nudité XIII, 28*
[brahnïh] : id. I, 3g n,
[brâtarôt] : apparenté, rival 1 13. 
br&tarôflh : affinité II, 17, 18. 
b*âzënUâr : rayonnant I, 57. 
brïh : rayonnement, influence IV, 23, 

46-47.
brîkënîtan : émettre, envoyer, produire

X, 21, 22, 29; XI, 81, 256; XII, 
39) 77 ; XIV, 22 ; XV, 67, 74, n i ,  
124, 130; XIII, 85; XIV, 11. 

brïhih : rayonnement IV, 23. 
brin . section, division, décret III ,  16;

XIV, 71. 
brlnënah : fragment X, 42. 
[brînômand] : divisible XVI,  p, 251. 
brïtan : trancher. 
büm : terre, pays. 
bün : racine, fondement, Principe, 
[bünômand] : faisant fonction de prin­

cipe V, 40, 
bûnyâSt : Principe. 
bünyâîtak : id. VI, 6. X V , App,  
bûnyaStïh : abstr, XII, 22* 
bünyaStakîhS : adv. VIII, 89. 
burtan ; porter, apporter. 
burtâr : nom, ag. 
burzâvand : exalté X, 64, 69. 
burnSmk : digne d'être exalté XI, 18, 
büîyâsp : paresse IV, 57. 
butan : être. 
buxtan; sauver. 
buxt&r : sauveur. 
buxtârïh : salut.
[buxtiSnîh] : salut XVI,  A , g.

candiSn : mouvement VI, 21. 
câr : remède, moyen XI, 14, 310, 314. 
cârak : id. VIII, 57, 75 ; X, 36. 
cvj vênlk : prévoyance, providence

VIII, 80.
00 kuniSnïhâ : IX , 20, 
cârlk : remédiable, réparable IX, 25, 

33 ; XII, 18, 19. 
câiiSn: goût I, 8 ; V, 8r. 
câiiSnik : enseignable XI, 366. 
caim : œil I, 9, 56.
[câHak] : opinion XVI,  B.
[câitakih] : abstr. XVI,  A,  2, 6. 
câHan : opiner X, 63, 65 ; XV I ,  C, 
cë : car, parce que ; pourquoi ? 
cëgôn: comme; ainsi. 
cëgônïh : quiddité, qualité X, n ,  36, 

37. 3 i 8, 319- 320; X III, 72, 76;
XIV, 4, 57 ; XVI, 75 etc.

cër ; victorieux XI, 20 etc. ; XII, 76. 
cërîh : abstr, XI, 21 etc, 
cihr : nature, race, aspect. 
cihrëmtak : u naturé » XI, 167. 
cïhrënïtahîh ; « naturation » V, 60, 63 ;

VII, 2, 22, 23. 
cîhrënîtan ; « naturcr » III, 29 ; V, 49,

55-56, 62, 89-91 ; VII, 4, 10. 
cihrêmtâr: nom, ag, VI, 21 ; VII, 2, 
cihtënîtïhâ: y u t c adv, VIII, 17. 
cïkrlh : abstr. I, 7. 
cîhrïhâ : adv. yut tv», 
cïkrîk : naturel VIII, 4 1; IX, 45;

XV, ri.
cim : fin, motif ; pourquoi ? 
cimîh : abstr. IX , 32. 
cimïk : finalisé, délibéré I, 45 ; VII,

4, 5, 24, 25. 
cimïhcL: adv. 
cinak : piège IV, 65, 66. 
ciî : quelque chose ; individu. 
citan : choisir, recueillir I, 38.

dahlk : créature IX, 28. 
dahiSn : création. 
dahiSnîh ; abstr. 
dahiSnlk : adj. 
dâm : créature.

-c ,* enclytique, 
cahâr: 4.
cahârôm ; quatrième.
cahârpây : quadrupède VI, 34.
cahâr Sumbat : mercredi.
cand : autant, tant que ; quelques.
candih : quantité XVI, 63 etc.
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dam : piège IV, 65-72, 75, 77, 79-80 ;
V III, 72. 

damiSn : essoufflement X III, 38. 
dânâk ; sage, savant. 
dânüklh : sagesse, science. 
dânâkîhâ ; adv. 
dânastan : savoir, connaître, 
dandan: dent*
dâniSn: connaissance I, 8; IV, 58;

V, 83; VIII, 113, 114 ; IX , iS. 
dâni&nïh : abstr,

acâr ç\j : connaissance apodictique
V, 11, 12.
hang5Sitak ^  : court, par analogie
V, 11, 15, 

dftniSnïhâ : adv. 
daniènîk : adj. IX , 20-22. 
dâniSnômand : doué de conn. 
dar : Porte, cour X, 64 ; chapitre, 

sujet II, 1 ; V III, 136; X, i ; X I I r 
82; X III, 150; X IV t 87; XV, 155, 

d&r : bois X H , 39, 
darak : chapitre, sujet IX> 4, 
dâràk : qui conserve, tient V III, 60, 
dation : possession. 
dfittfnïk : ad j.
darkartïh : crucifixion XV, 34, 40, 59, 
dânnak : détaillé X, 79.
[rvr tôtn] .* superl. VIII,  137 n. 
dârmakîhd; adv. V III, 137; X, 3. 
darmân: remède XI, 141, 310, 314, 
dati : douleur IV, 15 ; V IIï, 58, 6z, 

64, 75-7S ; XI, 125, 20Û, 204 ; X II, 
49; X III, 4 ï, 53. 

dartënïtan : causer une douleur XIV,
40,

dartënîtar : qui inflige une douleur. 
dartkar : id.
dartmâl: usure douloureuse, plaie 

VIII, 75- 
dartmâltârih : abstr. V III, 77. 
darük : drogue XI, 133; XV, 85, 87,

88,
dast ; main V I, 14, 
dast-grawlk : prise X II, 58, 59. 
dastwar : juge I, 38; XI, 130, 260;

XIV, 80 ; X V , 71, 91.

da$t : steppe.
dâUak : chose tenue, conservée V, 27, 

29.
dâStan : tenir, maintenir, posséder. 
dâStâr ; nom. ag. V, 27, 29. 
dâStarïh : abstr. VIII, 60. 
daStîk : de la steppe X III, 42, 
dai; bête sauvage VI, 34. 
dât: loi, VIII, 9.
dâtak créature, effet XI, 258. 
dâtan : donner, produire, créer. 
dâtâr ; Créateur, 
dâtârïh : abstr. 
dâtârlhâ : adv,
dâtasiün : jugement, opinion X, 62, 77, 

78.
datas tânïh : abstr, XI, 7. 
dâtastanïk : ad j . XI, 7 ; X II, 30. 
dâtastanômandîh : faculté de discerne­

ment XI, 102. 
daxSak : caractéristique, espèce I, 5 ;

V III, gS ; X III, 89, 114 ; X V I ,  D . 
daxSakômandîk ; adj, VI, 20 ; VI, 13, 
dëh : pays, ville X IV , 5. 
dekân ; bouche. 
dêkpat r gouverneur I, 18. 
dën: Révélation; conscience reli-

gieuse. 
dëntk : adj. IV, 10.
[rfÆsaft]: forme X V I ,  D. 
dësàh : formateur VI, 18. 
dëv ; démon. 
dëvih ; abstr. 
dëvîk : adj. IV, 19.
[dîg\ : hier X V I ,  A 7. 
dît: coeur,
[diram] ; drachme X V , 72 n. 
dirang : long, lent. X III, 103; XIV,

79 ; X V I, 3, 
diranglk : longueur III, 38 ; V, 27, 

92 X III, 95, 96, 150. 
dirâz: long. 
dit : de nouveau ; autre, 
dîtan : voir, 
dîtar : voyant XV, 12, 
dîtârïk : abstr. V III, ir . 
dïtârlk : visible.
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ditikar : second. 
dô : 2.

bunyâSt-hangâr : dualiste X II, 33. 
dôbâr : doublement XVI, 106. 
dôik : dualité XVI, 56, 61 ; X, 1. 
dôkSn : répétition, reprise V, 26, 92 ;

XVI, 10. 
dôk&nlhâ : adv, XI, 12g. 
dôp&y : bipède,
cZôs^ami X, 7 ; XI, 31, 218, 219, 231,

243. 244 ; X I i;  45. 
dôstïh: amitié XI, 229, 240, 241.
[1dôSakïh] : complaisance.

[xrat tv] : philosophie V, 58 n.
[xvat fxj] : égoïsme V, 58 n. 

dôSast (zôîast) : bien aimé X IV, 42. 
dùSaxv : enfer. 
dôïaxvik : infernal XI, 114. 
dôSih : erreur X, 58, 60 ; X III, 4. 
[dôHSn] : « placet » X , 5# n, 
dôütak : bien-aimé XIII, 123. 
dôSîtan : aimer. 
dôtôm : deuxième. 
dôvazdah: 12.
*dôvicâr ; cf, gôwicâr,
drahndy : longueur VIII, 30.
dranjifn : bavardage, plainte XIV, 78.
draxt: arbre VI, 17.
drüyién ; divagation VI, 4 ; X I, 1 ;

X III, 48 ; XIV, 51, 75, 79 ; X V I, 2. 
drâyïtan : divaguer VI, 4; X V I ,  A,  
drëm : phlegme VI, 34 ; V, 58 n. 
drôg: mensonge VIII, 130, 
drôgîh : abstr. 
drôlan : mensonger, 
drôianïh : abstr. I, 34; V III, 131;

IX, 11.
drôlan kar ; nom, ag. 
droSltan : mentir. 
dru j : Druj.
[<drujastak] : trompeur, démoniaque

XVI,  A,
drüpuSt : forteresse XI, 79 ; XIII, 143, 
drût : paix, santé. 
druvand : impie, réprouvé. 
druvandïh : malice, réprobation IX, 

13-

driyôS : pauvre XI.
dfiyôlîk : pauvreté X I, 125, 138, 200.
dur: loin.
dürjh: éloignement XI, 377. 
durust: sain, droit, direct XI, 143, 
durustik: santé VIII, 8, 93, 114, 115, 

120, 132, 133; X I, 200; X II, 64. 
durustpat : médecin, 
dusraw, dusrùw : infâme V, 35. 
dusrawënltak : déshonoré XI, 247. 
dufâkâs : ignorant. 
du&âkâsih : ignorance IX , 9, 
dutâmôl: enseignant mal X, 59, 
*du$apâkîh (dutafaï) : mauvaise fré­

quentation XV, 5, 
dui&rm : affection /, 30. 
duScïhr : laid X III, 71, 
duîclhrlh: laideur IX, 16 ; XI, 319, 

320.
duSdanâk: ignorant V, 7 ; XI, 224, 

226, 233.
duïddnâkîh : abstr. III, 3 1; VIII, 5. 
duidânakïhâ : adv, 
duigandïh : puanteur III, 31, 
dwtman : ennemi.
duSmdndk : dissemblable X III, 96, 
duSmanîh : inimitié. 
duSmëcakih ; mauvais goût IX , 16. 
duSnâm : de mauvais renom. 
duSpâtaxSâh : mauvais souverain X I,

224, 226, 233. 
duhâmih : désagrément X I, 103, 
duSvicar ; fausse solution X , 49, 
duïxvdr : difficile X III, 41. 
[duizSviSnîh] : mauvaise vie X  VI, F. 
dût ; fumée XIV, 25. 
duxtar : fille.
duz : voleur III, 34 ; vol XI, 212, 
dimrïtan : courir IV, 9.

ë; 1.
ë; partie, de l'optatif (parfois trans­

crit ët). 
ëbgat ; Assaut IX , 40.
[ëbgatikïh] : état du monde ayant subi 

l'Assaut XV I ,  D. 
ëg, adak : alors.
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ënyâ =  anyà: IV, 8r ; V, 46 ; VIII, 

39, 95, 122, 125. 
ërang. fausseté, erreur X, 58, 103 ;

X III, 4 ; X IV , 5 1; XV, 3 ; X V I, 1. 
êrangih: abstr. XIV, t. 
êrangîhâ ; adv, XIV, 79. 
ërëxtan : condamner III, 26, 
ërjënitan : inculper XI, 257. 
ërtar : plus bas XV, 117. 
ês tëtak : réalisé. 
ëstëtan : être, se tenir, 
ëstiSn : état, être.
ë&m : colère III, 23; V III, 128, 129;

XI, 56 ; X II, 46 ; X IV , 9, I9. 
ëSmün .‘ en colère X III, 129,140 ; XV,

44-
ëStnünïh : abstr. XIV, 18. 
ëtar : ici. 
êtôn : ainsi.
[.ëv-àhang] ; déterminé en un seul sens
' X V , 77.
[ëvak j ; z.
fvaftfh: unité X VI, 56, 60, 62, 
ëvar : certain,
ëvarïh ; certitude VIII, 11 ; IX, 5, 16. 
ëvarîk : certain.
ëvâzi seul, seulement V, 21 ; VI, 24 ;

XV, 16.
[ëvüâïk] : particulier, unique III, 24. 
ëvbâr : une fois ; soudain X, 48. 
ëvcand .* quelques, plusieurs II, 2 ;

X II, 1.
ëv-cîhrïk : unité de nature.
[ëv-dit] : de vue normale (?) Vt 5 n. 
ëv-giyâh : en un seul lien VIII, 86. 
ëv-gQhrîh : unité d'essence XI, 251, 
ëvkânak ; unique XII, 45 ; XI, to. 
ëvkartakïhâ ; solidairement I, 32, 
\ëvsânih\ : régularité VI, i j , 
ëvtâ.k : seul X, 64.
[ëvtâkih] : détermination unique I, 10. 
ëvzôrih ; force conjointe I, 32.

[fiisôfâyïh] ; philosophie X V I, E. 
frëc ; a ultra ».
[fràoîh] : avance, prédominance X V I,  

L t

fmhangïk ; qui s’instruit I, 40, 
frahangpat: maître XI, 129. 
frajastak : issu XI, 260, 
fmjastan: sortir, s'élancer IV, 12, 16* 
Ifrakân] : origine, fondement X V I ,  A,  

7 '
[frak&nïh] : abstr, X V I ,  A , 7. 
[frakânitan]: fonder X V I ,  A, 7. 
framân ; précepte,

aburdr^: désobéissant X II, 37, 
niyôxs : obéissant X III, ro8,
S p ô s  : désobéissant X II, 21. 
yutrv:  schismatique X V I ,  M. 

framüngar : obéissant X III, 79, 90, 
framânîk : autorité.

aburd ^  : désobéissance XI, 249. 
framôSîtan : oublier XI, 73. 
framôSîtârth : oubli XI, 74. 
framùtan : dire, commander ; daigner, 
fyanaftan : avancer, voyager I, 37 ;

X, 42, 44, 68, 
fyarôvt; excellent, droit XII, 28; ï, 

5°-
fraromh : droiture, vertu XI, 342, 
Frafkart : Transfiguration eschatolo- 

gique I, 23 ; X II, 74- 
fraSn : question X, 72, 73. 
fratôm : premier ; d’abord. 
fratômïh : antériorité, primauté XI, 

31 1 -
fravahr, fravaS : 1 , 8 ; V, 87 ; V III, 

60 ; X, 66. 
fravand : compris, inclus IX, 14, 
fravast: id, VIII, 99; X I, 251, 
fravastak : id, nom. V III, 96 ; X IV , 

73-
fravastakîh : abstr.
fravastan . inclure, comprendre IV, 12, 

*6; XI, 251 ; X VI, 66 etc, 
fravatâk .* comprenant VIII, 97. 
fraxvih : satisfaction, bénéfice XIV,

60.
fray : cf. frëh.
[frayb-ut] : excès,
[fmybutïh] : abstr. I, 13. 
frayômandih ; développement V I, 24. 
frazftnah : sage.

■ a
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frazânakîh : sagesse. 
frazânakîhâ : sagement. 
frazand : enfant. 
fraMm : fin.
fralàmkârlh ; activer en vue d’une fin

XIV, 32. 
frëjtan: tromper, 
frlftâr : trompeur. 
frëjtàrïh ; tromperie IX, 10. 
frëftârïhâ : trompeusement. 
frëh, frày : nombreux XI, 87. 
frëhest: davantage III, 27; IV, 60,

86, 87; XIV, 79; XV, 108. 
frëpiîn : tromperie 111,22. 
fristak : envoyé, ange X I, 52, 61 ;

XIV, 22, 24, 34, 36 etc. ; XV, 
8-n.

frîstakïh : mission X, 64, 
friyâhit- : secouru IV, 94. 
friyât; ami, appui I, 52. 
frôt : vers le bas X V I,  C, D , 
frôxtan : vendre.

gac: chaux V, 20, 21. 
gadôk : brigand (planète) IV, 10, 29,

37, 47 ; IX, 17. 
gand: puanteur VIII, 6, 93 ; IX, 16 ;

X V , 37.
gandak : puant,
gandakîh : abstr. XI, 319, 320, 
ganj : trésor,
ganjbar : trésorier IV, 92-95 ; V, 85. 
garâmîh : honneur VI, 29 ; XI, 52,

6i.
garâmïk ; honoré.
garân : lourd, grave.
garni : chaud V, 7.
garmih : chaleur II, 17, 18; IX , 15.
gartiSn : révolution.
gar titan .* tourner.
garxiSn : plainte XI, 17, 228, 244.
garziSnik ; adj,
garzïîàf : nom. ag. VI, 31 ; XI, 236. 
gâs : lieu, trëne X II, 8-9. 
gâsîh : localisation IV, g3< 
gaStïh : inimitié X III, 45.

[*gatak] : III ,  20 n, 
gatiSn : propriété, qualité III, 20 ; IV, 

56,' VIII, 122, 123, 126; XII, 64,
79.

gâta : bœuf, vache XI, 26, 
gawr-gâs (dawargâh) : orbite V, 74. 
[gawrïh] ; creux V, 6x n. 
gazàk : piquant XV, 83. 
galdum: scorpion XV, 83, 
gailtan : piquer, mordre X III, 46. 
gëhân : monde.

i kôtak : microcosme I, 20 ; XVI,
24-

gëtih : monde réalisé, visible, gétïh, 
gëtïhSt: adv.
gil : argile, terre IV, 18 ; XI, 54, 36. 
gïtâk ; appréhensif V III, 6r. 
gïriSn: tangibilité, 
glriînîk : tangible VIII, 29, 32, 34, 
girt: poussière, tourbillon XIV, 16, 
giyâk : lieu.
giyàkômand (j3mand) localisé V, 42, 

43 I XII, 6. 
giyâkômandïh : abstr. XVI, 55. 
[*gÔdltarC\ : XVI ,  A,  6. 
gôhr : substance, essence ; gemme. 

ham rsj ; de même essence I, 49 ; II,
3. 7- 9 , 10.
yut : II, 3, 6, 8, 10. 

gôhrïh : abstr, 
ham : II, 9. 
yutcv:  II, 4, 5, 6. 
hamëstâr : II, 8, 11.
kamSîak tv ; III, r6, 

gôhrïhâ ; adv. en composition avec 
hamUak II, n ,  hast, xvat II, 16, 
xvëS III, 22, yut, 

gôhrïh ; substantiel, essentiel, 
gôn: couleur; manière VIII, 17, 
gônak : ham cxj de même, 
gôspand; petit bétail, 
gôS : oreille. 
gôH : chair X V I, 11, 
gôwaklh : parole, raisonnement V, 2 ;

X, 46.
gôwicâr [ou dôvicâr] : évident IV, 103 ;

VIII, 28, 101.
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gôwün : parole, discours I, 50. 
gôwünik : adj. I, 48, 
graw: pris III, 35,
grawlh : emprise, captivité, gage IV, 

20, 49 ; V III, 74, 
grawik : pris V III, 74, 75. 
grawitan : prendre.
grêv (ô grtv, écrit : 5c 5y — ôCWRH) : 

soi, personne X, 67 ; X V, 40, 43, 
griftan : prendre. 
grînàk : tonnerre X IV , 13. 
grïstak: repaire X IV , 85; IV , 87;

X V I ,  A,  C. 
grôh : groupe X, 77 ; XI, 205 ; X IV ,

39.
grôhïh : abstr, XV, 1, A p p . 
guftan : parler, dire. 
guftûr : nom, ag. 
guhârâk : digérant. 
gujastak : maudit,
gukâsih, gukây (parfois : guwai) : té­

moignage V III, 26 ; IX , 28, 32 ; 
XI, 273, 

gukâsîhâ : adv.
gumân ; doute, difficulté I, 39, 
gumSnïh : abstr. 
gumânïhâ : adv.
gumSnïk : iketnd : qui détruit le 

doute I, 38. 
gumânkâHh : épreuve, tentation XV, 

149, 151. 
gumb : paupière V f 75. 
gumë, gumay : ensemble, avec IV, 101 ;

X I,  93; X IV, 38-39, 76.
gumëcak : mêlé, 
gumëcakïh : mélange. 
gumëcakômand : sujet au mélange, 
gumëciSn : mélange VI, 6. 
gumëxtak : mélangé. 
gumëxtan : mélanger.
[gumikïh\ : état de mélange X V I ,  D ♦ 
gund : soldat ; troupe X II, 62 ; X IV , 

29 .
gurg: loup III, 37. 
gursak : affamé. 
gurtak : rein V, 61. 
guzag : humeur V, 79.

h -: être. 
hac : ex, ab. 
hacapar : au-dessus. 
haft: 7.
haftôm : septième, 
kakar : si ; est-ce que ? 
hakarc (hargiSica), hakurc : encore, déjà 

XI, 220, 247 ; X III, 77, 87, 139, 
halak ; sot, fou V III, 70.
00 gôwïSn : X III, 149.

kârîk : IV, 13-14. 
cvkârïhd: XI, 104.

kuniSn : V III, 62, 71, 72 ; X I, 89, 
90.

rv xvadiSnïhâ : II, 2, 
halakïhâ; adv. V III, 47; X I, 153;

XV, 67.
ham : aussi, ensemble ; tout entier, 

en composition avec ambasânlh, 
ayyâr, ayyârïh, ayyiïnkâ; âyüx- 
tan ; dStastàn ; dâniSnik ; gôhr ; 
gôhrïh; gumëciSnïh; gônak ; gu- 
kâsïhâ; kâmakïk; kâr; kdrîhâ; 
paeën ; pursahik; sacâkïh; tan; 
vïmandïhâ; vinâs; zôr; zÔHh. 

hamâk : tout. 
hamüklh : adv. 
hamakîhâ : totalement. 
ouëstiSn: perpétuité. 
hamâyïk .* éternel XI, 182 ; X V I,  

P- 250.
[hamâyikîh] : éternité XVI,  p. 250. 
[hambâr] : réserve, trésor X V I ,  A 2. 
kambasân : contradictoire I, 31, 34;

X, 77 ; X II, 28, 32 etc. ; X III, 315, 
145 etc. ; XV, 92, 154. 

hambasânih : abstr. I, 32 ; X, 78 ; X, 
r ; XII, i, 31 ; X III, 1 ; X IV , 1 ;
XV, 1, 71. 

hambasânïhâ: adv. XI, 264 ; XV, 77, 
108.

kambast (hawast) : fermé XI, 39. 
[hambavënïlan] : causer une coexistence

VIII,  24.
[hambaviSnih] .* co-devenir VIII,  24, 
hambây : compagnon IV, 6 ; X I, 244 ; 

276-277,
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hambüdiSn : odorat I, 8 ; V, 81. 
hambünic ; en conséquence, corrélati­

vement XI, 312, 325 ; X III, 135. 
hamburtan : porter XV, 95. 
hambutïh : abstr. XI, 22. 
hambutîk : coexistent, antagoniste I,

30 ; V, i, 2 etc. ; VI, 12 ; V III, 1,
i l ,  15, 22j 23, 35, 92, 96, 122, 173 ; 
XI, 23 etc. ; X III, 145 ; XV, 114, 
139.

hamë : toujours ; préverbe du duratif. 
hamëmàl : adversaire IV, 93 ; X, 6 ;

IX , 6 ; XV, 42.
kamënïtah : uni, composé VII, 2 ;

XVI, 81-82, 85. 
hamênitan : unir, composer X VI, 82. 
hamënltBr : nom. ag. VII, 2 ; XVI, 82. 
hamëstâr : opposé, contraire II, 8, i l ,  

17 ; III, 30. 
hatnëstârih ; abstr. II, 13, 38. 
hamëstârïhâ : adv.
hamëstârmand : possédant un contraire

XI, 313-
hamëiak ; éternel(lement) II, u ,  14. 
ham€$akih : éternité XI, 128. 
hamëïakïhâ : éternellement II, 5 ; XI, 

238.
hamist (xamast) : tout, l'ensemble XVI, 
8.

[hawiistïh\ : abstr. X V I ,  JD. 
haniôgën : ensemble ; tous, 
hamvSr : en tous temps I, 36 ; XIV, 

59-
M » ; pronom démonstratif. 
kand : tant.
[.handâcak] ; semblable (ment) X V I ,  D. 
[handâciSn] : finalité, destination VI, 

17-
handak : peu, un peu I, 46 ; XVI, 22. 
handâm ; membre V, 60, 64, 65 ; VI,

6, 14.
handarz: précepte, conseil.

anigÔxS : désobéissant XII, 37. 
handarzënïtari : prescrire XI, 260, 
[kandâxtak] : finalisé XI I ,  2. 
handàxtan : projeter, définir, concevoir

X, 79; XI, 2.

handâxtâr : nom. ag. XII, 2. 
handâciinïk : repère astronomique IV,

28,
handëmân : présent, devant V, 27 ;

XVI, 31, 
handêmünih : présence V, ïô, 
handëSiSn : considération V, 80. 
■handëiïtan .* considérer. 
hangâm : période, temps. 
hangüttan : supputer, computer, 
hangëzîtan (hüsaz-) : exiter, inciter

VII, iS, 32 ; XVI, 32. 
hangirt : résumé V, 3 ; X I, 118, 255, 

309 ; X III, 131. 
hangirtïh : abstr. III, 38. 
hangirtik : id. I, 38 ; VIII, 136 ;

XIV, 3 ; XV, 90 ; X V I , B. 
hangôSïtak : ressemblance, similitude

V, 11, 15, 16 ; X, 52, 
hangôîitakïh : abstr. 
hangSiîtakîhü : adv. VII, 22. 
hanjdmih : fin. 
har ; tout ; chaque. 
harvisp, harvist : tout. 
hastak : existant V, 42 ; XI, 318. 
hastîk: existence X, 37. 
hastômand : id.
hâvand: égal, équivalent XV, 48, 59.
hâvandîh : abstr. XI, 237.
hazâr; ï o o o ,

hazârak : millénaire.
hazàrihà : XI, 58.
hëc : aucun, rien.
hiStan : laisser, délaisser, permettre, 

renvoyer. 
frac
andar XI, I I I ,  113. 

kiSiür : nom, ag. XII, 59. 
hixr ; souillure, ordure X III, 40. 
hôS : mémoire I, 8; VIII, 113, 
hôSënâk : fumeux, terne V, 7 ; XIV, 

15-
hdsyàr : intelligent X, 33. 
huapar : compatissant. 
huaparlh : abstr. I, 7, 55. 
hübôyih: parfum III, 31 ; XI, 319. 
hucaSm ; de bon œit I, 55.
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kucaSmïhSr : adv. 1, 56-57. 
AwciAr;beau XIII, 71. 
kucihfïk : beauté IX, 16 ; XI, 319, 
hudakak : au bon rendement IX, 16. 
kudânâk : sage, savant V, 7 ; XI, 223,

225,
kuèULn&kïh ; sagesse, science III, 31 ;

VIII, 5, ira, 113 ; IX, q, ï2. 
hudën : mazdéen X, 56, 
hufravart : vénérable I, 38 ; X, 53 

70 ; XI, 213. 
hugdwiSnïh * bonile parole I, ï 5 f 
hukârlîan : soulager XI, 138 ; XIIÏ, 

104.
kukuniSnîh : bien-agir I, 15. 
hümânâk: ressemblant V, 17, 19, 20, 
hümanâkîh: abstr. V, 17; IX, 6; 

XVI, 90.
humât : av. de bonne pensée I, 15. 
kumëcakïh : bonne saveur IX, 16. 
hutttfttifnih : bien-penser I, rs. 
kunar: vertu, valeur I, 25, 27. 
hup : bon, bien.
hupütaxSây : bon souverain X II, 22;

XI, 223, 227. 
husacîtan : convenir, s'adapter IX, 38, 
husrûv: de bon renom V, 34. 
huik : sec V, 7. 
huSkïk : sécheresse II, 12, 18. 
kùtüxS : artisan I, 29. 
hütûxHh: abstr. I, 17, 24. 
huvari t  : av. bien-agir I, 15. 
huvicïriSmk : bien discernant XVI, 75. 
huxëmîk: bonne disposition IX, 10, 

12.
huxt : av. bien-dire I, 15. 
huzâr: (un) peu X ï, 43. 
huzOrah ; id. XV, 1 ;  XVI,  L. 
[huzâviïnih] : bonne vie X  VI, F. 
huzïriSnïk ; beau ; ^  tom (super 1.) V, 3.

i : izafat,

jân : vîe, âme,
jânavay : animal, vivant,
jânomand ; id, V, Si,

jastan : sauter IV, 49 ; XII, 75. 
jastïhil

pëS ; prématurément XI, 151. 
jâvay : fois. 
jâvïtân : éternel. 
jâvltünak ; id. XI, 145, 149. 
jêh : prostituée IV, 27. 
jikar : foie V, 61.
[jôyîtan] . mâcher ; dire [pej.) XVI,  A.  
jumbâk : moteur VIII, 73, 134. 
jumbiSn : mouvement V, 44 ; VIII, 

135 ; X  67. 
jumbiènïh : mu,
jumbïian ; (se) mouvoir III, 7 ; XVI, 

C.
jüv&nîh : jeunesse VI, 24-25,

ka: quand, puisque. 
kad: quand.
[kàf\ : « utinam 1 » VI, 28.
katpüt : forme, figure V, 73 ; VIII, 30.
ham : petit,

danün, cv> lh ; tvj ïk ; xyatïh ; ranjïh ; 
rawâk.

kâm : vouloir, désir, complaisance ; 
volontiers.
rawakïh : exécution de la volonté, 

hiïmak : volontiers, volontaire. 
k&makih : volonté, 

zatcir : II, 5, 
hamr^j: II, 7. 

kâmakîhâ : volontairement. 
k&mâkïk : volontaire VIII, 41 ; IX, 45. 
kamakümand : doué de volonté XI, 

318.
kâmastan: vouloir, aimer,
kümïh . vouloir, amour I, 7 ; VIII, 55*
hamîk : volontaire VIII.
kcLmîün : volonté.
hâmiink&r : agissant par mode volon­

taire XI* 94. 
kâmUnkârîh : abstr. IV, 16 ; X III,

107.
kâmhttr : réalisant son vouloir XIV, 78. 
kâmküŸïh : abstr, 
kâmômand : doué de volonté, 
kctnâydmand : limité, fini.
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kanârômandih : abstr. 
kan&rdmandïhâ : adv. V, 41. 
kandan (xadan) : creuser, démolir IV, 

70 ; XV, 144-145. 
kâr: acte, opération, œuvre, 
karak (xarg) : sourd XIV, 22. 
kâravân : caravane. 
kârënitan : faire agir XI, 77. 
kàrïhà : adv, 

haiah rvj 
hamëSak 
yut rvj 

kdrîk : adj. 11,9 .
[kârlkênîtâr] ; nom. ag. V, 80. 
kârikômand: adj. 
karp : forme, 
karplh : abstr,
kartak : chose faite V, 27, 29 ; X, 42 ;

VI, 30, I I .  

kartakïh : facture, 
kartan : faire, agir.

âpâc ; refaire XI, 42-43. 
bërünoo: chasser XI, 57, 75, 

kartâr: agent, auteur V Ir ro, 36. 
kartârih : production X II, 42. 
kas : chacun, tout. 
kaHtan : tirer, arracher IV, 95. 
katâm : lequel ?
katarcë, katarcay : quicumque I, 49, 

53-
kay : Kavi. 
kë : pron, relatif.
kën (xin) : envie, haine III, 23 ; XII, 

1 1 ;  X III, 45; XIV, 5-8. 
kerroklh : art, artifice XVI, 31. 
këé : doctrine, école. 
këldâr ; « doctrinaire » X, 38, 
këSvar : région, climat X, 68. 
këSvarïk : adj. X, 67, 
kïmür : épine XIÏI, 40. 
kirpak : action bonne ; mérite. 
kirpakkar : nom. ag. XI, 4 etc, 
kirpakkarïk : abstr, XI, 8 etc, 
kütan: semer XI, 100; XVI, 41. 
kôf : montagne XVI, 12. 
kôfïk : montagnard XIII, 42 ; XV, 

141.

kôr (xôr) : aveugle X IV , 21 ; XI, 314.
kôrîh (xârî) : cécité XII, 64, 70.
kôtak : petit I, 20 ; XVI, 24, 105.
kdxSâk : luttant II, r i ; XI, 93.
kôxSâkïh ; lutte, hostilité.
kôxUZn : éd. II, 15 ; V, 41.
kôxSünïh : id. II, 14.
kdxSiSnîk : adj.
kôxSitan : lutter.
kôxSïtâr : lutteur XI, 236.
kôxHtürïh : lutte.
ku:
kuîh : hac <v; provenance XIV, 54. 
kumand; localisé XII, 7. 
kunâk ; agent VI, 31, 18 ; XI, 318. 
kuniSn : action. 
kuniSnïhâ : adv. 

apëcim 
cârak cx> 
cimïh rvj 

kuniSmh : adj, I, 48* 
kuniinkar : agent. 
kitst : côté.
kùsiak. id. ; direction XVI, 71-72, C. 
kuStan: abattre, tuer XVI,  A, 6,

laf: lèvre XIV, 10.
lâf : lamentation XIV, 60.

mà; négation. 
mâh : lune, mois. 
mahist : suprême. 
mahmân : hôte XVI,  A, 3. 
mâliSnïh : frottement, usure, toucher

IX, 5. 
mâliînïk : adj. IX, 5. 
mâîîtür : nom, ag. I, 9. 
mâlïtürïh : abstr, IV, 15 ; VI, 28 ;

VIII, 73, 76. 
man : je, moi.
mân : résidence VI, 10 ; XIV, 46.
mânâk ; semblable XVI, 7.
m&ndkïh : ressemblance.
mandant demeurer.
mâniSn : résidence XIII, 59, 62,
mâniSnïk : adj,
mânpat: I, 18.
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[tnansrôbar] : traditionniste. 
m&r : serpent IV, 22 ; IX, 16; X I, 

67 ; X III, 21 etc, ; XV, 83, 141. 
may : nombre.
matait : id. VIII, 94 ; XV, 50, 
marg: mort X I, 200, 204, 
margïk; mortalité V III, y, 93, 122, 

123; XII, 64, 67.
[fttfflri&t] : calcul, réflexion Vt So. 
matnjSniiür : corrupteur, destructeur

X V I, 43. M ;  VI, 28; XI, 235. 
marômandïh : capacité d'être nombré

X V I, 63, 64. 
mart: homme. 
martom : id. ; genre humain, 
martômïh : humain XI, 184, 
marzUn : frottement ; coït XVI, 26. 
marzitan : « futuere b XI, 214. 
mas ; grand ; plus grand. 
masënïtan (mastïdan) : exalter XI, 48, 
masïh : grandeur.
mastar {mekâdar) : vieillard X IV , 40, 
masîarg; cerveau.
[mât] : matière VIII,  24. 
màtak : fondamental, essentiel XV, 

53*
mâtakik: abstr. XV, 27. 
mâiakïk; adj, I, 43; féminin VIII, 

16*
müiakvar : principalement X I, 330. 
mat an : venir, 

frdcr^: survenir, 
rnatâr : nom, ag, XI, 29, 147. 
may : vin X IV , 43, 4Ç, 48, 49, 52, 54,

55
mazag : cil V, 67.
mazan; fort, puissant X, 59, 71.
mazük : id.
mëniSrt [maniSn) : pensée, esprit. 
mëniSnïh : pensée* 
mëniSnîhâ : adv. 

rât cvj, 
tatftik 
vëh *vj, 

mëniSmh : adj. I, 48* 
mënîtan : réfléchir. 
mânôh, mënôg ; passim.

mênôglh; abstr. XV, io, 11.
mënôgik : adj,
tnërak ; homme, maître,
[min] : cristal, émail V, 7, n. 
minâk : brillant V, 7* 
mitôxtîh ; tromperie.

zur rvjîhà: trompeusement* 
miyàtt : milieu.
miyânak : central, intermédiaire* 
miyâvtcakïh : équité XI, 7, 110, 204, 
mizd : rétribution VI, 7. 
m il;  saveur V III, 17„
[mô&ïh} : défaillance X V I ,  D ,
[môSitan] : défaillir, se détourner VI, 

iy ;  X V I ,  D.
[muhriSn] : XV I ,  F.
murtak : mort,
mur tan : mourir,
murv ; oiseau VI, 34 ; XV, 72,
Mitst: violence VIII, 10; XI, 208, 

228.
mustgar : violent XI, 207, 209, 210. 
toustgarih: abstr. XI, 151. 
mustmand: qui souffre violence X I, 

146.
muzg ; cil V, 67, 

nah : 9*
nflf: nombril; lignage XI, 38e, 382, 
nam : humidité V, 79. 
nam : nom, dénomination. 
namâz; hommage X IV , 59, 64. 
nâmciH : nommément, spécialement I,

33-
nümîk : yut : autrement nommé,
nân : pain X IV , 52.
nar : mâle X V I, 31.
narih : virilité I, 27 ; X V , 27.
narik : masculin VIII, 16.
n&siSn : destruction.
navat : 90*
nctxun: ^origine (?) X V Ï, 17, 
naxust : premier X, 4 ; XI, 3 : X III, 

ï 4o ; XIV, 4 ; XV, 153 ; X V I, 53. 
waxu&tën: id. X I, 46, 52, 54 ; X II, 1 ;

X III, ï, 67*
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naxvàrïtan / inciter, instiguer VII, 16 ;
X, 8 ; XI, 372.

[■ttazdih} : proximité X I, 46.
*nazm (vazm) : rosée XIV, 14,
në : négation .
nëm : moitié.
nërôk ; puissance, force.
nërokih: abstr.
nëst : il n’y  a pas,
00 Yazat-hang&r : athée. 
nestïh ; néant, absence VIII, 20. 
tiëvak : bon. 
nëvakïh : bonté.
nëvakün.nëvakôk {nigônaa) : bon X III,

53*
nëzumânlhâ (vicumanika) ; habilement 

IV, 11 ; V, 55; VIII, 71, 80; IX, 31. 
nifrîn : malédiction XI, 56, 250, 268 ;

X III, 37, 148 ; XV, 44, 45. 
nifrînkar : maudisseur XI, 29. 
nifrïnkârîh : abstr. XI, 124. 
nifrïtak : maudit XIII, 42.
[nigôxSâk] : Auditor XVI,  A 2 ; F.  
nigôxSîian : écouter, obéir. 
nigôxSitârïh : obéissance XI, 373. 
nihân : caché X, 6o, 75. 
nihünih; secret V, 37. 
nihSnîhS : adv. X, 76. 
nihânmânih (viqmqnï) : déguisement

X VI, 31. 
nihâtan : poser, établir, 
nikâtîhâ : dasiâwar X, 65. 
mhufiakih ; dissimulation. 
nihuftan : cacher.
[nikâs\ : attention V, 80. 
nikSsdSr: attentif V, 85. 
nikëS; exposé, commentaire. 
nikëêïtan ; commenter. 
nikitây : cf. vikïrây. 
nikiriln : considération. 
mklriSnik : adj. 1,55. 
nikîritan : considérer I, 43, 56. 
nikïrttBr : nom, ag. I, 57, 
nikôhënak : méprisable XI, 215, 
nikôhiSn ; mépris V, 9 ; XI, 250. 
nikôhiSnik : méprisant, méprisable X I

244,

[■nikôhïtak] ; méprisé III ,  24.
nimûtan : montrer.
nimùtâr ; nom. ag.
mmûtàvih : démonstration,
nipïk : écrit, livre I, 38.
nipistak : écrit V, 28, 2g.
nipistan : écrire.
nipistiïr : écrivain V, 28, 29.
nisang (nihang) : un peu X III, 4, 48 ;

XIV, 1 ; XV, I. 
nüâmîh : intervalle ; crépuscule XVI, 

52 . 95-
niSSn ; signe, marque X III, 114. 
niSdnSnïtan : marquer d'un signe, 
niïastan : s'asseoir.
[niîëb] : déprimé, inférieur V, 46 n, 
nîtan : conduire.
*nivâzltan (nyâw) : souffler XIII, 7. 
nivëdënîtan : annoncer, promettre X IV

74
[nivëtvar] : invitant X I V , 74 
niy&rUn : dissolution XII, 79. 
niyâz ; besoin, manque, nécessité IX,

38, 39- 
niyazitn : cf. vixâziSn. 
nyàzïian : manquer de ; désirer XI,

19.
niyâzmand : soumis au besoin XIII,

45-
nîzâr : faible XII, 33, 36, 45. 
niz&Yîh: faiblesse X I, ïï8, 308, 
nôk ; nouveau. 
nün ; maintenant ; or donc.

ô, avi- : à, vers, pour.
5...rôn : du côté de. 
ôbariën (hambaraSni) : contenant ; de­

meure XVI, 96.
+ôbast (hawast.) : lié XI, 39, 
ôb&tak : descendants ; génération XIV, 

7*
[ôdây-J : prendre soin X  VI, A 8. 
ôyam : période, temps IX , 16, 17 ; X, 

72 ; XI, 81.
$g$n ; de même que, ainsi. 
ôhrmazdlk : ohrmazdîen,
[ôhraitâk] : Torah. XI I I ,  2 n.
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ômët : espérance X, 40; XI, 133. 
ômëtd&Ÿ : qui espère XI, 322, 327. 
ùpârtan : engloutir X V I, 17, 22, 30. 
ôpastan : tomber V III, 72.
[SpStak] : précipité XV I ,  C.
[iïrânïh] ; entraînement, détournement

XV I,  D. 
ôstarifn ; essuyage XIII, 38. 
ôstUt : maître XI, 129; X I I I  Int. 
ostevâr : sûr, fidèle ; protection XI, 79. 
ôstihiU : X IV , 56,
ôstïkân : ferme, constant I, 3, 33 ; X, 

46; X I, 47; XV, 77; XVI, 62. 
Gstîkânlh : abstr. VI, 36,
[Of] ; mort, mine VI, 24,

: X V I p. 252. 
ôSmür : comput, calcul XIII, roo, 
ëSmâritan ; évaluer X I, 374 ; XIII, 

104,
[ôimtmSn] : réflexion, récitation 1 ,1 1 .  
ôbnmtan .* réfléchir I, 31, 
ôStâftan : presser, opprimer X III, 113. 
cStâp : (op)pression VI, 34 ; VII, 21 ;

IX, 39, 45,
ÔStSfiiSn: abstr. X III, 41 ; XI, 103, 
ôyt ÇySân : pronom*
5s : puissance, force.
ôsxmâk ; qui tue, détruit XV, 44.
faaniin : destruction XI, 108.
Qzatan: tuer,
ôzatàr : nom, ag. XV. 66.
5&5mand : doué de force XII, 67. 
ôzômandïh : abstr, X II, 68,

pçtcSn ■ exemplaire, copie X VI, 24. 
pâciên : dessèchement IV, g6, g8. 
pahnây ; largeur V III . 30. 
pahrëciSn ; abstention ; prévention. 
pahYëxtan : éviter ; prévenir U r 3 ;

IV, 19* 
pakrëxtâr : nom. ag. 
paitâk ; manifeste ; révélé. 
paitâkënitan ; manifester ; révéler. 
paitâhîh : évidence ; révélation. 
paitambar ; prophète XI, 8i, 84, 94, 

25^ 364.36s ; X II, 39. 
pâk ; pur, saint XV, 8 etc.

[p&kënîtah] : purifié X V I ,  D.
[pâkëmt4*] * purifier XVI,  D. 
pdhîh : pureté XI, 319. 
pdîâyiïn : purification XVI, 22. 
p&lüyitan : filtrer XVI, 22. 
pâlütan : id, XVI, 23. 
panâh : protection X, 32, 35, 
pânâkih: abstr. VIII, 57 ; XV, 99. 
pSLnâh : protecteur. 
pand ; conseil, avis. 
panit : fromage V, 19, 21. 
panj: 5.
parandetk : oiseau. 
parast : adorateuT XI, 130. 
parastak : id. XI, 59. 
parastan : adorer XI, 317, 
parastiSn : adoration VI, 53 ; XIV, 59, 
parastiSnkat ; adorateur. 
parastîtan : adorer XI, 48. 
patclnômand : entouré VIII, 73. 
parcitak ; id. VIII, 74, 
parcitiSnkâr : assimilateur VIII, 61. 
[parrScânïk] : restant X V I ,  Ç4 n. 
[parrëciSn] : superflu ; loisir X V I , 94 n. 
parrëxt : restant X VI, 95, 102. 
parik : péri. 
parik : aile XIV, 34, 
parvar: ailé V, 78, 
parvarâk ,* nourricier V III, 60. 
parvartâr : id. V III, 64; X II, 60;

XV, 32.
parvartârlh : entretien, providence

V III, 57 i XV, 35. 
pas ; après, ensuite ', alors ; donc, 

stâyünïk : X I, 52. 
r\j Snümanïh: X I, 52. 
fNj xratïk : X I, 78. 
passacak : ajusté, fait V, 56, 
passacUn: abstr, 
pas&anditan : approuver XI, 1 3 3 ,  

passâxt: fait, construit V, 47, 56, 65, 
77-

passüxtak. id.
passâxtakïh : abstr, V, 47, 58, 65. 
pa&sâxtan : faire, fabriquer, affermir 

X r 70.
pass&xtâr : rom. ag. I, 43, 44 ", V, 35,
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passàxtïhâ : adv, yut <x>, 
passaxv, passux : réponse. 
passaxvënïtan : répondre XV, 6t. 
passën ; esehatologique. 
pasïh : postériorité XIV, 17, 
U>asitnârih] : défense judiciaire XVI,  

A 5*
püsp&nënïtar : gardien XII, 61. 
pa&mân: repentant XVI,  D ;  XI,

93 î XIV, 33. 
paèëMànîh : repentir VIII,  64; XIV, 

33-
[paSn] ; intermédiaire VIII, 134, 
pSfpâtan : garder X III, 17, 
pat : chef, dignitaire I, 18. 
pat: prép, par, avec, dans, etc. 
pâtan : garder, protéger, 
pàtâr : protecteur IV, 99 ; X II, 60. 
pâtdakiSn : rétribution XIV, 64. 
pâtdahünën ïtan : rétribuer, 
patdahiSnëmtar : nom. ag. X II, 37, 
pàtdahUnomand : comportant rétribu­

tion XV, 45. 
patëmâr : défendeur V, 62,
[fi&tif] : confession X V I ,  JD. 
p&Üftâs : châtiment VI, 7, 27 ; XI, 

I 2 4 .

pâtïfrdsënîtan : châtier. 
pàtifrâskar : justicier, 
patïraftan : recevoir, admettre. 
patïrak : contre ; opposé. 
patïrân: retardé X VI, 41, 
patîŸânïtan : retarder XVI, 26. 
patirUn: acceptation, admission. 
patïriênïk : agréé I, 46 ; X, 46.

(rv> tar) V, 2,
[patiMh] ; concomittance VI, 28.
patixSâh ; souverain.
patixSâhlk: souveraineté XI, sro, 2ï2.
patkâr : contestation X, 70 ; XV, 117,
patkdriSn : id, XV, 1.
patmân : mesure I, 13,
patmânîk : mesure XI, 32.
[;patmôk] ; vêtement IV , 8j. 
patmôxtan: revêtir. 
patrüsîan ; préparer ; disposer IV, 104 ;

X I, 136,

paürmâyièn : tact, toucher I. 8 ; V, 81, 
pats&r : suite, conséquence XV, 50, 
patsây : conformément, selon IV, 64 ;

VI, 47 ; v i n ,  54* 
patvand: rapport, continuité ; descen­

dance X, 69 ; X V I ,  A 4.
[patvandiSnïk] : continuité X I, 4. 
patvastan : joindre, réunir VIII, 76 ;

XI, 124.
patvastârïh : conjonction, continuité

IV, n .
\p&tyür\ ; gardant V, 80. 
patyârak, pityârak : antagoniste, 
patyârakënïtan ; faire opposition X II,

41,
patyârakënïtâr : nom. ag. 
patygrakïh : antagonisme.
[patyàrakômandlh] : VI, 17. 
pâtySvand : victorieux X I, 20 ; X ïï, 

64,
p&ty&vandlh : abstr, XI, 21. 
pâtzahr : contre-poison X I, 202-203. 
pay ; nerf, tendon V, 58 ; VI, 14, 
pây ; pied,
pâyak, paylk : degré, rang ; zône I, 44. 
payîk ; V, 68,
pasâmënltaŸih : maturation V III, 60. 
pëcîtak ; pincé, encerclé VIII, 72, 74, 
pgcitakîh; encerclement IV, r5, ïS ;

V III, 75*
pëcïtan : encercler IV, 12, 16, 18, Int. 
përamon : autour X II, 2, 3 .  
përdy ; must : qui dispose la vio* 

lence X II, 13. 
përüyiin : ornement I, 27. 
perôs ; victorieux, 
pêtôzîh : victoire X, 74. 
përôshar : triomphant. 
pH : devant, avant, 
pêSak : classe sociale I, 16, 20. 
pëSîh : antériorité IX , 4.
[fiëHmarîk] : plainte judiciaire XVI,  

5 '
pêUnak : ancien, archaïque X, 79. 
pëEnîk : id. I, 38, 43. 
pëtôpây : président, chef IV, 107 ; V,

4 ; X, 56.
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pih: graisse V, 69, 71. 
pii: éléphant V, 38. 
pïrih : vieillesse VI, 24-25. 
pit: chair V, 58 ; VI, 14. 
pit, pittar : père.
[piltarïK\ : paternité X V  App.
[pitih]; id. X V  App.  
pityârak, etc, : cf. patyârak, etc. 
pôst: peau VI, 14 ; XVI, 10. 
pôSiSn: V, 61.
\puhï\ : rétribution X I, pj. 
pur : pleine (ment).
pursakïh : hamcvj : consultation, entre­

tien IV, 6. 
pursiSn : question ; recherche. 
pursïtan : interroger. 
pursïtâr : nom. ag. 
pus : fils,
pusavïh : filiation XV, 26, App.
\puslh\ ; id. XV,  App.
puH: reins, force virile VIII, 32.

rad : postposition. 
raftan : aller.
rag : veine, canal V, 58, 69, 71, 77, 
ram : troupeau, peuple X, 75, 76 ;

XIV, 76 ; XV, 101. 
râmiSn : bonheur VIII, 93 ; XI, 103, 

io6,
[ranënïtan] : omettre X  VI, D.
ranj : labeur, peine VI, 3 ; X, 2 ;

XIII, 103-105 ; XIV, 35. 
ranjakïhâ : adv.
ranjïk : kam <̂> : à peu de peine. 
râs : route, voie.
*rasan ; corde X III, 113.
râsdâr : brigand IV, 25.
râsih : âpâc ; recul, râst ^  ; avance,
tasün : venue.
rasiSnïh : id.

bë : incidence de l ’extérieur. 
rasïtan : parvenir.

frac : avancer. 
râst: juste, droit, vrai V III, 131. 
rastak, ristak : élément (<TTût/eîov) ; loi

XI, 83 ; II, 12 ; IX, 14, ' 
rasiak ; rangée ; marché XI, 75.

rastan : échapper, fuir IV, 19 ; X, io, 
49; XI, 297; XIV, 31. 

râstîh: abstr, VIII, 130, 
râstîh : abstr. VIII, 130; IX , 11, 12. 
rat : chef, supérieur, 
rât : généreux I, 45. 
râtih : générosité I, 48-50, 53, 
rawàk : procédant, exécutant XI, y, 

17 etc. ; X II, 23, 25. 
rawâhënïtârïh : propagation ; dévelop­

pement I, 29 ; X, 68. 
rawâklh: id,
rawiSn : avance, mouvement,
rawiSmh : id,
rawiSnïhâ : adv.
râyënâk : gouvernant.
râyënitan : gouverner, organiser.
râyënïtâr : nom. ag. XI, 309-310.
râyënîtârîh: abstr.
râyiSn : id.
râyiSnïh : abstr.
[rayômand] : glorieux X I, 48 n. 
râz ; mystère X III, 14. 
râz: architecte VI, 10. 
razm : combat IX , 44. 
rëciSn : effusion. 
rëciSnih: abstr. 
rëciSnîk : adj.
rëcîtan (rewudan; pass. revihed) : ver­

ser IV, 70 ; X V I, 17, 34, 
rëtak : enfant ; petit XI, n i ;  XIV, 

30-
riman : souillure XV, 21, 24 etc. 
rimanih : pollution XI, 319, 320 ; X V, 

22.
rist : cadavre.
rïstâxëz: résurrection des morts X II, 

74 ; XV, 40-42.
rôo: jour,
rôcak : jeûne XIV, 59. 
rôcîh: sort XIV, 60, 69, 71. 
rôckâr : durée XVI, 3. 
rockârlk : quotidien XV, 149. 
*rôdîtan: croître XVI, 35, 
j'ddmân : plante V III, 60. 
rOn {hum) : postposition ; vers. VI, 24 ; 

•X II, 76.
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rôSn : lumière.
rôSnih : abstr. IX, 16.
rôènlhà : adv.
rôt: fleuve X IV, 12, 34.
rôy : face ; surface XIII, 7.
rôy : bronze X, 70.
ruspîk : prostituée IV, 27.
rustan : croître XI, r o i ,
rusvdh (rasùnâ) : opprobre XV, 60.
tusvàhïh : abstr. XV, 41,
rusvdkihâ: adv. XV, 42.
rut-mastarg : cerveau-vide X, 59.
ruwdn : âme.
ruwânïh : and S ; immortalité de

l ’âme.

sacâk : XV, 88, 
sacâkih : ham»>j : II, 7, 9. 
sacistan: convenir. 
sacilnlk ; convenable* 
sacltan: id.
*sahîk ; translucide V, 67, 69, 71, 72. 
sahistan : paraître.
sahmàn : limite ; ordre ; proposition 

IX  ,21, 27* 
sahmânak. id. extention IV, 69, 14. 
sahmânihâ : adv*
sahmUnômand: doué de limite III, 6,

11 ; XII, 47 ; XVI, 96. 
sak : chien III, 34. 
sdl: année. 
sdîdr {sardâr) : chef, 
sâlârih (sâvdàrih) : primauté I, 6, 
sang: pierre.
[,sâniinômand] : ^périssable VIII,  24. 
sar : chef, tête.

apàc 00: rebelle XI, 247, 248. 
sdrênïtan : assembler XIV, 27. 
sarîh : apâc ~  : rebellion XI, 249. 
sarômandîhâ : * définitivement XII, 

48.
sart : froid V, 7, 
sartak : peuple, genre VI, 13. 
sartakïhâ : adv, 

vas oü ; I, 31. 
sartih : froidure II, U , *2, 14, 16 ; IX, 

15-

sat: 100.
saxt : ferme, fort X, 62. 
saxtan : fabriquer, faire. 
sâxtirïh; fabrication, facture, 
saxvan : parole, discours, opinion (pl. 

ïkd).
saxvanïhd, : adv, vïmand V, 2, 
saxvanïtan : discourir. 
sâyak * ombre XVI, 51. 
se : 3.
sêr : saturé X I, 220. 
sërth : abstr. XII, 49. 
setikar : troisième,
[sïnïk] : XVI ,  H . 
siyâ: noir X III, 6.
[snah] : organe des sens XVI,  D. 
[snahiSn] : sensibilité VI I I t 24. 
\_snakiZnih3] : adv. XVI,  D, 
[raaAt&tJA] ; sensible XVI,  D.
[jsnahltan] : impressionner VIII,  24. 
sôfistâk : sophiste VI, Int. 45. 
sôfistdkîh: les sophistes VI, 35. 
sdkand; serment X IV, 50.
[sdi] ; XVI, A, 12 j id. 
sôlâk: ardent X IV, 11. 
spâh : armée, troupe. 
spühsalâr : général XVI, 16. 
spâs : reconnaissance, hommage. 
sp&sddr : reconnaissant VI, 30 ; XI, 

20E,
spltak : blanc V, 19, 67. 
spëtîh : blancheur V, 22. 
spihr : sphère céleste IV, 3, 6, 8 ; VI, 

20 ; XIV, 70, 73 ; XV, 33 ; XVI, 
14, 19. 29- 

spôxtan : repousser. 
spôxtdr : nom. ag. 
spoMk : qui repousse VIII, 61. 
spôliSn : refus, rejet. 
spur; complet, parfait. 
spttrïk : id. V, 17, 24, 25; VIII, 104,

108, 110. 
sratak : route X, 44 n, 70. 
stahm : violent XI, 17, 228.
[stahmak] : VI, IQ (rv* tar), 
star : astre IV, 9.
<nj angâr : astrologue.
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stârak : id. IV, 2, 5. 
stdyiSn : louange V, 8. 
stàyïtan : louer, 
stâyîtâr : nom. ag.
stë, siïh : être, essence IV, 16, 21 ; III,  

6; VIII,  24; XI ,  46 ; X V I,  D. 
stSiïtan : lutter I, 32 ; XVI, 105. 
stün: colonne. 
stünak : tronc I, 12, 13, 30. 
sturtakïhà : stupidement XVI, 105. 
[stûtak] : louable III,  24. 
sücan ; aiguille V, 38. 
sülâk : trou, chas V, 38. 
suf, suSak : poumon V, 61. 
sût : avantage, profit. 
sûtbar: adj. I, 52. 
sütih : abstr.
sütmand : profitable X I, 331, 332. 
sütmandïhâ: adv.

Sdh: roi.
Sâk : rameau I, 12, 16.
Sap : nuit III, 34.
Japângds : tombée de la nuit XIV, 36. 
Sarm : honte ; pudeur I, 26.
Sast: 60.

6.
SaQr : ville ; pays,
Sa r̂yâr : empereur.
SaQryârïh : empire, règne XI, 17 ; XII, 

61 ; XV, ï 48.
Sayand : possible XV, 40. 
éâyastan : pouvoir ; être possible. 
[$âySn\ : possible X V I ,  B „
U :  cf. yav.
[Sëpâk] : vipère X I, 46.
Sër: lion III, 34, 37; V, 32; XI, 

n i  ; XV, 83.
Sirên: doux, sucré,
Skastakih : rupture X, 77, 78.
Skastan : briser.
Skaslâr : nom. ag. I, 31.
Skastavïh : brisement I, 32. 
ikdh : pompe, morgue I, 39.
[SkQhth] : misère I, 3g n.
[Skravïtan] : marcher (pej.) X V I ,  C.

Skuft, Skift : étonnant, bizarre XI, 192, 
[Hkuftih] : abstr. XV I,  H.
Smâh : pronom pers. 2 pl.
Inüs :

afrdtlâm ^  ; inconsidéré.
«i? ev* : irréfléchi. 
vato*>; mal jugé.

Sndsak : réfléchi, savant.
Snâsakîh ; réflexion, intelligence ;

science.
Zn&sik : adj. në 00 ; saxun 
SnavUn: audition, ouie I, 8 ; V, 81, 
Snâxtan ; penser, réfléchir, comprendre. 
Snâxtârïh : réflexion, connaissance. 
[Snümanïh] : culte, adoration X I, 52. 
SôyUn : faim, famine. 
éôyiSnmand ; affamé VI, 33.
Stâftar : pourchasseur IV, 74.
Sun : manière, espèce III, 37 ; V, 45 ;

VI. 42 ; IX , 4.
Sunbat : sabbat X III, 14, 101 ; X, 102. 
Supân : berger.
Susr : semence X V I, 14, 28, 33, 34, 36. 
Sustan : laver X II, 58.
Sutan: aller, partir; devenir.

tacânak (t&wqnaa) : fouet XIII, 113.
taftîk : fervent, ardent.
r«u mëniSn ; X, 43.
rvi cvj Ikd : I, 36.
tdk : branche.
tah : jusqu'à ce que ; afin que. 
talak : piège IV. 
tam (güam) ; ténèbres XIV, 14. 
tamak : ténébreux X, 49. 
tan : corps.
tang (vadang) : étroit, serré. 
tankart: corporel X IV, 35. 
tankartih : abstr, 
tankartïk : adj. IV, iS, 
tanômandïh : corporéité. 
iapâhënïtan : tourmenter IV, 63 ; XI, 

112,
tapâhënît&r : nom. ag, X , 27, 28, 31.
tapük : brûlant V, 5, 7.
târ : ténébreux XI, 56.
tar [Üar) : méprisable XI, 56 ; XII, 40.
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târîk : ténébreux. 
t&riklh: abstr. IX, ï6, 
tars&h : chrétien XV, i, App.  
tarsàkâs: craintif, respectueux XIV,

38 .
tarsakîh ; christianisme XV, 4. 
[tarvënïta«] : mépriser XVI, Lh 
[tarvëmtar] : nom. ag. 
tâSt: certain XI, 140. 
tâHïk : id, XV, 62. 
taxi : amer VI, 37-39, 45, 
taxlanïk ; amertume VI, 45, 
taxi ; trône XII, 6 ; XIV, 34, 64. 
tëtak fiëdaa) ; rétine V, 67, 70, 72, 
tïmâr . affliction X III, 128, 
tô : pronom 2 p. sing, 
tOhvn, iôm (Ûüm) ; semence, race, origine 

VIO ,
tdmak : ténébreux, cf. tant, 
tümlk : id,
*t5rât [âzât) ; Torah XIII, 2 ; XIV, 80. 
ioxmak : race, lignée XVI,  A, 4; X, 

69,
tdxtan : rétribuer, payer XIV, 6, 7,
tu} : salive ; humeur V, 67,
tuhïk (Siftï) .'vide V, 44 ; VIII, 73, 78 ;

XVI, 54 
[t'uhlHKl : abstr. X V I  p. 248, 
tuwân : capable, puissant, 
tuwânahîh : richesses XI, 200. 
tuwànënîtan ; habiliter ; donner pou­

voir.
tuwânïh; pouvoir, capacité, puissance

X L
tuwànïk : capable, puissant ; possible

111 ,9 ; XI, 292, 295-
[tuwâmhîk] : puissance I, 39, n. 
tuxSâk : énergique, 
tuxïâkîk : abstr.

u : et,
[■mvaxm] ; béatitude XVI,  D, 
uskâf : considération X, I, 51 ; XI, 3. 
usküriZnîh ; abstr. I, 35. 
ushàtïlant ushârtan : considérer XI, 

196; X III, 149,

uzltan : sortir, procéder III, 22 ; IV, 
14, 7 1 ; VIII, 107, i n ,  117 ; XI, 
177, iS6, 322 ; XV, 123. 

uzmâyiSn: expérience, épreuve XI, 
47, 115, 117 ; X II, 20. 

uvmâyiSnîk : adj,
uzmütak ; éprouvé, expert V, 34, 35, 
nzvân : langue V, 63,
[usvàrilri] ; reconnaissance, interpré­

tation V, 80. 
uzvavtan ; reconnaître, interpréter X, 

28 ; X IÏI, 144 ; X VI, 80.

*vâcâfrâh ; appel X III, 54.
vâcak ; parole, dire IX , 21.
vâcàr ; bazar V I , 19.
vâcàrok ; marchand.
vakâk ; prix XI, 202,
vahân ; cause II, 4 ; VII.
vah&nak ; id, VIII, 89*
vàhânïk ; causé VII, 4, 5, 17.
[vahânkarïh] ; causalité V, %î.
vâkar ; erroné, absurde X V f 39 App ;

XVI, 76, TOI. 
vahmân : un tel, 
vâng: voix, cri, 
l’ângih ; abstr. 
var: poitrine X, 70, 
var : ordalie.
varan; concupiscence III, 23, 16, 32. 
vârân; pluie XVI, 14 28. 
var g ; feuille.
vars : cheveu * X V t y2 XVI, 13.
vartëndk. cause de changement VI,

19*
vartënltan: transformer XI, 47, 57, 

347 ; X III, 116. 
vartënltâr : nom, ag, XI, 347, 348, 
varlièn ; transformation ; révolution

V I, 6 .
vartiSnïk : changeant, muable VIII,

14 ; XI, 346, 
vartïtan : tourner, changer. 
vOf* : œuvre ; miracle, 
varsltan : œuvrer ; cultiver. 
vas ; beaucoup, nombreux.
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vasîhâ: adv.
vâspuhrak ; noble, parfait.
vâspuhrakân : id, I, 27 (ovj tar).
vâspuhrakânîh : abstr. VII, 2,
vàspuhŸakânitan : rendre parfait VII, 3.
vSspuhrakânïtàr : nom. ag.
vastryôS : cultivateur I, 26, 28,
vastryôïïh : abstr, I, 17, 23.
vât: vent, air IV, 18 ; VI, 14,
vat: mauvais, mal,
vatak ; id, X IV , 86.
vattar : mauvais, pire,
vattarîh : abstr,
vatïh : malice X I, 185.
vSvar : digne de foi, assuré XI, 30 etc. ;

XV, 128,
vâvarikânlh : fidélité, certitude I, 39,

40, 43*
vax£ : Esprit X III, 7, 49 ; souffle XIV,

12 ; F, 80. 
vaxSënït&YÎh : cause de croissance VIII,

60.
vaxtièn : croissance IV, 20 ; pousse I,

12, 14.
vaxSvar ; prophète XI, 81 ; XII, 39. 
vaxtun : échapper VI, 3 ; X, 66 ;

XVI, 102.
vay : væ ! XV, 44-45.
*vay : oiseau X V , y 2 n. 
vazm: cf* *nazm, 
vëh : bon, meilleur. 
vëkîk: bonté. 
vëhïk : bon.
vënâfdâk : visible V, 16, 27, 59, 64 ;

VI, 24. 
vën : vue.
vënük : voyant ; clair VIII,  128; XV,

42.
vënâkih : abstr. V, 86 ; XII, 70. 
vënükihS, : adv,
vënümstan: ordonner, disposer. 
vënâriSn : ordonnance, disposition IV, 

20.
vënürtan : ordonner, disposer. 
vënârt&rîh : abstr.
vêniSn : vue, vision I, 8 ; V, 3 6, 81. 
[vëniSnîh] : id, X I, ç j.

vëniSnik : visible V III, 28-29, 32-34* 
vë$: beaucoup, plus. 
vicâr ; explication XV, 76, 
vicarênïtan : expliquer, distinguer. 
vic&Yïh ; explication I, 39. 
vicSrïkà: adv.
vicârifn : discernement ; interprétation

X V I, 6. 
vicàriSnîh : abstr. 
vic&Ylak : distinct. 
vicâYtakïk; distinction XI, 321. 
vicârtan : distinguer, expliquer I, 27 :

IV, ïo 7 ; X, 57 ; XII, 58 ; X III,
11. 25.

vicârtârih : abstr. IV, 101. 
vieikiSn; discernement (?) III, 20,
[1uicïn] : discernement VII, 8. 
vicïnâk : discernant V, 5.
[vicinïtàŸîh] : discernement, jugement

V, 80.
vicïnkar : id* V, 80.
[vicinkürîk] ; abstr. I, 10 ; XV, 77, 
vicïrënitan : juger 1 ,4 7 , 
vicïtak : choisi, élu I, 42 ; VI, 10. 
vicïtan: choisir I, 38. 
vicïtâr : nom. ag. VI, 10, 
vicïtârïhâ: abstr* V III, 137. 
vicôrtïh: investigation V, 34. 
vicustâY : chercheur I, 36, 
vicustârîh : recherche X, 43, 44. 
vidëftak (vaheftaà) : faussé, trompé, 

errant XI, 114; X IV, 20, 24, 86;
XV, 24, 86, 103* 

vidëfUikîh : abstr, X , 25, 26. 
vidëftan : tromper, séduire XI, 99, 
vidëftâr : nom. ag. X, 28, 30, 31* 
[vidënïh] : anti-Dën XVI,  H. 
[*vihënh\ : III, 20 n.
+vikirây (nigaràê} ; contesté XIV,

80.
[vikirâyïh] : contestation XIV, 80 n* 
vïmand: frontière, limite I, 43. 
vîmandîk : adj.
[vîmandômand] : doué de limite VIII,  

20.
vïmàv : malade VIII, 115, 116 ; XI, 

133 ; XV, 85.
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vitnârïh : maladie VIII, S, 93, 123, 
132. 133 ; XI, 125 ; X II, 64, 70 ;
XV, 85. 

vïm&ristân : hôpital.
vimâritan : être malade VIII, 120. 
vîmârkar : qui rend malade. 
vinâs : péché, faute. 
vinâsïh: abstr 
vitt&siën: id. 111,22. 
vinüsiSnkar : destructeur IX, 15. 
vinâsitan ; causer une faute. 
vinâskâr: pécheur. 
vinâskârih : abstr.
[vin&sümand] : peccamineux XVI,  D. 
vinâstâr : nom. ag. XI, 238. 
vinâxtak : IV, 59.
[vindiSmk] : trouvable ; existant VIII,  

20.
vïnënîtan : faire voir. 
vïnïk : nez V, 63 ; XIII, 38. 
vit : intellect I, 8 ; VIII, 113. 
virâstakîh : ordonnance. 
vïrâstan : préparer, ordonner V, 56. 
vïrâstârîh : abstr. 
virravâk : X I, 8. 
virravistan (grôistan) : croire. 
virraviSn {grôifni) / croyance, foi X, 38. 
virraviSnïk : croyable V, 31 ; croyant

IV, 3 ; 1,31. 
virâyiSn : disposition, ordre. 
virSxtan: fuir.
visp : tout ; en composition avec &kâ$, 

âkâ $ïhà, d&nâk, tuwân, tuwânïh, 
xvatày. 

vispat; I, 18.
[visustaklh] : dissolution I, 30. 
vi! : bile VI, 14.
viSàtakîh : ouverture, espace ouvert

X V I, 52.
[viSkârtîk] : X V I ,  H, 
viSôftâr: nom. ag. 
viSôpàk : destructeur II, n .  
vi&opUn : destruction II, 10, 12, 14. 
viStak ; transformé.
viStakih : transformation XII, 79. 
viStan: XI, 46, 95, 239; X III, 117- 

118.

[viUüspïkïh] : qualité viâtâspienne I,
56-

viSuftan : détruire II, 15. 
viiûtak : IV, 76.
vitang : angoisse, péril VI, 34 ; XV, 33, 
vitangihâ : adv. XV, 42. 
vitârtan, vitarlan : trépasser. 
vitâxtan : fondre, distiller X, 70 ; IV, 

22.
vitîrïtan : traverser III, 14.
*vixâz : tendance IV, 88. 
vixâzUn : abstr, XII, 79.
*vixâzïtan : s'efforcer XI, 19,
viy&pân : désert XIV, 30.
viyâpân : séduit, trompé XI, 59 etc. ;

XII, 45, 46. 
viyâpânënitan : induire en erreur X, 

76, 77 ; XV, 63 ; X VI, 105. 
viyâpânënïtâfïhâ : adv. X, 75, 
viyâpânïh : tromperie III, 23 ; VI, 1 ;

X, 25, 26 ; X I, 253, 254 ; XV, 115. 
viyâpânitan : séduire XV, 114. 
viyâpânïtâr : nom, ag. X, 26, 30 ; XI, 

254-
viyâpânhar : id. XI, 235 ; XV, 116. 
viydpânkarih : abstr. 
vizand : dommage XI, 266. 
vizâyastan : porter atteinte. 
vizâyièn: nuisance II, 4, 6, 7, 
vizütakïh : atteinte, destruction II, 6, 

7*
vizütan ; attaquer, abîmer II, 3. 
vizütâr : nom, ag, II, 8, n ,  t8. 
vizütàrïh : abstr. II, 13, 16. 
vuzurg ; grand.
vuzurgïh : grandeur I, 43 ; X, 24.

xâk : poussière, terre V, 74, 78 ; XIII, 
44-

xandan ; rire XIV, 28. 
xar : âne XI, 214 ; X II, 40.
[,xastak] : blessé I, 31 n. 
xastâr ; nom. ag. I, 31. 
xâyîk : œuf V, 19, 22 ; globe de l'œil

V, 37, 67.
xëm : disposition, tempérament I, 25- 

26.
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xër : biens, réalité VI, 13 ; VIII, 35, 
37, 81 ; X, 36, 

xôn: sang VI, 14*
xSrsand, xSnsand ; satisfait XI, 27, 28, 

194 ; XIV, 67. 
xôrsandîha : adv. XI, 195. 
xrafstar : monstre III, 37 ; IV, 22, 
xrafstarîk; adj. IV, 17, 18. 
xrat: sagesse, raison I, 8, 
[xrat-dôêahïk] : <p[Xo<rof toc X, 58 n. 
xratik: adj. I, 29. 
xSnüfan: «satisfaire# X III, 81.
*xûhr: tordu V, 77. 
xurag : braise X IV, 25. 
xuspïkômand : chômé X III, 14, 93. 
xuspîn: endormi, au repos X III, 13, 

102,104 ; tranquille, régulier VI, 20, 
xuspitan : se reposer X III, 93. 
xvâdiSn : demande, recherche. 
xvüdi înïk : ad j . 1,42. 
xvàdiZnlhà : adv. halak <-v\ 
xv&ndan: appeler. 
xv&ni£n : appel.
xv&par : compatissant XI, 4 ; X II, 32. 
xvâparih : miséricorde X , 33, 49. 
xvat : soleil, 
xvarr : gloire X, 49. 
xvSr: léger, méprisable XII, 38, 40, 

77 ; XV, 26. 
xv&rih : légèreté, mépris VI, 29. 
xvarîk : glorieux XVI, 31, 
xvariSn : nourriture, acte de se nourrir

XV, 3o.
xv&HSn : boisson, potion XV, 30 ;

XIV, 55. 
xvârîtan : boire X IV, 55. 
xvarSët: soleil. 
xvartan: manger,
xvàrtan : boire X IÏ, 38, 78 XV, 26, 
xvartSrîh: appétit XI, 68, 71. 
xvâstan : chercher, 
xvSsian (xahastan) : écraser XI, xS, 
xv&stdr : chercheur I, 8, 36 ; X, 72 ( ?) 
xvastuhit- ; affirmé XIV, 56.
[xvastük] : certain, sûr X I, 52. 
xvastûklh : abstr, IV, 85 ; X II, 69. 
xvaï : doux, agréable.

xvaSïh ; abstr,
xvat : lui, elle-même VI, zy,
[.xvat-dÔSakih] : égoïsme X, $8 n. 
xvatdy : souverain, maître. 
xvatâyih : I, 10.
[xvatënîtak] : acquis VIII,  124, 
xvatîh : abstr. de xvat I, 27. 
xvëî : possessif.
xvëSîhit-: prt, possédé XI, 135, 139, 
xvëSïk : ad), XV, 147. 
xvëSkâr : fonction.
xvHkdrlh: abstr. IX , 35; X, 15, 16. 
xvët: humide V, 7 ; IX , 15. 
xvëtlh : humidité II, 14, 17, jS. 
xvid: sueur X III, 38.

[;yamïkth] : qualité de Yam  I, 56. 
y&tük : sorcier XI, 366. 
yatükïh : magie X, 60. 
yav ($ë) : orge XIV, 46. 
yasatîh ; divinité, déité. 
yôSdâsrkar : purificateur XVI,  D. 
yut : hors, autre ; en composition avec 

advënak ; cihrënïtïhà ; cihrihà ; dëv ; 
ffamàn, gôhr, gQhrih, gôhrihü, kâ- 
rih, kiirikâ, nZmïh, passaxtihâ ; 
pat kâr ; râdënïJnïh ; sartakïhd; vi- 
cHriinîh. 

yutak : id.
yutakënïtan : séparer, 
yutükih : abstr. V III, 81, 82. 
yutar : autre, distinct. 
yutarih : distinction, diversité. 
yutih : abstr. II, 10.

zahak : émanation, progéniture IV, 
r7 î V, 57 ; IX , 15. 

zahahômand : adj. V, 57. 
zahr : poison (pl. îhS) IV, 17, 18 ; V,

7 ; IX , 16 ; XI, 202 ; XV, 84, 83,
87, 88.

zahr-pôSiîn : vésicule biliaire V, 61. 
zahrak : id. V, 61 n. 
zamân : temps, durée. 
zatnânak : id.
zamânïh : akanârak : éternité.

19
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zamâmhë : akanârak ; adv, 
zamânômand : soumis au temps V, 42. 
zamênïtcm : mener, conduire IV, 10 ï ;

XI, 145, M9> 19*. 281, 359, 
zamïk : teTre ; pays. 
zan : femme, épouse.
[zand] : glose, interprétation XVI,  K.  
[zandIft] ; hérétique ; manichéen XVI,  

C, Dt M, N, O.
[zandikîh]: hérésie X V I ,  J t K.  
zandpat: I, 18.
*zarïkïn : triste XIV, 33. 
zarmânïh ,* vieillissement VI, 24. 
zâtak : {bien) né X, 67. 
zdtan ; naître, être engendré.
[z£tÿ] : arme, instrument I  Vt 87. 
züyak : progémteur VIII, 30, 
zâyiSn ; procréation, origine X III, 88. 
zëfdn (zaspq) : absurde V, 45 ; XI, 

78, 306 ; XVI,  Dt C, D . 
zëfânïh : abstr. XV, 38. 
zëvîk ; vivant II, 9, 
zïh : fil ; table astronomique IV, 39, 

4t.
zinddnïk : prisonnier XVI, 25, 38, 
ziUïk: laideur, méchanceté XV, 35,

41.

zlHlhâ : adv, XV, 42. 
ztvindak : vivant.
zïvindakïh .* vie, vitalité VI, 25 ; VIII,

7, 93 ; XI, 200 ; XII* 64, 67, 68. 
zîvisian ; vivre. 
zîviSn : vie. 
ziyân : dommage, 
ziy&nak : id. 
ziydnakïk ,* abâtr.
ziyankarih : destructeur XI, 332, 333,
zôr : force.
zdrïk : adj. ham e**,
zôiist : le plus chéri XIV, 42,
zrëh : mer.
züpây : profondeur, abîme X, 49. 
zûr : mensonge, tromperie IV, 12 ;

VIII, 76. 
zûrômand : fallacieux XI, 372, 
zurvdnik : zurvanien XVÏ, 79. 
züt: vite XVI, 23, 24*

ia n i f n  : coup,
iatan : frapper, abattre,
latâr : nom, ag. II, 5, 8.
iatârih: abstr, II, 13.
tortSh ; grain, blé X VI, 35, 41.

NOMS PROPRES E T  DERIVES

AbcdU {*YahbaUaha) : XVI,  O,
Adâm : X III, 13, 17, 18, 22, 2g, 30, 34, 

37- 3S, lo6> “ S* 137. *46, 148
AdÔ nay: X IU , 18, 28, 33, 35, 68. 70, 

72, 75, 81, 82, 85-87, 109 ; XIV, 5,
33. 4°. 45. 47) 49> 53, 77.

Ahriman : passim.
A kôman : IX, 128.
Amahraspand : passim.
Anahët ; IV, 30, 35, 42,
ApâôS: IV, 53'
Atur Favnbag i Farruxzâtdn : IV, 107 ;

IX, 3 i X, 55.

A turpât i Mahraspetndan : X. 70 ; X  VI, 
A .

Aturp&ti *Y&vandân : I, 38 ; IV, 106 ;
IX, 2 ; X, 52.

Bag, Bah : IV, 8, 29 ; IX, 17 ; X V I,
9 6 ,

Brntn: X V I ,  N.

Dahrik : VI, 2 ; Int>
Dënkart Nipïk : IV, 107 ; !X , t, 4 ;

X, 57 ; X II, 1.

ErânSaQ? ; X, 68, 74.
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Gadôh : IV , 10, 29, 37, 47 ; IX , 17. 
Gannàk Mënôk : passim.
* Gfcihr ; IV, 31.
GôSuïun : V, 80.

Haftôiring Mazdçtdât : IV, 39, 33, 
Hav&y : X III, 15, 22, 36, 37, 41, 106. 
>fr>n : X V I ,  E .
Hindûk : X, 44, 68,
Hrùm : X, 68 ; X V I ,  E.
Hrümâylh : Xj 72.

Ibrahim, Abrahdm: X IV , 40, 42, 45, 
48-50, 52, 53 ; XV, 119.

Ishak (Asînaa) : XIV, 43, 44, 48, 49. 
Israyîldn [Asarâsavq) ; XIV, 19, 20, 

30-

Jaküt, Yahût: X III, 34; XV, 5, 44, 
76; 317; 130; 343, 342; X V I,  
B, H.

Jahûtak : XV, 341*
Jahütîh: XV, z,
Jibrâyil (Sparagar) : XV, 8, 9.

Karap : IV, 9.
Kay : X, 69.
Küzerün : p. 18 1 .
Këvân: IV, 30, 31, 4r,
Krystyd’ n  * X V , Int.; X V I , N, 
Kunî, Rundag : X V I, 13, r6, 38, 39, 

A 7.

Mâk ; IV, 39.
Mânàyik : XVI\ B,
M ânl: X, 59; X V I, i,  2, 4, A , E, 

F, G.
M anühihr :
Martân Farrux i Ohrmazddatân : I, 

35-
MaHk ; XV, 38, %% 31, 74, 76,97, 108,

109, App,;  X V I ,  G.
Mazandâr : XVI, 14, 28,29, 31, 32, 36. 
Mazandârîk : X IV , 29,
M ihr: IV, 39,
Mihrayyar i Mahmatân : II, 2.

Mktk : X V I , N.
M üi Parîk : IV, 47,
MûSây ; X III, 3 ; XV, 152-354 ; X V /, 

E.
Mutazallk : XI, 283,

Ncr>y: X V t Int,; X V I ,  N.

Ohrmazd (planète) : IV, 30, 34. 
OriSlêm ; XV, 5.

Parîk : IV, 9, 47.
Pars : V* 38,
Pawlôs : XV, 91,
PoryÔtkëSlk : 1,41.

Rfctn: V, 80.
RSSan i Atuvfarnbagân : X, 53; X I, 

Z13.

Sôfistâk : VI, 35, 45, I n t ;  X V I ,  B. 
Spahân ; II, 2,
Spannak Mënôk : passim,
Spenddât: X, 67.
Spenjagar : IV, 52.
Stavîs : IV, 29, 35,
Èâhpuhr i Ohrmazdân: X, 70. 
àmn: X V I , N .

*Taurât: X III, 1 ; XIV, 80.
Tarsâk : XV, 3, App.;  X V I ,  H.
Tarsakïh : XV, 4.
Tir: IV, 30, 35, 42 ; X V I ,  N  (Tygr). 
TiStar: TV, 29, 36, 52.

VahiSt : passim,
Vahrâm ; IV, 30, 33.
Vanand : IV, 29, 34,
Vazitt; IV, 53.
Viétüsp : I, 56 ; X, 64, 65. 
ŸistiSspîkïk: I, 56,
Vohüman : VIII, 128-329 l X V , App,

Yahût: XVI ,  N.  cf, Jàhüt,
Yazat ; passim.
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Yazdân : passim,
Yim  : I, 56.
Yamikih : ï ,  56.
Y i m :  X V ,  A pp.; X V I ,  E.

Zandîk ; X V I , C, D, H, M, N, 0 .

Zandïktk : X V I ,  J, K,  
Zarëf (Zargar) : X, 67. 
Zar^ûSt: X, 63. 
Zar^uStfôtom : I, 18. 
Zurvân : XVI, 31. 
Zurv&nîk : XVI, 79,

IN D EX  DES MOTS CITÉS

Arestique ct Vieux-Perse

ayrya- : IV , 107 n. 
aynafta : X I, 14 n„ 
fraSma: X V I ,  51 n ► 
garawa: V, 6in.  
g&r^da: XVI ,  A 1. 
ttar* : X V I ,  75 n, 
maëbana : X V I t A z * 
muQr&m : X  VI, F, 
nivaed: XI V,  74 n. 
raëk : XVI ,  94 n, 
raëvastemct : X I, 48 n, 
sna§: XVI,  D,
Sam : X V I ,  57 t», 
tak : III,  24 n.
Ofljjj'-.- 111,2471. 
vaz- ; XI II ,  7,n.
*xrattsa-: XI V,  21 n, 
zaoSa : X, 55 n.

Pehlevi des Inscriptions

*kyryd-: X V I , N.
Hwk : XV,  11 n.
>w'gpl$>kyrd: XVI ,  N.
>wzdys : XVI ,  N.  
brmn : X V I ,  N.  
bStyh: X V I , N.  
bytpyk : XVI ,  N , 
glst: X  VI, N . 
gwfcnyh: XV I ,  N , 
krystyd'i1; X  VI, N.

kyS: XVI,  N.  
mktk : XVI ,  N.  
n*cr*y: X V I r N. 
Smn : XVI\ N. 
sn>h; XVI ,  N . 
intertyh : X  VI, N. 
yhwd : XV I ,  N.  
zndyh : XV I ,  N.

Pehtevi de Turf&n (mon. et

>*dwg : X V t 11 n.
»fr>h : X I I I ,  54 n.
»kyt : X I I I ,  108 «.

X I V , 6oti,
’ dyjmy : XV I ,  51 n.
*kriy : IV , x07 n,
•myjsén : XVI ,  17  n,
>qrwg : X V I t 3 n.
•stg : V, 58 n.
>§nwd : XI I I ,  81 n.
*whyr : I I I ,  20 n.
*wry5bn : X V , 5 n.
'fktohyy : I, 39 n. 
crm : V, 58 n. 
cyybg : V, 45 n. 
dyw>n : X V I 17 n, 
gbr*yl : X V , 8 n. 
hsp- : XI II ,  13 n.
hw$*g: V ,77 i.
hw£>gyn : V, 7 n. 
hy*rbwdyh: X V I ,  A 2. 
jdg : III ,  20 n.
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imndr : X , 59 n,
nhwn : XVI\ 17 n.
nwystg: X I V ,  74%.
nxwryy: VII,  16 n,
nxvwykï VII, 16 w.
nxwyn; V I I , 16 «;  X V I ,  17 n.
nxz>d : VII,  16 ».
nymwg ; X V I ,  D .
nyyim : X V I ,  31 «*
nyswm*nyy : IV , 11  n.
p*cyh: IV , ç6 n.
p’ cyfn: IV,  ç6 »,
phyxytn-: V, 58 n.
przyd- : VIII,  74n.
py : V, j 8 n,
pyt; ' V, 58 7t.
qdg: X V I ,  A 3.
qtwgyk: X V I ,  31 n.
r*ymst .* X I, 48 n.
r'ymstyy : X I, 48 n.
rg ; V, 58 n-
rw*ng*n : X V I ,  A 2,
rwsn>ykr ; XV, 41 «.
Shwk'n : I , 3Q n. 
wcydg: X V I ,  A 4. 
wyâyjtbn : X, 25 ». 
uryrwmndyy : V, 80. 
wyrwr : V, 80. 
xwkr : V, 77 n. 
xwstg: X V I ,  A 3. 
xy$m : X I I I , 108 », 
yzd>n : XV I ,  17 n. 
z>ryg: XI V,  33 n.
%wp*y ; X, 49 ». 
zyyg: IV , 39 n. 
zyr: V, 3 tt.

Parthe manichéen

»gd : IV , 21 «.
**gwc ; IV , 21 n.
'bnft; X I I I ; 63 n.
'mtoftg; IV,  21 ».
*3tti >n : IV , 21 »,
'hnwïqyft ; X V I ,  D. 
gr’ w; IV , 21 n*

gyyw: IV , 21 n. 
jyr : V, 3 n. 
nyS'm : X V I ,  57 ». 
pdwhn : X I, 268 n. 
t*wg: X V , u  n. 
tygr : X I V ,  N.  
wcyh ; III ,  20 n. 
wdyftgyft : X, 25 n. 
wx‘£: X I, iç  «, 
we~: X I I I ,  7 n. 
zmyk : IV , 21 ».

Judéo-persan

rwsw'hy : X V , 41 »,

Néo-persan

<aql : V, 80. 
axu: V, 80. 
barak : IV , 23 w, 
bazm : X I V ,  14 n. 
bSï: V „ 80. 
ëim : X V I , j 1  n, 
fahm : V, êo*
guwâi, guwàhi: VIII,  26 n. 
hûs : V, 80, 
huîîr : V, 3 n. 
magaf : X I, 344 n. 
mlnd : V , 7 ». 
nazm : X I V ,  14  ». 
parcïdan : VIII ,  74 «. 
parmâsldan : I, 8 n* 
mstah : X , 75 n, 
rubüâan: X V I ,  17  ». 
rusvâl : X V , 41 n. 
samuk : V, 45 ». 
spurz : V, 61 ».
Skdx :  I ,  3Q n.
SkSxldctn : I\ 3Q n. 
ïokôk : I, 3g n. 
xarag ; XI V ,  35 n, 
xastan : I, 31 n. 
xirad : V, 80. 
xvdhlâ : V, 77 n. 
jtSb : V, 44 », 
zlf : V, 44 n.
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Sogdien

>kndk ; XVI ,  A 7. 
*iorSlm: X V , 5 n. 
çyth: XVI ,  A 7, 
tnSyh» : X V , 18 n. 
nim- : X V I t 57 n. 
p’ t'yk : XVI ,  94 n . 
pr'yk : X V I , A 7, 
prbyt- : I I I „ 24 n. 
smwq : V, 45 n ■
Sy’u/ky* : V, 80. 
u>'c : VI, 3 «■ 
w*t : X V , 8 «*

wy£ : X V , 84 n. 
wyS*h ; X V , 84 n. 
zpvt : X V , 8 n.

Saka

' IV , 93 n. 
ôg&mia : IX , 17 n. 
ttrâm- ; IV , 93 »,

Arménien

kund; X V I ,  A 7, 
nax : VIT, 16 n, 
parmayem : I, 8 n.
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LEXIQ U E TECH NIQUE PEHLEVI-ARABE

afrâz ; exalté ^  ta■* dlâ V, 46 n . 
âhanjâk [zôr i) : ÉXxTtx'rç ^  jàdiba 

(quwwa) VIII,  61. 
akandrak-zamdnak : éternel azalï. 
anahastïh : annihilation ^  i'dâm, 
apaxSâyiSnkar : miséricordieux cnj rai}- 

man, rahîm X I, 4. 
aparuëc : triomphant cnj majid X I, 20. 
apëmhënïtàrïh : égarement datai

X I, 271.
asahmân : illimité : la nihâyî. p. 247, 

n, 2.
d$n xvat ; intellect inné ^  *aql al- 

garïzï N y b . Glos. 
avênâfdâk : invisible gâ*ib V I I I , 24.

bunyaStak : Principe a?l. X V I, 4.

cëgônïh: quiddité màhiyya.
cSr : fort fvj *aziz X I t 20.
cihr : nature [ab<.
cim : motif, fin niyya.
ciS : chose Say X I, 2; X I, 93,

dânâk : sage, savant v̂. hakïm, <alim. 
ddndkïh : science ~  *üm X I, 4. 
dâtâr : créateur fyâliq, bàrï X I, 4. 
dôstïh : amitié cxj mafaabba X I, 217.

ëvak : unique wâhid X I, 4.

framân : précepte amr X I, 93,

gatiiit: accident cv» *arad, III, 20. 
gïrâk (zôr i) ; xxOexTix"/, màsika

(quwwa) VIII,  61. 
gôhr : substance, essence ̂  jawhar, ddt. 
gôt-asrût xrat: intellect acquis r>j <aql 

al-iklisâbï Nyb. G/os, 
guhârâk (zôr i) : àXXotmmx  ̂ cvi hâdima 

(quwwa) VIII,  6t. 
gumëciSn : mélange ^  mizdj ihtilâ}

X V I ,  5.

hastïh : existence m anniya. 
hiitan : abandon, had-

lan X I, 35g, 
hônsandïh : satisfaction (\j ridü X I, 27.

jdmënïtan : diriger c\j hoda X I, 35g. 
jumbiîn ; mouvement haraka.

kâm : volonté, volontiers rvt irâda 
X I, 93.

kâm-rawâkïh : exécution de la vo­
lonté (v nufüd al-maSiyyat X I, 17, 

kirpakkar : bienfaisant ~  lafïf.

must : violence, injustice zulm,

niSâmïh: intervalle tv hajz. X VI, 51.

partak : voile frijdb XI ,  93. 
pdtdahiln; rétribution cnj ta*wtd X I, 

149.
patmân : mesure cxj tvasal 1 , 13. 
patyâvand : fort o j qawî, mutakabbir 

X I, 20.
pulitan : purifier cxj i$ta$fd X V I, 22.

râdënltdr : gouverneur ^  mudabbir. 
ranj ; peine, fatigue X III, 103.
rdstïh : justice oj *adl X I, 4. 
râtïh ; générosité <vj karam, jûd X I, 4.

spôzdk (zôr î) : o j dâfi'a
(quwwa) VIII,  61. 

sût: profit oj manfa'a, nafc VIII,  49. 
Sâyën (hân i në) : impossible rsj tnuhâl
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