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PREFACE

En 632, le dernier des Sassanides, Yezdgerd IIll, recevait a
Istakhr la couronne impériale : aux yeux de ses partisans, il repré-
sentait avant tout l'unité de I'lran, irremédiablement compromise,
aux cours des regnes précédents, par le particularisme des chefs
locaux civils et militaires. C'était I’'année de la mort de Mahomet.

Quatre ans apres, les troupes du caliphe Omar, conduites par
Sa<d b. Abi Waqgqgas battent les troupes du général persan Rostahm
a Qadisiya. Hira tombe aussitot. En 637, le roi et la cour aban-
donnent la capitale de Véh-Ardaair (prés de Ctésiphon) et fuient vers
Holwan, puis jusqu'en Médie. Le fructueux pillage de Ctésiphon
n'arréte pas les Arabes dans leur élan de conquéte : la contre-attaque
des Persans a Nihavand en 642, consomme pour ceux-ci la défaite
définitive. Yezdgerd est poursuivi d'Ispahan a Istakhr, puis dans
le Sistan et le Khorasan. A Merv, le gouverneur l'ayant trahi, il
cherche a se cacher dans un village voisin. Le meunier chez qui il
s'est refugié convoite son magnifique habit et, pour s'en emparer,
I'assassine : le corps jeté a la riviere sera reconnu et enseveli par
les soins d'un évéque chrétien.

L 'islamisation de I'lran qui commence aussitdt va se poursuivre
a des rythmes divers selon les régions et selon les catégories sociales.
La rapidité méme de la premiére invasion musulmane devait, en
Iran comme ailleurs, préserver longtemps encore la civilisation que
I'Islam n'avait fait que recouvrir. Pour I'lran, I'esprit d'indépendance
locale, si manifeste jusque dans l'organisation militaire, s'il a été
propice a la premiére phase de la conquéte, retardera de plusieurs
siecles ce qu'on peut appeler la conquéte administrative et spiritueUe.
La survivance du mazdéisme dans I'lran islamisé offre un champ
de découvertes qui n’a pas cessé d'attirer I'attention des islamisants ;
la présente publication est une contribution a cette histoire spirituelle,
dans la perspective du mazdéisme*



8 Préface

Le akand-Gumanik Vicdr (*GF) est une apologie du mazdéisme,
en polémique contre le monothéisme juif, chrétien et musulman,
d'une part, contre le dualisme manichéen, de l'autre. La critique,
impitoyable, s'adresse trés probablement a des mazdéens, peut-étre
convertis a Il'lslam ou en danger de I|'étre, encore capables de lire
le pehlevi et, linguistiquement du moins, nullement arabisés. Plus
tard (ou ailleurs ?) dans une atmosphére moins tendue, c'est en
néo-persan et en caractéres arabes que l'on écrira de petits traités
comme les deux Ulama i Isldm, reportations courtoises de disputes
théologiques entre musulmans et mazdéens, accessibles aux deux

parties.

La polémique religieuse n'était pas chose nouvelle en lIran :
des textes syriaques, armeéniens, grecs, des témoignages arabes en
font foi. Du c6té mazdéen, elle est abondamment documentée par
le Illelivre du Dénkart, vaste compilation de caractére explicitement
apologétique qui est la source principale et avouée du Les
historiens des Sassanides nous font connaitre l'intérét que ces rois
portaient aux religions étrangeres implantées dans leur empire, le
souci qu'ils semblent souvent avoir eu d’'imposer le mazdéisme a
leurs sujets non-mazdéens par des méthodes de prosélytisme jugées
plus efficaces que la persécution, L'Islam adolescent, nous le savons,
a exercé sur les religions des territoires qu'il occupait un effet de
provocation, exigeant d'elles un perfectionnement de leur appareil
intellectuel de défense et d'attaque, et, a son tour, a été stimulé par
la polémique a parfaire son élaboration dogmatique. Les deébuts
du motazélisme respirent cette atmosphere de lutte. Il s'agit avant
tout de satisfaire a des objections qui proviennent non pas d'un
meécréant quelconque, mais surtout de ce dualisme qui, retirant a
Dieu toute causalité a I'égard du mal ou de la souffrance, parait
compromettre tout au moins la lettre du Qoran. Force est donc d'en
interpréter le texte, de dépouiller la doctrine de ses anthropomor-
phismes : nécessité interne de la fides quaerens intellectum, certes,
mais activée par le souci d’éluder I'argumentation, toujours séduisante,
des gnoses dualistes de toute espece. Or, tandis que, dans Je Judaisme
et le Christianisme, I'exégése servilement littéraliste était rejetée une
fois pour toutes et contrainte de se réefugier dans I'hérésie, en
Islam, aprés la courte période de la vogue officielle du motazélisme,
c'est, avec la réaction hanbalite et aearite, la tendance littéraliste
gui devait s’ériger en orthodoxie.
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La résistance mazdéenne avait, dés lors, beau jeu d'opposer
l'une & lautre ces deux orientations de la pensée musulmane : aingi
triomphait-elfle plus facilement du Qoran qu'elle n'avait fait du
christianisme & ['époque ol celui-ci était livré & la persécution des
mages. Par surcroft, elle., profitait désormais de la polémigue musul-
mane contre fes gens du Livre et reprenait & son compte ses
arguments contre tout ce qui, de la Bible, n'a pas passé dans e
Qoran, Le mazdéen joue ainsi le role de critigue universel & ['¢gard
des trois grandes branches du monothéisme biblique : il va faire
figure de négateur attitré du role de la Providence divine dans tout
ce qui touche au malheur de I"homme. Le dualiste fournit ses armes
au mécréant : opar contre-coup, le sceptigue sera d'emblée suspect
d'accointances dualistes. La propagande manichéenne y a sa part,
des recherches récentes lont fort bien montré. [ reste & discerner
ce Qu'il pourrait y avoir de proprement mazdéen dans les mouve-
ments heérétiques gqui ont fermenté au cours des premiers siécles
de Tlslam iraqo-iranien.

L'6tude des textes mazdéens s'impose donc avant tout, Nous
espérons nous y emoployer en traduisant d'importantes portions du
Ille Livie du Dénkart ainsi qu'en fournissant un travail d'ensemble
sur sa théologie. Pour commencer, il nous & parv indiqué de donner
une traduction novvelle et un commentaire du €GV, chronologique-
ment postérieur au Dénkart, mais d'une lecture plus assurée puisque
nous disposons d'un texte pazand, Cette publication intéressant en
premier les islamisants \ nous avions résolu de ['entreprendre ¢n
collaboration avec un spécialiste de la théologie musulmane : M, Pau
Kraus, alors au Caire, avait bien voulu nous assurer de son concours
au moment o0 la guerre est venue rendre impossible cette entre-
prise. L'annotation proprement islamigue reste donc sommaire . en
tout état de cause, il ne devait sagir que de renvoyer & des textes
0u & des exposés connus, Nous nous en sommes tenu aux SOUTCES
les plus importantes, notamment avx Maqalat al-Isldmiyin d 'Al-
ASari et & YIrédd d'Al-Juwayni et nous avons renvoyé & ces deux

1 Cf, H. H, ScHAEDETt. Die i&lamisché Lekye vom vollkommenen Mensch.
ZDMG 1925, 200-201 n.
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sommes de la dogmatique et de la théologie musulmanes gque sont
The Muslim Creed d¢ A. J. Wensinck et La Passion d'al-Hallaj ¢
M, Louis Massignon,

Les paralléeles chrétiens nous ont été fournis avant tout par Ie
De Fide orthodoxa de¢e S. Jean Damascene et les homélies d'Abu
Qurra. Pour la théologie juive, nous avons surtout utilisé les Amanat
de Saadia. A Ta confrontation du manichéisme et du mazdéisme, tdche
plus délicate en raison de réparpilement et de lobscurité relative
des textes, nous avons consacré une gtude spéciale, en guise
d'introduction av c¢h, XV I, Quant au commentaire perpétuel, nous
nous sommes attachés surtout & y faire état de textes mazdéens peu
CONNUS, que nous avons résumeés et en partie traduits, en attendant de
plus amples recherches, En les choisissant presque exclusivement dans
le I11e Livre du Dénkart auquel Tavteor du S'6GF nous renvoie lu>
meéme & plusieurs reprises, en écartant d'autres écrits qui tovchent
aUX mémes probléemes, nous avons entendu réserver une gquestion,
assurément fort imoportante, qui est celle de Ta chronologie relative
des livres mazdéens pehlevis qui sont parvenus jusqu'a nous, Avant
tout, il imoporte de connaftre mieuvx les différentes formes de la
doctrine, d'en distinguer mieux les étapes, de verser auv débat un
choix de textes plus vaste et plus représentatif., Jusqu'ici, ce sont
précisément les ouvrages de doctring qui ont €té le plus négligés
des livres d'histoire et de géographie, comme YAyaikadr 1 Zariran oy
le Catalogue des Villes de Vlran) d¢ rituel ouv d'eschatologie, comme
le eayast-né-éayast o1 VAydtkar i Jamaspik ont trouveé d 'excellents
editeurs 1 M, Zaehner est le premier qui ait osé aborder les textes
difficiles duv Dénkart2:en suivant son exemople, nous espérons avoir

1 A. Pagliako. |l testo pahlavico Ay&tk&r i Zaréran. Rendiconti Acc
Lincei 1025 3. makkwart. A catalogue of the provincial Capitals of Emnshakr,
ed, messina. Analecta Orientalia 3, Rome 1931. J, C. Tavadia. SdyasuUnS-
Sayast. Hamburg 1930. G. messina. Ayatkar i Zamasplk. Biblica et Orientais 9.
Rome 1939.

a Rappelons que Yédition du Dénkart, commencée par Peshotan San]ana
et poursuivie par son fils Darab, est accompagnée d'une traduction anglaise
dont le moins que Ton puisse dire, en ce qui concerne les Ille et 1Ve livres,
est qu’elle est inutilisable. Le premier volume avait subi dés 1&75 le juge-
ment, d'une séveérité poliment déguisée, de E, W. West dans son compte-
rendu de I'Academy (réimprimé en appendice du't. Il de I'édition, en 1876).
En 1884, L. C. Casartelli dans son excellente thése de Louvain sur la
Philosophie religieuse du mazdéisme sons les Sassanides l'appréciait non moins
séverement et s’essayait a la traduction de quelques chapitres. La lenteur
de I'entreprise de Sanjana devait décider la *Society for the promotion of
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réeussi a restituer quelque peu la structure du dualisme mazdéen*
trop souvent meéconnue.

L auteur du Martan Farrux i 0hrmazddatdn, se présente
. ses lecteurs comme un homme soucieux de fonder sa religion sur
des motifs de raison, et qui, dans sa quéte spirituelle, a €té ament
a examiner d'autres religions gque la sienne. Le manichéisme ymen
particulier, Taurait un instant séeduit si la doctrine des anciens
docteurs mazdéens ne l'avaient ramené & la Bonne Religion. C'est
au bénéfice de ceux gquiovacillent dans la foi qu'il rédige son
ouvrage. Les maitres dont il se réclame sonc* tout d'abord, Aturpat
P*Ydvanddn \ dont lenom insolite ne se trouve cité nulle part ailleurs
dans la littérature pehlevie ; puis Roaan 1 Atur Farnbagdn, auteur
dlun ROsan Nipik a, qui est peuvt-&tre le juriste RoSan souvent cité
dans les gloses pehlevies de ['Avesta et dans le Livre des Mille
Décisions (Mddigan i hazar ddtastan), te qui, selon W est8, devrait
nous obliger & considérer ces gloses comme des ajouts tardifs & Ila
version pehlevie interlinéaire. Vient ensuite, Atur-Farnbag i Farrux-
phtdn dquioest sans doute e docteur mazdéen mandé par le Caliphe
Mamun (8137833) pour répondre aux objections du renégat Abalis
(Yahballaha ?) en oqualité de chef de fa communauté mazdéenne
(péeapay i hadendn, une maniére de rés galutka mazdéen, en terre
d'Islam)S Ce serait lui le premier compilateur du Dé&nkartéet ['un
des principavx maftres cités au Ve livre de cet ouvrage 7 dans sa

researches into the Zoroastrian religion » & confier a Madan le soin d'une
édition du texte seul, qui parut en 2 volumes a Bombay en 1Qti, Cette
concurrence eut un excellent effet sur I'édition Sanjana qui s’enrichit bient6t
d'un important apparat critique et dont la traduction slhméliora sensiblement;
il est juste de dire qu'elle profitait de la traduction de$ derniers livres,
publiée par West dans les SBE. Pour les travaux de M. Zaehner, voir la
Bibliographie.

11,38; 1V, ro6 ; IX, 3; X, 52.

s X53: XI, 213,

9 Introd, xvm, qui croit que le pére de R6%an est le méme Atur Farnbag
fils de Farruxzat dont il va étre question : la preuve n’en est pas faite,

11V, 107 ; IX, 3; X, 55.

5 Voir les introductions des ed* de Gujastak AbaUsh par Barthélémy
et par Chacflia.

6 DKS 420 (M 405-407) traduit dans PTW IV, XXX-XXXIT,

TPTW V, 119 sq,
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recension actuelle, celle d'Aturpat @ Ométdn I Comme il n'est pas
question icide ce dernier personnage, West enconclutque le 36F ¢st
antérieur g ce dernier remaniement, L'argumenton'est pas décisif. Une
Rivayat persane de ['India Office, traduvite par West Znous apprend
que le Dénkarta été ['objet d'un troisiéme remaniement en 300 A, V.
(932 A D) par les soins d'un Aturpat i Mahraspandan i Adavahiatin
Que nous ne connaissons pas autrement, mais qui pourrait étre
I"éditevr du texte de l'exemplaire du Dénkart avguel remontent
tous nos manuscrits et qui date de 369 A Y. (roor A.D.) 3 Faute
de connaitre fa nature et ['etendue des remaniements des deux
Aturpat il est difficile de distinguer dans le texte actuel du DKIII
Ce QUi est antérieur au et ce Qui, au contraire, peut étre en
Gépendance de ce dernier,

La fanque de nos textes pehlevisn'a pas eté suffisamment étudiée
jusquici pour qu'on puisse en Etayer la datation par un argument
linguistigue. Le Dkméme n'est pas tout entier de la méme venuve

le L0V, par exemople, si proche, par son contenu, du L 111 s'en
distingue par sa prédilection pour certains termes. Le se carac-
térise par I'emoploi de [optatif en & du présent duratif en hamét
mais il ne renferme aucun mot arabe et ignore l'usage néo-persan

de la postposition ra et (en général) du pluriel inganimé ¢n  -iha,
fréequent dans les EpTtres ¢t dans |¢ Datastan i Dénik de M aniscihr,
lequel fut le chef de la communavté mazdéenne du Fars et du
Kirman vers 881 (250 A Y )

Martan Farrux a donc vécu vers le miliev duv X ¢ sigcle. A-t-il

1 DkS 420 ibid.

2 PTW 1, 148 note,

3 Masudi nous apprend dans son Tanbih (trad. Carra de Vaux 149) que
«le Mobed des Perses au moment ou est écrite cette histoire, c'est-a-dire en
I'an 345 (955 A. D.), pour la terre du Djebéal, de Ilra.k et les autres pays de
I’Adjémi, est Anmad fils d'Achvahicht. Avant lui ces contrées avaient pour
Mobed Isfendiar fils d'Adarbad fils d’Anmid que RAadi fit mourir & Bagdad
en I'an 325 (936 A. D.). » La lecon Anmid suppose le phi. Omet (West Usait
aussi bien Hémét). Les données mazdéennes nous fournissent la suite ; Omet,
Aturpat, AaavahiSt, Mahraspand, Aturpat (932) ; I'historien arabe : Omet,
Aturpat, Isfandiyar {ob. 936), ASavahiSt, Aturpat (flor. 945). La généalogie et
la chronologie des mobed et autres docteurs mazdéens seraient un intéressant
sujet d'étude. West a groupé bon nombre de données dans quelques notes
des PTW (I, 145-148 ; 242-244} ; il y a beaucoup a glaner dans les Rivayat
persanes et chez les auteurs arabes.

4 Voir, par exemple, Ep. (ed, Dhabhar, 1912) : kbsta/tthd (tu, 3), pacé-
nihd (111,21) dasiwariha (I, ix, 15) et le titre: Namakiha i ManuScihr.
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vraiment parcouru le monde a la recherche de U vérité, comme il
nous le dit (I, 37 ; X, 44} on est-ce la un «topos » littéraire, comme
nous le ferait soupconner un passage trop semblable du Mx 17? Il
est impossible de se prononcer ; les voyages de Perse en Inde n'étaient
pas rares, mais, d'un autre c6té, on ne trouve guere chez lui d'allu-
sions a des doctrines hindoues a Son scepticisme a I'égard de la
vocation prophétique parait viser la prophétologie islamique plutét
gu'elle ne reprend l'aTgument des «brahmanes », bien connu des
hérésiologues musulmans.

hY

Aprés une introduction consacrée a l'éloge de la Véh Dén,
l'ouvrage se divise en deux parties principales. La premiére (H-X),
plus constructive, est une démonstration du dualisme : viennent
d'abord les réponses a trois questions posées par un certain Mihrayyar
i Mahmatan, sans doute un musulman : comment les ténébres ont-
elles pu monter a l'assaut de la lumiére ? (ch, 1) Pourquoi Ohrmazd
N'a-t-il pas empéché Ahriman de nuire a ses créatures ? (ch. 11l)
Comment concilier avec la bonté du créateur l'influence nocive des
planetes dont il a créé le systéme ? (ch. 1V)

Aux ch. V et VI, l'auteur démontre I'existence de Dieu et traite
de sa nature, en développant principalement les arguments tirés
des causaiités efficientes et finales, contre les athées (ch, V) et contre
I'amoralisme déterministe et sceptique des dahriyya (VI). Cette
démonstration rigoureuse du monothéisme dans l'ordre du bien
Nn’'est que la base d'une démonstration, non moins systématique, du
dualisme universel, qui fait I'objet des quatre chapitres suivants.
La finalité des créatures implique, du fait de I'existence du mal,
I'intervention d’'un Principe antagoniste (ch. VII) ; les contrariétés
observées dans le monde visible se retrouvent dans le monde trans-
cendant (ch, VIII), antérieurement a la création, ainsi que le suggere
rorganisation défensive des créatures (ch. 1X) ; enfin, le fait de la
Révélation, appelé par la nécessité d'un salut, présuppose un égare-
ment, une déviation qui n'a pu provenir de Dieu- (ch. X.)

1 Mx I, 33-36 et le texte Apar xem u xrat i fraxv mari dans PT 165-166.

a Contrairement a ce que j’écrivais BSOS IX (1938) 592 note, en me
fondant sue certaines analogie? que je croyais retrouver, au ch. V, avec les
classifications de la logique indienne. Sur l'apport de I'Inde dans la philosophie
et la science musulmanes, voir surtout S. rFines, Beitrdge zuy idamischen
Atomé&nhhre. Berlin 1936. pp. 118-123,
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La seconde partie du livre (XI-XV1) est une polémique fortement
documentée. Les ch. Xl et XII traitent des solutions musulmanes
au probleme du mal ; les ch. X111 et X1V des idées des Juifs, surtout
d'apres la Genése (ch. XI11) et certains midraaim (ch. X1V). Le ch. XV
combat le Christianisme : contre les dogmes de la Trinité et de
I'Incarnation, les textes évangéliques susceptibles d'un sens dualiste
sont exploités exactement de la méme maniere que dans le mani-
chéisme. Mais celui-ci fait a son tour l'objet de la critique du
ch. XVI, inachevé dans tous nos manuscrits, et qui s'interrompt au
milieu d'une argumentation.

Le sGvVv nous fournit donc toute une théologie et toute une
apologétique du dualisme mazdéen a la derniere étape de son
devenir historique.

Le a été publié pour la premiére fois en 1887 a Bombay
par Hoshang Dastur Jamaspji Jamasp-Asana et E. W. West, le
texte pazand et la traduction sanscrite de Neryosang au complet,
le texte pehlevi seulement pour les ch. I a V, West s'est servi des
manuscrits de Poona (AK et JE), Bombay (AK2), Nausari (J3J),
Paris (Burnouf 3 et Anquetil 18, aujourd’hui SuppL Persan 42),
Munich (MH 10 et 19), Londres (India Office 15 et 23 et British
Muséum add. or. 22, 378) et Copenhague (K 28) qu'il décrit tout
au long. A sa liste il faut ajouter maintenant Mulla Feroze Library 24
(Dhabhar. cCatalogue. Bombay 1923), Meherji Rana Library F. 34,
E, 3l et T, 126 (Dhabhar, Catalogue. Bombay 1925) et Paris Suppl,
Persan 1186 (rapporté par Darmesteter). Bartholomae, dans son
Catalogue de Munich, décrit les manuscrits orientaux et les copies
européennes des fonds de Muller et de Haug et apporte quelques
corrections au texte d'Asana-West d'apres M, 64 (ancien MH 19)
dont West aurait da profiter davantage, et dont la guerre est venue
nous empécher de faire une collation plus sérieuse. Notre texte est
donc une simple transcription, corrigée, quand il y a lieu, selon les
exigences du sens, du pehlevi (ch, I-V) et du pazand (ch. VI-XVI)
de I'édition Asana-West. Nous avons conservé la division des chapitres
qui est I',ceuvre de ces éditeurs et leur "numérotation des phrases,
méme quand la coupe nous en paraissait défectueuse, mais nous avons
pris toute liberté dans la disposition des alinéas. Dans les notes et
dans I'index, les mots figurent sous leur forme pehlevie, méme quand
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PREFACE

En 632, le dernier des Sassanides, Yezdgerd IIll, recevait a
Istakhr la couronne impériale : aux yeux de ses partisans, il repré-
sentait avant tout l'unité de I'lran, irremédiablement compromise,
aux cours des regnes précédents, par le particularisme des chefs
locaux civils et militaires. C'était I’'année de la mort de Mahomet.

Quatre ans apres, les troupes du caliphe Omar, conduites par
Sa<d b. Abi Waqgqgas battent les troupes du général persan Rostahm
a Qadisiya. Hira tombe aussitot. En 637, le roi et la cour aban-
donnent la capitale de Véh-Ardaair (prés de Ctésiphon) et fuient vers
Holwan, puis jusqu'en Médie. Le fructueux pillage de Ctésiphon
n'arréte pas les Arabes dans leur élan de conquéte : la contre-attaque
des Persans a Nihavand en 642, consomme pour ceux-ci la défaite
définitive. Yezdgerd est poursuivi d'Ispahan a Istakhr, puis dans
le Sistan et le Khorasan. A Merv, le gouverneur l'ayant trahi, il
cherche a se cacher dans un village voisin. Le meunier chez qui il
s'est refugié convoite son magnifique habit et, pour s'en emparer,
I'assassine : le corps jeté a la riviere sera reconnu et enseveli par
les soins d'un évéque chrétien.

L 'islamisation de I'lran qui commence aussitdt va se poursuivre
a des rythmes divers selon les régions et selon les catégories sociales.
La rapidité méme de la premiére invasion musulmane devait, en
Iran comme ailleurs, préserver longtemps encore la civilisation que
I'Islam n'avait fait que recouvrir. Pour I'lran, I'esprit d'indépendance
locale, si manifeste jusque dans l'organisation militaire, s'il a été
propice a la premiére phase de la conquéte, retardera de plusieurs
siecles ce qu'on peut appeler la conquéte administrative et spiritueUe.
La survivance du mazdéisme dans I'lran islamisé offre un champ
de découvertes qui n’a pas cessé d'attirer I'attention des islamisants ;
la présente publication est une contribution a cette histoire spirituelle,
dans la perspective du mazdéisme*
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Le akand-Gumanik Vicdr (*GF) est une apologie du mazdéisme,
en polémique contre le monothéisme juif, chrétien et musulman,
d'une part, contre le dualisme manichéen, de l'autre. La critique,
impitoyable, s'adresse trés probablement a des mazdéens, peut-étre
convertis a Il'lslam ou en danger de I'étre, encore capables de lire
le pehlevi et, linguistiquement du moins, nullement arabisés. Plus
tard (ou ailleurs ?) dans une atmosphére moins tendue, c'est en
néo-persan et en caractéres arabes que l|'on écrira de petits traités
comme les deux Ulama i Isldm, reportations courtoises de disputes
théologiques entre musulmans et mazdéens, accessibles aux deux

parties.

La polémique religieuse n'était pas chose nouvelle en lIran :
des textes syriaques, armeéniens, grecs, des témoignages arabes en
font foi. Du c6té mazdéen, elle est abondamment documentée par
le Illelivre du Dénkart, vaste compilation de caractére explicitement
apologétique qui est la source principale et avouée du Les
historiens des Sassanides nous font connaitre l'intérét que ces rois
portaient aux religions étrangeres implantées dans leur empire, le
souci qu’ils semblent souvent avoir eu d’'imposer le mazdéisme a
leurs sujets non-mazdéens par des méthodes de prosélytisme jugées
plus efficaces que la persécution. L’Islam adolescent, nous le savons,
a exercé sur les religions des territoires qu'il occupait un effet de
provocation, exigeant d'elles un perfectionnement de leur appareil
intellectuel de défense et d'attaque, et, a son tour, a été stimulé par
la polémique a parfaire son élaboration dogmatique. Les deébuts
du motazélisme respirent cette atmosphere de lutte. Il s'agit avant
tout de satisfaire a des objections qui proviennent non pas d’'un
meécréant quelconque, mais surtout de ce dualisme qui, retirant a
Dieu toute causalité a I'égard du mal ou de la souffrance, parait
compromettre tout au moins la lettre du Qoran. Force est donc d'en
interpréter le texte, de dépouiller la doctrine de ses anthropomor-
phismes : nécessité interne de la fides quaerens intellectum, certes,
mais activée par le souci d'éluder I'argumentation, toujours séduisante,
des gnoses dualistes de toute espece. Or, tandis que, dans Je Judaisme
et le Christianisme, I'exégése servilement littéraliste était rejetée une
fois pour toutes et contrainte de se réefugier dans I'hérésie, en
Islam, aprés la courte période de la vogue officielle du motazélisme,
c’est, avec la réaction hanbalite et aearite, la tendance littéraliste
gui devait s’ériger en orthodoxie.



P réface 9

La résistance mazdéenne avait, des lors, beau jeu d’opposer
I'une a lJautre ces deux orientations de la pensée musulmane : ainsi
triomphait-elle plus facilement du Qoran qu'elle n’avait fait du
christianisme a I'époque ou celui-ci était livré a la persécution des
mages. Par surcrofit, elle, profitait désormais de la polémique musul-
mane contre les gens du Livre et reprenait a son compte ses
arguments contre tout ce qui, de la Bible, n'a pas passé dans le
Qoran. Le mazdéen joue ainsi le role de critique universel a l'égard
des trois grandes branches du monothéisme biblique : il va faire
figure de négateur attitrée du role de la Providence divine dans tout
ce qui touche au malheur de I'nomme. Le dualiste fournit ses armes
au meécreéant : par contre-coup, le sceptique sera d'emblée suspect
d'accointances dualistes. La propagande manichéenne y a sa part,
des recherches récentes I'ont fort bien montré. Il reste a discerner
ce qu'il pourrait y avoir de proprement mazdéen dans les mouve-
ments hérétiques qui ont fermenté au cours des premiers siecles
de TlIslam iraqo-iranien.

L'étude des textes mazdéens s’impose donc avant tout. Nous
espérons nous y employer en traduisant d'importantes portions du
Ille LivTe du Dénkart ainsi qu'en fournissant un travail d'ensemble
sur sa théologie. Pour commencer, il nous a paru indiqué de donner
une traduction nouvelle et un commentaire du eGV, chronologique-
ment postérieur au Dénkart, mais d’une lecture plus assurée puisque
nous disposons d'un texte pazand, Cette publication intéressant en
premier les islamisants \ nous avions résolu de I|'entreprendre en
collaboration avec un spécialiste de la théologie musulmane : M, Paul
Kraus, alors au Caire, avait bien voulu nous assurer de son concours
au moment ou la guerre est venue rendre impossible cette entre-
prise. L’annotation proprement islamique reste donc sommaire : en
tout état de cause, il ne devait s'agir que de renvoyer a des textes
ou a des exposes connus. Nous nous en sommes tenu aux sources
les plus importantes, notamment aux Magqalat al-Isldmiyin d’Al-
ASari et a Ylréadd d'Al-Juwayni et nous avons renvoyé a ces deux

1 Cf. H. H, SCHAEDETt. Die i&lamisché Lekre MOM vollkommenen Mensch.
ZDMG 1925, 200-201 n.
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sommes de la dogmatique et de la théologie musulmanes que sont
The Muslim Creed de A. J. Wensinck et La Passion d'al-Hallaj de
M, Louis Massignon.

Les paralleles chrétiens nous ont éeté fournis avant tout par le
De Fide orthodoxa de S. Jean Damascene et les homeélies d'Abu
Qurra. Pour la théologie juive, nous avons surtout utilisé les Amanat
de Saadia. A la confrontation du manichéisme et du mazdéisme, tache
plus délicate en raison de réparpilement et de l'obscurité relative
des textes, nous avons consacré une étude spéciale, en guise
d’introduction au ch, XVI, Quant au commentaire perpétuel, nous
nous sommes attachés surtout a y faire état de textes mazdéens peu
connus, que nous avons résumeés et en partie traduits, en attendant de
plus amples recherches. En les choisissant presque exclusivement dans
le Ille Livre du Dénkart auquel Jauteur du .S'GF nous renvoie lu>
méme a plusieurs reprises, en écartant d'autres écrits qui touchent
aux mémes problémes, nous avons entendu réserver une question,
assurément fort importante, qui est celle de la chronologie relative
des livres mazdéens pehlevis qui sont parvenus jusqu'a nous. Avant
tout, il importe de connaitre mieux les différentes formes de la
doctrine, d'en distinguer mieux les étapes, de verser au débat un
choix de textes plus vaste et plus représentatif. Jusqu'ici, ce sont
précisément les ouvrages de doctrine qui ont été le plus négligés :
des livres d’histoire et de géographie, comme YAyatkdr T Zariran ou
le Catalogue des Villes de Vlran) de rituel ou d’eschatologie, comme
le edyast-né-éayast ou VAydtkdr i Jamaspik ont trouvé d’excellents
éditeurs 1. M, Zaehner est le premier qui ait osé aborder les textes
difficiles du Dénkart2: en suivant son exemple, nous espérons avoir

1 A. Pagllako. Il testo pahlavico Ay&tk&v i Zaréran. Rendiconti Acc
Lincei 1925. J. Markwart. A catalogue of the provincial Capitals of Eranshakr,
ed, Messina. Analecta Orientalia 3, Rome 1931. J. C. Tavadia. SdyasuUnS-
Sayast. Hamburg 1930. G, Messina, Ayatkar i Zamasplk. Biblica et Orientais 9.
Rome 1939.

a Rappelons que Yédition du Dénkart, commencée par Peshotan San]ana
et poursuivie par son fils Darab, est accompagnée d'une traduction anglaise
dont le moins que Ton puisse dire, en ce qui concerne les Ille et 1Ve livres,
est qu’elle est inutilisable. Le premier volume avait subi dés 1&75 le juge-
ment, d'une séveérité poliment déguisée, de E, W, West dans son compte-
rendu de I'Academy (réimprimé en appendice du't. Il de I'édition, en 1876).
En 1884, L. C. Casartelli dans son excellente thése de Louvain sur la
Philosophie religieuse du mazdéisme sons les Sassanides l'appréciait non moins
séverement et s’essayait a la traduction de quelques chapitres, La lenteur
de I'entreprise de Sanjana devait décider la *Society for the promotion of
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reussi a restituer quelque peu la structure du dualisme mazdéen,
trop souvent meéconnue.

L 'auteur du Martan Farrux i Ohrmazddatan, se présente
a. ses lecteurs comme un homme soucieux de fonder sa religion sur
des motifs de raison, et qui, dans sa quéte spirituelle, a été amené
a examiner d'autres religions que la sienne. Le manichéisme, en
particulier, l'aurait un instant séduit si la doctrine des anciens
docteurs mazdéens ne l'avaient ramené a la Bonne Religion. C'est
au bénefice de ceux qui vacillent dans la foi qu'il rédige son
ouvrage. Les maitres dont il se réclame sonc* tout d'abord, Aturpat
I *Yavandan \ dont le nom insolite ne se trouve cité nulle part ailleurs
dans la littérature pehlevie ; puis Roaan i Atur Farnbagéan, auteur
d'un Résan Nipik a qui est peut-étre le juriste R6San souvent cité
dans les gloses pehlevies de I'Avesta et dans le Livre des Mille
Décisions (Mddigan i hazar ddtastdn), ce qui, selon W est8 devrait
nous obliger a considérer ces gloses comme des ajouts tardifs a la
version pehlevie interlinéaire. Vient ensuite, Atur-Farnbag i Farrux-
zatan 4 qui est sans doute le docteur mazdéen mandé par le Caliphe
Mamun (813-833) pour répondre aux objections du renégat Abalis
(Yahballaha ?) en qualité de chef de la communauté mazdéenne
(pééapay i hdadendn, une maniere de rés galitkd mazdéen, en terre
d'Islam) 5. Ce serait lui le premier compilateur du Dénkart6et |'un
des principaux maftres cités au Ve livre de cet ouvrage 7 dans sa

researches into the Zoroastrian religion » a confier a Madan le soin d'une
édition du texte seul, qui parut en 2 volumes a Bombay en 1Qti, Cette
concurrence eut un excellent effet sur I'édition Sanjana qui s’enrichit bient6t
d'un important apparat critique et dont la traduction shméliora sensiblement;
il est juste de dire qu'elle profitait de la traduction de$ derniers livres,
publiée par West dans les SBE. Pour les travaux de M. Zaehner, voir la
Bibliographie.

11,38; IV, ro6; IX, 3; X, 52.

s XI153: XI, 213.

9 Introd, xvni, qui croit que le pére de R6%an est le méme Atur Farnbag
fils de Farruxzat dont it va étre question : la preuve n’en est pas faite,

11V, 107 ; IX, 3; X, 55.

5 Voir les introductions des ed. de Gujastak AbaUsh par Barthélémy
et par Chacfia.

6 DkS 420 (M 405-407) traduit dans PTW IV, XxXX-xXxXiT,

TPTW V, 119 sq,
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recension actuelle, celle d'Aturpat i Ométan I. Comme il n'est pas
question ici de ce dernier personnage, West en conclut que le 3GF est
anterieur a ce dernier remaniement. L'argument n'est pas deécisif. Une
Rivayat persane de I'India Office, traduite par West 2 nous apprend
que le Dénkart a été I’'objet d’un troisieme remaniement en 300 A. Y.
(932 A. D.) par les soins d'un Aturpat i Mahraspandan i Aaavahiatan
gue nous ne connaissons pas autrement, mais qui pourrait étre
I'éditeur du texte de I'exemplaire du Dénkart auquel remontent
tous nos manuscrits et qui date de 369 A. Y. (loor A. D.) 3 Faute
de connaitre la nature et |'étendue des remaniements des deux
Aturpat il est difficile de distinguer dans le texte actuel du Dk Il
ce qui est antérieur au et ce qui, au contraire, peut étre en
dépendance de ce dernier.

La langue de nos textes pehlevis n'a pas été suffisamment étudiée
jusqu'ici pour qu’on puisse en étayer la datation par un argument
linguistique. Le Dk méme n'est pas tout entier de la méme venue :
le 11V, par exemple, si proche, par son contenu, du i. Ill s'en
distingue par sa prédilection pour certains termes. Le se carac-
térise par l'emploi de l'optatif en & du présent duratif en hamét
mais il ne renferme aucun mot arabe et ignore l'usage néo-persan
de la postposition ra et (en général) du pluriel inanimé en -ih4,
frequent dans les Epitres et dans le Datastan i Dénik de Manduscihr,
lequel fut le chef de la communauté mazdéenne du Fars et du
Kirman vers 881 {250 A. Y.)

Martan Farrux a donc vécu vers le milieu du IXe siecle. A-t-il

1 DkS 420 ibid.

2PTW |1, 148 note,

3 Masudi nous apprend dans son Tanbih (trad. Carra de Vaux 149) que
«le Mobed des Perses au moment ou est écrite cette histoire, c'est-a-dire en
I'an 345 (955 A. D.), pour la terre du Djebéal, de Ilra.k et les autres pays de
I’Adjémi, est Anmad fils d'Achvahicht. Avant lui ces contrées avaient pour
Mobed Isfendiar fils d'Adarbad fils d’Anmid que RAadi fit mourir & Bagdad
en I'an 325 (936 A. D.). » La lecon Anmid suppose le phi. Omet (West Usait
aussi bien Hémét). Les données mazdéennes nous fournissent la suite ; Omet,
Aturpat, AaavahiSt, Mahraspand, Aturpat (932) ; I'historien arabe : Omet,
Aturpat, Isfandiyar {ob. 936), ASavahiSt, Aturpat (flor. 945). La généalogie et
la chronologie des mobed et autres docteurs mazdéens seraient un intéressant
sujet d'étude. West a groupé bon nombre de données dans quelques notes
des PTW (I, 145-148 ; 242-244} ; il y a beaucoup a glaner dans les Rivayat
persanes et chez les auteurs arabes.

4 Voir, par exemple, Ep. (ed. Dhabhar, 1912) : késtakihd {tu, 3), pacé-
niha (111,21) dastwariha (I, ix, 15) et le titre: Namaktha i ManuScihr.



Préface 13

vraiment parcouru le monde a la recherche de la vérité, comme il
nous le dit (I, 37 ; X, 44} ou est-ce la un «topos » littéraire, comme
nous le ferait soupconner un passage trop semblable du Mx 1? Il
est impossible de se prononcer ; les voyages de Perse en Inde n'étaient
pas rares, mais, d'un autre c6té, on ne trouve guére chez lui d'allu-
sions a des doctrines hindoues a. Son scepticisme a l|'égard de la
vocation prophétique parait viser la prophétologie islamique plutot
gu’elle ne reprend Il'argument des «brahmanes » bien connu des
hérésiologues musulmans.

Aprés une introduction consacrée a l|'éloge de la Véh Dén,
I'ouvrage se divise en deux parties principales. La premiére (H-X),
plus constructive, est une démonstration du dualisme : viennent
d'abord les réponses a trois questions posées par un certain Mihrayyar
i Mahmatan, sans doute un musulman : comment les ténébres ont-
elles pu monter a l'assaut de la lumiere ? (ch, 1) Pourquoi Ohrmazd
n'a-t-il pas empéché Ahriman de nuire a ses créatures ? (ch. I11)
Comment concilier avec la bonté du créateur l'influence nocive des
planétes dont il a créé le systeme ? (ch. 1V)

Aux ch. V et VI, l'auteur démontre |’existence de Dieu et traite
de sa nature, en développant principalement les arguments tirés
des causaiités efficientes et finales, contre les athées (ch, V) et contre
I'anioralisme déterministe et sceptique des dahriyya (VI). Cette
démonstration rigoureuse du monothéisme dans Il'ordre du bien
n’est que la base d'une démonstration, non moins systématique, du
dualisme universel, qui fait l'objet des quatre chapitres suivants.
La finalité des créatures implique, du fait de l'existence du mal,
I'intervention d’un Principe antagoniste (ch. VII) ; les contrariéetes
observées dans le monde visible se retrouvent dans le monde trans-
cendant (ch, VIII), antérieurement a la création, ainsi que le suggére
rorganisation défensive des créatures (ch. IX) ; enfin, le fait de la
Révélation, appelé par la nécessité d'un salut, présuppose un égare-
ment, une déviation qui n'a pu provenir de Dieu- (ch. X,)

1 Mx I, 33-36 et le texte Apar xem u xrat i fraxv mari dans PT 165-166.

a Contrairement a ce que j'écrivais BSOS IX (1938) 592 note, en me
fondant sut certaines analogie? que je croyais retrouver, au ch. V, avec les
classifications de la logique indienne. Sur l'apport de I'Inde dans la philosophie
et la science musulmanes, voir surtout S. Fines, Beitrdge zuy idamischen
Atomé&nhhre. Berlin 1936. pp. n 8-123,
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La seconde partie du livre (XI-XVI1) est une polémique fortement
documentée. Les ch. X1 et XII traitent des solutions musulmanes
au probleme du mal ; les ch. X111 et X1V des idées des Juifs, surtout
d'apreés la Genese (ch. X111) et certains midraaim (ch. X1V). Le ch. XV
combat le Christianisme : contre les dogmes de la Trinité et de
I'Incarnation, les textes évangéliques susceptibles d'un sens dualiste
sont exploités exactement de la méme maniére que dans le mani-
chéisme. Mais celui-ci fait a son tour l'objet de la critique du
ch. XVI, inachevé dans tous nos manuscrits, et qui s'interrompt au
milieu d'une argumentation.

Le SGV nous fournit donc toute une théologie et toute une
apologétique du dualisme mazdéen a la derniére eétape de son
devenir historique.

Le a été publié pour la premiére fois en 1887 a Bombay
par Hoshang Dastur Jamaspji Jamasp-Asana et E. W. West, le
texte pazand et la traduction sanscrite de Neryosang au complet,
le texte pehlevi seulement pour les ch. I a V, West s'est servi des
manuscrits de Poona (AK et JE), Bombay (AK2), Nausari (JJ),
Paris (Burnouf 3 et Anquetil 18, aujourd'hui SuppL Persan 42),
Munich (MH 10 et 19), Londres (India Office 15 et 23 et British
Muséum add. or. 22, 378) et Copenhague (K 28) qu'il décrit tout
au long. A sa liste il faut ajouter maintenant Mulla Feroze Library 24
(Dhabhar. Catalogue. Bombay 1923), Meherji Rana Library F. 34,
E, 31 et T, 126 (Dhabhar, Catalogue. Bombay 1925) et Paris Suppl,
Persan 1186 (rapporté par Darmesteter). Bartholomae, dans son
Catalogue de Munich, décrit les manuscrits orientaux et les copies
européennes des fonds de Miller et de Haug et apporte quelques
corrections au texte d'Asana-West d'aprés M, 64 {ancien MH 19)
dont West aurait dO profiter davantage, et dont la guerre est venue
nous empécher de faire une collation plus sérieuse. Notre texte est
donc une simple transcription, corrigée, quand il y a lieu, selon les
exigences du sens, du pehlevi (ch, I-V) et du pazand (ch. VI-XVI)
de I'édition Asana-West. Nous avons conservé la division des chapitres
qui est l'ceuvre de ces éditeurs et leur "numérotation des phrases,
méme quand la coupe nous en paraissait défectueuse, mais nous avons
pris toute liberté dans la disposition des alinéas. Dans les notes et
dans l'index, les mots figurent sous leur forme pehlevie, méme quand



Préface 15

ils proviennent d’un texte pazand : on constatera facilement que
seule la graphie pehlevie explique certaines erreurs de la trans-
cription pazand et de la traduction sanscrite. West a dressé une
liste de ces cas, que l'on peut compléter et corriger. On notera que
son édition et son glossaire sont postérieurs dlun an a la traduction
qgu’il avait donnée au t. XXV des SacrecL Books of ihe East et
I'améliorent en plus d’'un point.

La traduction sanscrite de Neryosang qui accompagne I'édition
Asana-West a été rééditée presque sans changements dans les Collected
sanskrit wruings of the Parsis, Pt, IV, Bombay 1913, par Ervad
Shariarji D.Bharucha.

On trouvera dans la bibliographie et les introductions spéciales
I'indication exacte des traductions des ch, VI par Zaehner, X111l et
X1V par Darmesteter et XVI1 par Salemann, Jackson et Zaehner,.

Dans la traduction francaise, nous avons, d’une part, visé a
serrer le texte de tres pres en faisant usage d’une terminologie
scolastique, plus apte a rendre cette langue théologique, dotée d'équi-
valents exacts en grec, en syriague, en arabe, en hébreu et en latin,
gue ne le serait la langue philosophique des modernes. D'autre part
nous nous sommes résignés a laisser intraduits quelques termes
techniques, bien connus des spécialistes et que les non-iranistes ont
tout intérét a adopter. Gétih (s, et gétik adj.) et méndg sont bien,
le plus souvent, le corporel et le spirituel, le visible et Il'invisible,
mais ils connotent aussi bien le terrestre et le céleste, le phénoménal
et le transcendant. Dén est a la fois la conscience religieuse, la religion
tout court et la Religion Mazdéenne en tant qu'institution, la Bonne
Religion (VéhDén). Le VakiH est le paradis ou le ciel. Les Amahras-
fandan (pl. de Amahraspand) sont les six divinités majeures qui en-
tourent Orhmazd, les yazatan étant les autres étres divins. Les dévan
sont les démons et les humains qui leurs ressemblent, et la druj
est la perversité mensongére sous toutes ses formes. Enfin nous
avons laissé le mot kéSddrdn qui désigne les adeptes des (fausses)
doctrines. Les études bouddhiques ont habitué leur public a une
acclimatation autrement massive de termes sanscrits et palis.

Si notre commentaire s’adresse avant tout aux historiens de
la pensée religieuse de I'Orient, il devait cependant comporter une
part d’interprétation purement linguistique ; nous avons cantonneé
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celle-ci dans un apparat que nous avons réduit au minimum. La
liberté de nos restitutions et corrections n’étonnera que ceux qui
ignorent I'ambiguité déroutante de I'écriture pehlevie et les incer-
titudes d'une syntaxe ou la conjonction u «et» et le relatif i
«qui, que, dont » (lequel marque aussi le génitif) sont omis ou
ajoutés selon le caprice des copistes, et qu'aggrave l'absence presque
complete de ponctuation.

Je tiens a remercier ici la Commission des Publications de I'Uni-
versité de Fribourg qui a bien voulu accueillir ce livre dans ses
Collectanea et assurer, en ces dures années de guerre, une part tres
importante des frais d’impression considérables que comporte un
travail comme celui-ci. La bienveillance dont j’ai été l'objet de sa
part témoigne de son souci constant de promouvoir la recherche
scientifique, et ce m’est un devoir de lui en rendre hommage.

M. Emile Benveniste qui m’initia naguere aux études iraniennes

hY

ne s’est pas borné a me prodiguer des encouragements : il a consenti

bY

a lire ce travail en épreuves et a l'enrichir d’indications précieuses.
C’est a I'ami autant qu'au maitre que j'ai voulu le deéedier, sans le
charger pourtant de la responsabilité de mes imperfections.

Ma reconnaissance va enfin a M. Georges Delabays qui m’a
aimablement aidé dans la préparation matérielle de mon manuscrit
et aux dévoueées typographes de I'Euvre de Saint-Paul qui se sont
montrées a la hauteur d'une composition difficile, réalisée — abstrac-
tion faite des fautes que j'aurais négligé de corriger et dont je

m’excuse ici — avec une singuliére perfection.

Fribourg, le 15 septembre 1944.
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TRANSCRIPTIONS

En ce qui concerne le texte pazand, nous nous sommes hasarde,
pour des raisons de commodité typographique et de lisibilité, a
simplifier légérement le systeme de transcription de l'alphabet aves-
tigue en usage. Ceux que le texte du EGV intéresserait au point
de vue des procedés graphiques de la pazandisation ne pourraient
d'ailleurs se contenter dlune transcription, méme plus approchée,
de I'édition Asana-West, puisque l'orthographe en a été délibérément
normalisée par les éditeurs.

Les mots avestiques qui figurent dans les notes sont transcrits
selon le systeme recu ; notre simplification ne s'applique donc qu'au
texte pazand ou nous remplacons

e,é& par & J par c
d » e t %

d » é n » n
a » a XV » XV

Pour le pehlevi, la transcription suit a peu pres le systéeme de
M. Nyberg, en évitant I'emploi de fl et de S; w indique Ila
graphie vb et equivaut phonétiguement a v; x ~ x> ¢ = £; l'encli-
tique -ic est noté .c ; en majuscules, les voyelles longues ne portent
pas de signe diacritique, ces caracteres ayant fait défaut a I'imprimerie.
Les textes de Turfan, en pehlevi, parthe et sogdien ne sont pas
vocalisés.

L'arabe, le persan, le syriaque et le chinois sont transcrits selon
des systémes recus.
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JTAT ndm i Ohrmazd xvatdy i mahist u ddndk visp xvatay visp
dkds u visp tuwdn, \ ké andar.c ménégan méndg, | u.a hac xvatih i
évak pat évakih ostikdn afrit, j u& dat pat xvat anahambutik z6r
apartar kaft Amahraspand, vispdn Yazatan i méndgan gétigdn, | u
7 gétik daxSakdn i hand martom, gbéspand, dtaxa, ayokelst, zamik,
dp, Urvar. | U.S dat martom pat sarddrlh i adman 6 kam rawakih ; |
uJ amat hangdm hangam pat xvée huaparih apoxeayinkarih 6 xvésan
ddman u dén u danakih, [t] apécakih gumécakih, *cihrih kamih, |
éton.c vir, h6S, xrat, ddnihnt béd, fravahr i hand rdwan afzdrdn, i
hand dkéasih xvastdr i én afzdrdn i méndg pane, i hand vénisn, énavin,
hambddi&n, cdHeén, pa”rmdyin Jpat pane afzdrdn i gétih i hand casm,
géa, vinik, uzvan, hamdk tan mdlitdrdn | u.e pat én afzdrdn apdkih
martom dat O rddénUarih i ddman. i U.e dat dén i harvisp dkdsih
mahist draxt hédmdndk, | ké.e évak stunak, 2 vaxeisn, se azg, cahar
Sdk, pane barggas; | uJ évak stunak, patmdn; | dé vaxH&n, kuntan u
pakréctan \3 azg humat hivaxt hivarét, i hast himénudnih, higéwiénih,
hikunienth ; ¢ cahar Sak cahdr kéeakdn i dén ké.S [dén] géhdn patU
virdyihit, [ i hast asrokih, artéUdrih, vdstrydéih hitixUh ; | pane barggds,
pane patdn, i1.&dn dénik ndm mdnpat, vispat, zandpat, déhpatt
zartuxstrétom | u évak sardn sar, i hast edhan Sdh, déhpat i géhdn. |
U andar géhdn i koéiak i hast martom, paitdkénit pat hdmdndkih i én
cahdr péeakdn i géhdn, | cégdn apar sar, asrokih, \apar dast, artéudrih, |
apar askamb, vastryéeih, [ apar pay, hutuxUh, f étdén.c cahdr hinardn i

1 paz. dfrldan || 7 cihrik || 8 patirmay(n : paz. padarmadni; np, parmasidan.
Le ch, parallele DKM 48-50 atteste la graphie* ptr- que suppose le paz. Arm.
patmayem «erprobe, erfahre » Hibsch. 533. Sur la graphie sogdienne -Sr-
rccouvrant -hr- cf. Benv. BSOS [IX. 506-508 | 12 barg-gas: paz. briSaa ||
16 Le ms MH 19 porte: cihur pgsagq i din géhg, padaS viraihet || 20 koteth :
paz. kardaa cp. XVI, 24 ; Bailey BSOS VII, 69 |



Le moniuk du tien et le monde du mal 25

A u nom d’Ohrmazd, le Seigneur supréme et sage, roi universel
omniscient et tout-puissant, j méndg entre les méndgan! | Par lui-
méme, il a créé infailliblement chacun des étres en particulier j et
il a créé par sa puissance qui n'a point de rivale les sept Amahraspand
suprémes et tous les Yazat méndg et gétih | et les sept catégories
du gétih, a savoir : I'"homme, le beétail, le feu, le métal, la terre,
I'eau, la plante, | Et il a créé I'hnomme comme chef des créatures
pour l'exécution de sa volonté. [ Et, selon les temps, par sa bien-
veillance et sa miséricorde envers ses créatures (sont survenus) Dén
et connaissance, pureté et melange, nature et volonté, | comme
aussi intelligence, mémoire, jugement, science, conscience, fravahr,
gui sont les organes de I'ame, lesquels recoivent leurs informations
des cing organes méndg, a savoir, la vue, l'ouie, Fodorat, le gout, le
toucher f par les cinq organes gétih, a savoir, les yeux, les oreilles,
le nez, la bouche et toute la surface sensible du corps. | Et, grace a
I'appoint de ces organes, il a fait I'homme pour le gouvernement
des créatures.

Et il a créé la Dén omnisciente a la ressemblance d’'un grand
arbre | ayant un tronc, deux maitresses-branches, trois branches,
guatre rameaux et cing pousses, j Le tronc en est la Mesure ; j les
deux maitresses-branches, agir et s'abstenir; | les trois branches,
himat, huxt, huvatet, c'est-a-dire Bien-Penser, Bien-Dire, Bien-
Agir ; f les quatre rameaux sont les quatre Conditions de la Dén
selon lesquelles le monde est ordonné, | a savoir : les Prétres, les
Guerriers, les Cultivateurs et les Artisans ; j les cinqg pousses sont
les cing chefs dont les noms religieux sont \,manpat, vispat, zandpat,
dahyupat, zarathu&trétom \ et un chef supréme, a savoir le Roi des
Rois, le dahyupat du monde entier ; | et dans le microcosme, a savoir
I’lhomme, est manifestée la ressemblance de ces quatre conditions
gui se trouvent dans le monde, | en ce sens qu'a la téte correspond
la condition des Prétres, | a la main, la condition des Guerriers, | au
ventre, la condition des Cultivateurs, j au pied, la condition des
Artisans. | Il en va de méme aussi des quatre vertus qui sont dans
I'homme, a savoir la Tempérance, la Valeur, la Sagesse, I'Energie, f
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andar martom, i hast xém, hdnar, xrat, tixiaklh: \apar xém, asroklh,
cégbn mahest xvéekarih i asrokdn xém i earm u bim rad vinas né
kunénd. j Apar kunar, artéHarlh, i hast vaspuhrakantar péraylsn i
artéUaran hanar i vicarlhlt narth i hac xvatih. \ Apar vastry6aan xrat,
I hast xraitk kdrih i varzitan i géhdn patvastan i 6 Fraekart. | Apar
hiutixean tiuxeaklh, i hast mahist rawdkénitdrih i.edn pééak. | En har
advénak vénarien apar évak stunak rastth u patméan patirak druj u.e
afzdrdn i hambutik hand, | En i.m Osmurt vas-advénakihd vas-sartaklha
cégbn vas-dénlk vas-virraviénlk i andar hangam ké hamak évak apak
dit hambasan hambutlk ékastar xastar hand, | apar hambasanih u Skas-
tarih u zatdrih i.ean évak 0 dit, pas.c évkartakihd pat évzorlh patirak
évak rastlh stézénd. \ Rastith xvatih évak zohr i Ostlkdn pat évaklh i
rastlh; \ druj vas advénak 6 vas brahm hambasan Sayast bitan pat
hamakih hac évak bin i dréSanih hast. | Ha&n man Martan Farrix i
Ohrmazddatan ham én pasacun kart cégbn man dit andar hangam
vas-sartakih vas-dénlh vas-6skarienlh i kéean, | i.m andar ham apur-
naydarlh hamvar taftlk-ménisnlha xvastdr, vicustar i rastlh but ham. |
Ham dm rad 6.c vas kesvar u zréh vimand franaft ham, \ um én
hangirtlk gdowisnan i hacie hast purstsn i rastlh kédmakéan, u.e hac
nipik u ayatkar i péHnlk danékan rastan dastwaran u namcist han i
hifravart Atirpat i *Yavandan cltan vicitan 6 én ayatkaran Skand-
Gumanlk Vicar nam nihat, Jcégon pat guméan vicarlh i n6k amocakan
azér apayisnik hast apar bé danastan i rastlh u vavarikanlh [u rastih]
I Véh Dén u andarg skbéh i yut-patkaran. | U.m né danakan u afzaro-
mandan bé frahangiyan ndk afzaran rad kart u arast Jku tadk vasan
apar abdih u vavarikdnih i Véh Dén i POoryotkéélk gowisn apégumantar
bavend. \Hac,c vicltak danakan xvadisnik ham j ku ké niklrltan xvadét
ma 6 dén i maiaklk guftar pasaxtar, bé 6 vuzurglh *u rastlh u vavari-
kdnth u vimand-gowUnth i pésinlk danékan é nlklrét ; f cé man ké

31 xastar : cf. np, xastan «blesser, fatiguer v ; phi. xastak «les blessés »Kn. io, 2 ;
xastbmand, xastanak Ayatk. Vuz.-Mihr 137, 161 ; man. xast Verbum 217 ; Ghi-
lain 81 j| 35 A Hormezddat cor. d’aprés M. 86 Brthl. Cat. 314 || 37 franaft:
Verbum 173; Ghilain. 73; Zaehner 111, 893 | 39 vavarikadnlh «crédibilite y
certitude » ™ 11S, 142; BBB; Ghilain 79. Jandarg «contre* cf. infra passim et
DkS 150 {M152) cité XVI, B Jskdh : npAokbk «pompe,dignité)prestige, morgue»
distinct de phi. skdx (et de np. shox (Asadi, BQ) et ikdxidan «trébucher# ?) ;
mais phUAZAEATA «abaissement, dénuement, misere» fréquent dans Dk ou son sens
est attesté par ses contraires tuwanikrih (686, 7) azatih {179, 22) et ses paralléles
xvarih (234, 13) brahnih (337, 17) niyaz (8io(21) etc. Cf. | ekwh*n; man.
<$kwhyy ci, Benv, JA 1933 I** z44-245 >Herzfeld API, 305-310 || 43 *u; omn. i.
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A la Tempérance correspond la condition des Prétres, en ce sens
gue le principal devoir des prétres est, grace a la tempérance qui
inspire la réserve et la crainte, de ne pas commettre de péché, j A
la Valeur correspond la condition des Guerriers, car la valeur est
le plus noble ornement des Guerriers et se définit «virilité spontanée » |
A la Sagesse correspond la condition des Cultivateurs, car elle est
sage accomplissement de la culture pour mener le monde jusqu'a
]Ja FraSkart. | A la condition des Artisans correspond I'Energie, a
savoir la meilleure conduite de leur métier.

Tout cet agencement multiforme sur le tronc unique de la
Justice et de la Mesure s'oppose a son contraire, la Druj et ses organes. |
Or, j’ai constaté de bien des facons et dans bien des cas que de
multiples religions et croyances, dans I'histoire, qui sont entre elles
contradictoires, opposées, mutuellement destructrices et nuisibles, f
malgré qu'elles soient contradictoires, et mutuellement destructrices
et nuisibles, luttent cependant d'un commun accord en unissant leurs
forces contre la seule Justice, JLa Justice en elle-méme a une force
déterminée uniquement a (faire) la Justice ; | la Druj doit étre de
multiples espéeces et d'aspects contradictoires qui dérivent tous d'une
racine unique qui est le Mensonge.

Moi, Martan-Farrux-i-HoTmezddatan, j'ai composé ce traite,
ayant a maintes reprises constaté la diversité des sectes, des religions
et des opinions doctrinales, | Et, dés Tenfance, jX&i toujours exercé
mon esprit a rechercher et a examiner la vérité : | c'est pourquoi
j'ai parcouru bien des régions et des mers fet a ce traité qui résume
et les questions des amants de la veérité, et les écrits de mémoires des
sages d'autrefois, les véridiques dasturs, et notamment du vénérable
Aturpat i *Yavandan, fai donné le titre de «Explication qui résout le
doute » | car il est tres utile aux nouveaux disciples de résoudre
les doutes pour bien comprendre la veérité et la solidité (et la veérité)
de la Bonne Religion, a LencontTe de la misére des adversaires, |j
Je I'ai composé et disposé non a l'usage des hommes savants et bien
munis, mais pour les étudiants et les novices f afin que beaucoup
d'entre eux acquiérent plus de certitude quant a I'éminence et a la
solidité de la Bonne Religion et des doctrines des Anciens Sages. J
Quant aux savants d'élite, je demande Ja celui qui voudra le prendre
en considération de considérer non pas la personne de celui qui récite
et rédige l'essentiel de la religion, mais bien la grandeur, la vérité,
la solidité, la justesse d’expression des Sages d'autrefois, Jcar moi,
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pasaxtar ham n& payak i amozkarik, bé han i amozi&nik daram. |j
U.m rat-méndniha géwiun hac han dén danunih 6,c ndk amoézakan
baxt u cimik éahast, [ Cé ké hac handak danin héan.é hast 6 arzanikan
baxéét patirUniktar ku ké vas danét arzanikan hacu asutih anayyarih. |
Cégbn oyean vicirinét péeinik danakan f ku ratih se advénak:
meénunik, géwiunik, kunidnik. | Méniunik ratih han ké katarcay ham-
gbhran rad névakih apayastan 6gon cégbn xvéé rad. | Ratih i pat
gowin han ké hac har fraréon-daniun u akasth i.e mat éstét 6 arzanikan
dmozét, | cégbn han i danak é gujt \ku kdmam ku danam visp akasih
t sitbar u amézam O fryatan u ayavam bar i ayavinik. [ Ratih i pat
kunisn han ké hac névakih iJ mat éstét katarcay 0 arzanikan névakih. |
Ditigar ayaténitarih i véhan pat buxt-ruwanih [ ham cim radd man
arast ku.m tadk danadkan pat xvés hdaparih hicaém nikirdnik pat
an6eak-ruwamh ayaténénd, j cé guft estét ku ké visp dam i véh
hicaemiha nikirét, caem i 0y casm i xvaréét hast, | cé xvarsétx 06 visp
dam hicaémiha nikiritar u bréazénitar.
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l'auteur, je ne suis pas au rang des maitres, mais au rang des
disciples. |Et c'est par un motif de générosité que ce traité de théologie
m'est apparu comme propre et adapté aux néophytes. | Celui qui
dispense le peu de science qu'il possede a ceux qui en sont dignes
est plus agréé que celui qui en sait long mais dont ceux qui en sont
dignes ne tirent ni profit ni assistance, f Les Sages d'autrefois ont
ainsi distingué Jces trois formes de générosité : en pensée, en parole
et en action. | Est généreux en pensée celui qui veut le bien de
guiconque est de méme nature que lui, comme pour lui-méme, f
Est généreux en parole celui qui enseigne a ceux qui en sont dignes
toute la sagesse supérieure et toutes les connaissances qu'il a
acquises; selon ce qu'a dit un Sage: | «Je désire posséder toute
connaissance fructueuse et l'enseigner a mes amis et j'en obtiens le
fruit qu'il faut en obtenir. » | Le généreux en action, du bien qu'il
a acquis donne quelque chose a ceux qui en sont dignes,

En outre, j'ai fait en sorte de rappeler aux hommes de bien le
salut de leur ame, afin que les savants, dans leur bienveillance, en
me considérant d'un bon ceil, se souviennent de leur ame immortelle, f
Il est écrit en effet que «celui qui considére toutes les créatures
bonnes d’un bon ceil, son ceil est I'ceil du soleil a | car le soleil, lui
aussi, considéere et illumine toute créature d'un ceil bienveillant.
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3o Ch. 3. Commentaire 4-13

COMMENTAIRE

4-9 La correspondance entre les sept Amahraspand (Ohrmazd inclus)

et les diverses catégories des étres est courante. Sur les puissances spirituelles
et sensorielles, voir le commentaire de V, 80-91.

10 L'homme est le maitre des créatures qu’il doit faire prospérer et
utiliser pour son bien ; cette souveraineté (xvatayik) ou autorité (sardarih)
a pour fondement sa liberté (&zatih), son libre arbitre (vicinkarih) ; il agit
donc selon son vouloir [kam) a la différence des étres inférieurs qui agissent
par mode de nature (cihr), c'est-a-dire d'une facon univoquement déterminée
(évtékih). Cf. DhS 60 {M 48-50) ; 174 (M 186-188) ; 231 (M 258) ; 289 (M 299-300)
296 (M 306) ; 385 (M 363-364).

11 DhS 333 (M 326} compare la VEh Dén a un arbre dont une partie
(la racine, la souche et les radicelles) est sous terre : c’est la dén en tant que
pensée de l'esprit (axv-méniSn) ; la partie visible (les branches et les fruits)
est la manifestation de la dén par la parole proférée (6Smuriin) et l'action
(ramfn). La racine de tout est, comme ici, la mesure (patman). A l'arbre de la
Véh Dén s'oppose l'arbre de la Druj. Dans le manichéisme, le theme des deux
arbres est emprunté a l'image évangeliqgue Mt VII, 16-20, Le VI, 43-44 et se
déploie en principe de classification a peu pres comme dans notre texte. Voir
les textes et les témoignages dans Stellung 29-31 et Keph. IlI.

13 La mesure (patméan) résume d’un mot la morale du mazdéisme, les
autres religions péchant soit par exces (fraybutih), soit par défaut (apébutih) :
DhS 297 (M 306-307) ; 300 (M 308) ; 57 (M 46-47) ; 216 (M 239-241) ; 292
(M 302-303) ; 190 (M 201-202) ; 227 (M 251-254) ; 286 (M 295-297) et 1V, 107
(M 429, 11-12) : Erdn hamé patman stayét, fraybut u apébut nikdhét «lI'lran
vante la mesure et méprise I'excés et le défaut. » Un grand nombre de textes
pehlevis que nous étudierons ailleurs, DkS 68 (M 57-59) ; 76 (M 67) ; 157
(M 167) ; 336 (M 327-329) ; 391 (M 37°-37z) et VI (M 549-554) outre Mx
et les Andafs, fournissent des listes de vertus situées entre deux extrémes,
plus exactement, entre le vice opposé (haméstar) et la fausse vertu, semblable
et apparentée {bratarét) a la véritable, conception d’origine incontestablement
aristotélicienne. 1l est vrai que le BariS Nash de I’Avesta contenait un exposé
des vertus et des vices opposés a celles-ci ou en concurrence avec elles
(ahdhan i hinar&dn haméstar bratarét), selon le resumé de Dk V111, ix (M 685).
Mais de quelle époque est ce Nask, et ne serait-ce pas la l'indice d'une péné-
tration de la philosophie grecque dés la fin de la période achéménide ? Quoi
qgu'il en soit, pour ce qui est du mot bratarét, sa formation, unique, s'explique
sans doute non par un emprunt a la terminaison de l'abstrait syriaque en
-Ut4, mais par le suffixe péjoratif -6t emprunté par lI'arménien ou il a survécu
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cf. Meillet, Altarm. ElementarbueJi, 36. Le sens exact est donc «faux-frere >
Les listes de qualités et de défauts qui se rencontrent dans le manichéisme
d'expression iranienne (A-H I, ¢, d ; Dogmatik 547-548} n’ont pas nécessairement
la méme origine : elles rappellent plutét les interminables listes bouddhiques,
Goidsiher a jadis traité de la notion de juste milieu (wasat) tenue par I'lslam
pour son caractére distinctif, (dans ses Muhammedanische Sttidien 11, 397-400),
L'hypotheése de la rencontre fortuite est aussi plausible, en I'occurrence, que
celle de I'emprunt : mazdéens et musulmans n'avaient pas besoin les uns des
autres pour connaitre Aristote, étant également en contact avec des Grecs et
des Syriens, Voir I'excellent travail de G. Klinge. Die Bedeutung der syriscken
Thsologen ais Vermittler der griechischen Philosophie an den Islam dans
Zeitschrift fur Kirchengeschichte 1939, 346-386,

15 Les trois termes sont donnés dans le texte, d’abord sous leur forme
savante, en avcstique, puis en pehlevi.

18-19 Sur Ja valeur originelle (territoriale ou sociale)* des divisions de
la. société iranienne, cfrE. Benveniste. Les Mages dans I'ancien lran. Publ,
Soc. Et. Iraniennes N° 15, Paris 1938 (et les comptes rendus de G, Messina,
OrientaLia VII1 {1939) 204-206 et de H, H. Schaeder, OLZ 1940, 375 sq.)
et Traditions indo-iraniennes sur les classes sociales, JA 1938, 529-550
(cf, G, Dumezin, Jupiter, Mars, Quirinus. Paris 1941, 45 sq,). Quoiqu'il en soit
des quatre premiers titres, le cinquieme est certainement un chef religieux,
bien distinct du roi des rois : c'est ce qui expligue que le manichéisme, en
transposant le schéma sur le plan cosmique, ait remplacé zarafiuHroto>n par
pakragbed ou pahrbed (réf. dans Verbum 215 ; Dogmatik 508 et Jackson.
Researches 294-313), La série se présente a plusieurs reprises dans le Dk (S 157
et 163) ou elle n'a plus sans doute qu’une valeur traditionnelle, comme du
reste la division quadripartite. Sur l'organisation réelle de la société sous les
Sassanides, voir les ouvrages de Christensen et le résumé commode d'E. Eve-
1ing. Geschichte des Orients vom Tode Alexanders des Grossen bis zum Einbruch
des Islams, Sammlung Goschen jizb. Berlin 193g, 105-m.

20-29 Ces correspondances entre parties du corps et conditions sociales,
qgui reviennent assez fréquemment dans la littérature pehlevie, sont donneées
par Dk 1V, 104 {M 429, 5-10) comme provenant de livres indiens apportés
en Iran sous les Sassanides. Le théme du Puruéastikta RV X, 90 est courant
dans I'Inde (p, ex. Bhag. Gita XVIII, 41-43 et les références rassemblées dans
E, Lamotte, Notes sur la Bhag, Gita. Louvain 1924, 94), Sur l'usage iranien
du theme, la littérature récente est considérable, mais on n'a pas toujours
tenu compte du caractere tardif du texte pehlevi d'ou l'on est parti, GBdt
189-196, qui peut aussi bien refléter des notions grecques ou indiennes intro-
duites ou renouvelées sous les Sassanides, que des mythes trés anciens. Lieu
commun de la littérature médicale des Grecs, il a pu fort bien pénétrer en
Iran avec les médecins grecs qui s'y sont trouvés, installés ou de passage,
depuis les Achéménides. Sa vogue aux premiers siecles de notre ere parmi
les juifs, les chrétiens, les gnostiques de toute espece ne tranche pas en faveur
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d’une origine iranienne, pas plus d'ailleurs que son usage dans le manichéisme.
La question est a reprendre en tenant compte de la chronologie des textes
pehlevis. Sur tout ceci, voir, avant tout, A, Gutze. Persische Weisheit in
griechischem Gewande. ZI1111, 60-97 ; 167-177 ; sur I’homme-microcosme chez
les Juifs (Philon, Hénoch, la Qabbale), cf, W. Staerk. Die Erlosererwartung in
den 6stlichen Rdigionen, Berlin 1938 ; sur les Syriens, le Traité de I'Homme
du meétropolite jacobite de Tagrit, Ahudemmen (559) ed, Nau, PO Il ; d'autres
écrits syriaques, encore inédits, sont signalés par Rubens Duval, La Litté-
rature syriaque*, 251 et Baumstark. Geschichte der syriscken Literatur, 178 ;
le R. P. Vosté en possede des copies qu'il a bien voulu m'autoriser a publier.

Sur les vertus et les vices des quatre classes, cf. Mx. XXXI, XXXII et
L1X ;sur les cing dispositions des prétres, le petit écrit Apar panj xém i asrénan
dans PT 129-131 et Antia. Pazend Texts 335.

30-34 DKkS 327 (M 322) : lI'unité entre les hommes vient de leur esprit
de concorde (hamdugarmih), leur désunion (yutakih évak hac dit), de la disso-
lution (vifutaklh) de I'amitié (dugarm), par suite du triomphe (cérih) de la
colere {xéém), de l'envie (arisk), et de la haine (kén), L'union des dev ne
subsiste qu'en raison de leur commune offensive contre les hommes ; leur
oeuvre acheveée, ils retournent a leur discorde naturelle. Le manichéisme exploite
dans le méme sens la parole évangélique sur le royaume divisé {Mt XII, 25;
Me 111,24; Le XlI, 17), dans une exhortation a la concorde ecclésiastique
Kepk. LU.

44 Cf. 1V, 105.

45-53 Le Mx. et les Andarz reviennent souvent sur l'éminence de la
vertu de générosité.

56-57 Glose Phi. sur Y. 68, 22 (Darm. Le ZA.) : «L'oeil d'Ohrmazd ; il
est dit : celui-la me rend hommage qui regarde toute créature d'Ohrmazd
d'un bon ceil et ne regarde personne d’'un mauvais eil. » De méme, Glose Phi.
sur XvarW Niyayign 5 (ZXA p. 16). DkS 225 (M 248) : I'ame en laquelle habite
{maxman) la Veh Dfin est belle comme une jeune fille sur laquelle le regard se
pose avec complaisance, de méme que le regard du soleil se pose avec bonté
aur les créatures d'Ohrmazd et celui d'un bon pére sur son fils bien-aime.
DkS 179 {M 193) ; les meilleurs rois sont ceux qui possedent la qualité propre
a Yim (yamikih) et celle qui est propre a Vigtdsp (viltaspikih) : la premiére
fait que le roi est, comme Yamiét, le plus dévét au soleil qui soit parmi les
hommes (xvargét-niktriintom) et a le meilleur des regards (hGcagmtom) sur tous
les étres qui lui sont inférieurs parmi les bonnes créatures.



CHAPITRE 11

PREMIERE QUESTION DE MIHRAYYAR | MAHMATAN

L'objection : comment Ahriman le ténébreux a-t-il pu assaillir le domaine
de la lumiere, alors que des essences contraires se repoussent
mutuellement ? 1-3.

Réponse : Les essences contraires sont mutuellement destructrices 4-8,
Les étres de méme essence se completent 9
et ne s’‘opposent qu’en vertu des contrariétés premieres
gu'elles comportent par concomitance, selon le schéma
suivant : 10-18,
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+JAR i fratbm. \ Apar pursin évcand i hamé perbézkar Mtarayyar
i-Mahmatan hac Spahan véh-meniénihd né halak-xvadiniha pursét
passaxv. | Han i pursit ku: «Ahriman cé rad 6 rosnih vizayét u cégon
sayét but ka.s né hamgohr, ka tm hamé vénam ku kar cé né hamgohr
hac yut-gdhr 6gbn pahrécét cégbn ap hac ataxe? » [ Passaxv en ku
Ahriman vizayisn t.s 6 réenih xvat vahan yut-géhrih Ju zatar-kamakih
iIJ hamékakiha pat gohr but rad 6 yut-gohrih zatar. \ Viziatakih, vizayisn
har cégbn bavét bé hac yut-gbhrih, u yut-gbhran, tak né bavét, j Cé
hamgbéhran évak 6 dit hamkamakih u hamsacakih bavét né vizayien
u vizutakih. | U yut-gbhran haméstar-gohrih rad har cégbn 6 ham
rasend évak 0 dit zatar vizutdr bavend. \ Hamgodhran hamséacakih u
hamgohrih rad, ka 6 ham rasend zévik hend, karik hend u hamayyar
hend. | ViSépun u yutih i hamgbéhran anahamih i yut-géhran, \ 6gén
cégbn garmih sartih ké haméstar-gébhrih rad haméiak gbéhriha évak 0
dit zatar, vizutar, k6xMk, viedpak hénd, \cé har visbpisn hac sartih u
huSkih u garmth u xvétih ristakadn | évak 6 dit zatarih u vizutarih u
haméstarih ; j cé viSOpién i tanan hac hamégak kdéxHSnih i garmih u
sartih huSkih u xvétih; | hac k6xSiSn i 6yean évak 6 dit tanan viSép
hend, akar hend; \ &p u ataxi xvat-géhriha héc viziutarih né patak, |
bé sartih bratarotih 6 xvétih i ap guméxt éstét haméstar i garmih i
ataxi |u hulkih i bratardtih 6 garmih i atax§ gumeéxt éstét, haméstariha
0 xvétih i ap vizutar.

2 Miftrayyar : Le nom se retrouve entre autres dans les inscriptions des grottes
de Kacheri cf. E. W. West. The Pahlavi inscriptions at Kanheri, Indian Anti-
quary 1880,265-268 | 12 ristakan: fréquent dans Dk IIl, p. ex. S. 263
(M 278-279) ou sont énumérés les éléements corporels (tan-ristakdn) du macro-
cosme (géhan) et de I'hnomme.



Premiere question de Mihrayyar 35

C hapitre premier, j Au sujet de quelques questions du toujours
glorieux Mihrayyar-i-Mahmadan d'lspahan, posées non par vaine
curiosité, mais dans une intention droite* Réponse. | A la question
de savoir «pour quelle raison Ahriman s'est attaqué a la lumiere et
comment cela est possible, étant donné qu’il n’est pas de méme
essence et que nous constatons qu’un étre se garde toujours de ce qui
n’est pas de méme essence que lui — ainsi, I'eau se garde du feu — », J
on répond ; l'assaut d'Ahriman contre la lumiére a précisément
pour cause leur diversité d'essence, | C'est en raison du vouloir des-
tructeur qui est un trait constant de son essence, qu'il frappe tout
ce qui est d'essence diverse. | Aucune opération destructrice ne peut
avoir lieu, a moins qu’il n'y ait diversité essentielle, étres d'essences
diverses. JCar des étres de méme essence ont méme vouloir et méme
disposition mutuelle, et non pas opération mutuellement destructrice. |
Les étres essentiellement divers, en raison de leur opposition essentielle,
chaque fois qu'ils se rencontrent, se frappent et se détruisent les uns
les autres, [ tandis que les étres de méme essence, en raison de leur
convenance mutuelle et de leur communauté d'essence, demeurent
en vie et en activité et s’assistent mutuellement, | L'attaque et la
dissolution mutuelles des étres de méme essence se produit par la
séparation des éléments essentiellement divers. | Ainsi, la chaleur et
le froid, qui, en raison de leur opposition essentielle, se frappent, se
détruisent et se corrompent l'un l'autre d'une fagcon constante et
essentielle ; j c'est que toute corruption vient des éléments froids,
secs, chauds et humides, | qui se frappent, se détruisent et s'opposent
mutuellement. JEn effet, la dissolution des corps vient de la lutte
perpétuelle du froid et du chaud, du sec et de I'hnumide, f C'est du
fait de cette lutte que les corps se dissolvent et deviennent inopérants. |
L'eau et le feu, quant a leur essence méme, on ne voit pas qu'il y
ait dissolution ; | mais le froid, connexe de I'hnumidité de Il'eau, lui
est mélé, | et la chaleur, connexe de la sécheresse du feu, et qui lui
est mélée, en s'opposant a I'numidité de l'eau, détruit celle-ci.

1,2
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12
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14

16
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18
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COMMENTAIRE

1-3 Mihrayyar b. Muhammad est évidemment musulman. Son objection
apparait dans toute sa portée a la lumiere de la controverse d’AbiW-Hudail
avec les mazdéens. D'apres ASari. Mag. 485 et Murtada (ed. A rno1d. 26), ce
motazélite enseignait que Dieu est identique a sa science, a sa puissance,
a son audition, etc., sans pourtant que ces perfections soient identiques entre
elles. Cette identification, dans l'essence divine, des attributs formellement
différents n&ntrainait pas le dualisme qu'on lui imputait : lui-méme reprochait
aux dualistes (mazdéens) de ne pouvoir expliquer le fondement du mélange
des deux Principes. Si, en effet, ils ne subissent aucune modification du fait
du mélange, on ne voit rien qui differencie formellement I'état de séparation
de I'état mixte. Comme l'expose tres bien Horten (Systeme 249) : * Sileur meélange
découle de leur essence méme, il est, comme celle-ci, nécessaire et éternel ;
si c’est la séparation qui découle de leur essence, la lumiére et les ténébres seront
nécessairement et éternellement séparées. Dans la premiere hypothése, il n'y
aurait jamais de séparation, dans la seconde, jamais de mélange. Autant dire
qgu'il faut, a la séparation comme au meélange, une cause supréme, » Pretzl
(Die friihislamische Attnbutevilehre. Sitzungsberichte der Bayerischen Ak, d. W.
1940 Hft. 4 p. 12) qui n'a saisi que la structure logique de I'argument, moins
clair d’ailleurs chez ASari que chez Murtada, ne voit la qu’une victoire de la
ruse sur la maladresse*

4 Zs 1, 3 «... yut-gbhrih i awi$ rad tixset ku awi$ rasét » « (Ahriman)
en raison méme de sa diversité d’essence (en regard de la lumiere) s'efforca
d'y atteindre. » C’est pour détruire |I’essence contraire a la sienne qu’Ahriman
se dirige vers elle ; son antagonisme méme explique donc l'attraction qu’elle
exerce sur lui.

12-18 Sur cette doctrine courante dans la philosophie et la médecine
grecques, cf. DkS 403 (M 385-386) : le mélange de lumiere et d’obscurité lors
de l'assaut dJAhriman sur le monde d'Ohrmazd n'est pas une combinaison de
ces eléments qui leur ferait perdre leur nature propre et devenir indiscernables
{avicirUnik. ,, guméxtan). Si la fumée ahrimanienne s'est mélée au feu, elle ne
$e combine pourtant pas avec la luminosité de celui-ci ; antagoniste de la
luminosité du feu (Ebgatik 6 ataxS-roéSnih), elle est connexe de sa chaleur (br/z-
tarotik OataxS-garmih). Le feu pur et purifiant ne saurait donc étre la substance
méme de I’enfer, comme le veulent les musulmans, DkS 162 (M 175-177) montre
comment la connexion du chaud et du sec, du froid et de I'humide, si elle permet
au Gannak Ménok de corrompre les créatures d’Ohrmazd, peut aussi étre utilisée
par Ohrmazd pour contrecarrer le mal. Des illustrations de ce principe seront
donnés ici méme 111, 22-37, 16-20,; Sur bratar6tih «la connexion » (et secon-
dairement seulement «la concurrence». Zaehner I, 311-312), vide supra |, 13
com. Guj. Abal. I (ed. Bartheremy Il,) en conformité avec I’Avesta, (V. v, 8-9)
explique que les créatures d’Ohrmazd (l'eau et le feu par ex.) ne sauraient
s’entredétruire ; c'est la druj qui s'attache a I'un de ces éléments qui détruit
I'autre ; méme doctrine dans les Rivayat, citées par Chacha dans ses notes in
h. loc.



CHAPITRE 11

DEUXIEME QUESTION DE MIHRAYYAR | MAHMATAN

Objection : Sic'est par impuissance qu'Ohrmazd n'a pas empéché Ahriman
de faire le mal, c’est qu'il est imparfait 1-3*
Réponse : La toute-puissance ne peut porter que sur ce qui a possibilité
d'étre 4-10.
De méme, la volonté suppose la connaissance 11-15.
Empécher Ahriman de faire le mal serait changer sa nature,
ce qui est impossible 16-19.
Deux instances: i. Il y a parfois apparence d'un mal produit par un
bien 20-21.
Reéplique : c’est par suite de I'interférence d'un agent
essentiellement mauvais 22-23.
2. Ou d’un bien produit par un mal:
le poison médicinal 24.
le mensonge profitable 25-26.
Réplique : tel bien n’est produit que par I'expulsion
de tel mal 27-28.
car les contraires n’arrétent que ce qui leur
est spécifiguement contraire 29-33.
ainsi* en arrétant tel mal, un bien ne sau-
rait-il arréter d'autres maux 34-37.
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U han i purslt \ku dm datar Ohrmazd Ahriman hac vat kartan
u vat xvastan apac né darét ka tiwan kartar Hast j ka gdbyam ku né
tiwan kartar, pas né bavandak apatyavandx hast? \ Passaxv én: \
ku Ahriman vat kuniSmh hac,vat gohrih u vat kdmakih TA haméeak
pat drij/ | datdr Ohrmazd visp tuwéanlh han i apar visp $ayét butan
u sahméanémand, f Han i né Sayét butan tuwan aiuwan apar né jumbihét.
Ké gbwét né andar vimand i saxvan Snasih, \ cé ka guft ku né Xayét
butan, dit gbwét ku Yazat patil iuwanik hanAf hac vimand i né fayét
butan burt, | Cé pas né né éayét butan bé sayét butan. | Cégon tuwan

sahmanémand 6goén.c haciS kam, f ce frazanak, \u kam 7 jrazanak har
0 han i Sayet butan, j u.é kdm 6 han | né Sayet né vitlrét, Jcé har hazt
kamét i éayét sacét butan. f Hakar gbyam ku datar Ohrmazd Ahriman

hac vatarlh i.S hamé$ak gbhrlh dpac daUan tuwanf j han gbhr i dévik
0 yazatlk nazd, i yazatlk 6 dévlk varténltan Sayét, | u tar roEn, u réén
tar kartan Sayét* \ Gohr pat xvatih viUan gbéhr né Snasan goyénd \ké
victhiin géhr andar kunin gatitin anaénas, \u gurg, xrafstar pat néklh

hangarénd. \ Cégbn &anakih u vat i hac martdm u goéspand né xvé$-

gbhriha bé hac vinasién frépiin nyaziin viyavanih i druj, \ hac ham-

vattarih i aparik druj cégon kén, u é&m u varan, guméxtak 6 martom ; \

1 jumbihét «agiter » (une question) | 20 vicékisn difficile a expliquer, mais
il parait certain qu’il ne faut pas corriger avec West en *uzdahisn. En prth,
weyh- «révéler, enseigner >cf. av. kaél) (Ghilain 62) mais en DkS 169 (M 181-183)
vicékUn parait signifier «discernement, différence » qui convient mieux ici |
gatlft : les passages ou le mot se rencontre en délimitent le sens en «qualité,
propriété, accident »notamment par opposition a gbhr asubstance a. En dehors
de SGV, on peut citer DKM 831, 20 (IX, xxxi, 4) : apar astiSn u vénariin i
har 3 méndg pat xvéi sti, xvat-kartarlh 1.&an xvée afzaran, har évak pat xvée
afzar [i] gbhrik, pat han i dit gati&nik ftar *au sujet de I'étre et de la disposition
des deux méndg selon leur essence propre, l'activité de leurs nrganes respectifs,
chacun ayant une opération essentielle (propre) par son organe propre, et
accidentelle par Il'organe de l'autre » Peut-étre faut-il rapprocher *gatak
(DkM 353-353 ; 412, 19 ; 420, 17) en composition avec *vihérlh dans une locution
gui parait signifier «production, éduction de qualités, sélection (biologique ?)
d’'une espéce » Sur *mhérih, cp. man. *whyr- BBB et Zaehner JRA.S 193®,
581-582 qui, au lieu de *gatak, lit jadag d’aprés man. jdg «renom, gloire» BBB, ||
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Q uant a la question de savoir | pourquoi Ohrmazd le créateur j.2
n'‘a pas empéché Ahriman de faire et de vouloir le mal, alors qu'il

avait le pouvoir de le faire | — car si nous disons qu’il ne peut pas |
le faire, c'est qu'il n'est pas parfait et qu’il ne domine pas — jen 4
voici la solution : | I'action mauvaise d'Ahriman procéde de la malice 5

essentielle et volontaire qui est une propriété constante de la Druj. |

La toute-puissance d'Ohrmazd porte sur tout ce qui a possibilité
d'étre et determination, j Pour ce qui n'a pas possibilité d’étre, 7
la question ne se pose pas de savoir si I'on a ou non pouvoir de la
faire. J En parler, la soulever, c'est ne pas tenir compte de 8
I'acception des mots ; | car celui qui dit d'abord : «telle chose est 9
impossible » et ensuite : «Dieu a le pouvoir de la faire » retire alors
cette chose de l'acception de «impossible » | car alors, ce n’est pas 10
de Timpossible, mais bien du possible. | De méme que son pouvoir u
porte sur |'étre déterminé, de méme sa volonté ; | car il est sage, | 12
et la volonté du sage porte toute sur ce qui a possibilité d'étre, | et 13.14
sa volonté ne se tourne pas vers ce qui n'a pas possibilité d'étre, |
car il veut toute chose dont il est convenable qu’elle ait possibilité 15
d'étre. | Si je dis qu'Ohrmazd le Créateur a le pouvoir de préserver 16
Ahriman de la malice qui est sa propriété constante et essentielle, |
autant vaudrait dire que la substance dévique peut se muer en déité 17
et la déité en substance deévique | et qu’il est possible de faire de 18
I'obscurité lumiére et de la lumiére obscurité, j Ceux qui disent que 19
I'essence méme peut se transmuer n'entendent rien a la notion
d'essence | et, sans songer a discerner une essence dans son activité 20
et sa qualité, | comptent les loups et les monstres au nombre des 21
choses de bien. | Ainsi le malheur et le mal qui viennent de I'homme 22
et de I'animal ne proviennent pas de leur essence méme mais de

la perversion, tromperie, concupiscence et séduction de la Druj r

et de la malice des autres druj, telles que I'envie, la colere, la sensualité 23
gui sont mélangées a I'homme. | De méme, on mange une plante 24
amere, mélée de poison, non pour entretenir un bien mais pour expulser
une douleur ou une maladie qui proviennent d’une substance extrin-
seque (au corps) ; | de méme, la vérité et le mensonge j quand ils se 2526
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40 Ch.I1ll, 24-39

cégbn xvartan i daruk i tahl i zahr guméxt né névakih fréfiiin, bé
spaxtan i dard u vimarih i hac bé gbhr rad. | Cégbn saxvan i rast u
drog j i ka hast ham tan pat saxvan.é i drég ahraw mart hac vas
anakih buxtét, u pat han i rast érextét; \frayist han névakih né hac
drég géwi&nih, bé hac spldxtan i zatarih u vatarih i guméxtak 6 vattaran,
Hac.c han i ka haméstaran évak évak xvé& hambutik spbxtan cihrénit
estét, | har évak han i xvé$ haméstar apac daUan atik hend, \ cégbn
réénih tarikih, hubddih di&gandih,kirpak bacak, hidanakihdiManakih,\
han né atuk roHniH duégandih, u né hubodih tarikih, apac dauUan, \
bé yut yut han i xvéS haméstar apac daUan cihrinét ésténd. f Han.c i

gbwénd ku pat éap i tarik ahraw mart hac éér u gurgan u sakan u duzan

buxtét, | pat roc i r6San andar dastlan graw bavét, \han né pat névakih
i hac tarikih néx pat anakih i hac ré$nih daUan sacét, \cé réSnih pat
spOxtan i tarikih dat estét, né pat apac daétan i €ér, gurg, u xrafstaran
aparik vas i pat én idn. | Dirangih r& 6 hangirtih handaxt; htmah
pérézkaran névakih < i) Inaxtarih, | 6gbn ku dén vas ayapét

24 pardacisnih : paz. friiaSni. BrthL zAW 52 «sich beschaftigen mit, vollenden v
(Mx. I, 7 ; 11, 197), Verbum 227 ; Nyb, glos. 170. Le sens premier parait étre
«augmenter, propager» (de avhtah-; sogd. prhyl- «étendre* vient de Qanj~).
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trouvent ensemble dans une méme phrase, il arrive que le mensonge
sauve I’'nomme de bien d'une grande infortune et que la parole vraie
le condamne ; \ou plutdt, ce bonheur ne vient pas de ce que Ton a dit
un mensonge, mais de ce que I'on a expulsé la nuisance et la malice
mélées aux méchants, | et lI'infortune ne vient pas de ce que l'on ait
dit la verité, mais de la malice mélée aux méchants.

En outre, du fait que les antagonistes sont doués d'une nature
qui permet a chacun de repousser l'adversaire qui lui est™propre, |
chacun d'eux a le pouvoir d&mpécher son antagoniste propre, f
Ainsi, la lumiere empéche les ténebres, le parfum la puanteur, I’acte
de vertu le péché, la science l'ignorance ; ¢ tandis que la lumiere
n'‘est pas apte a empécher la puanteur, ni le parfum les ténebres ; |
mais tous les étres sont doués d'une nature apte a empécher leur
antagoniste propre, | On dit encore : par la nuit obscure, I'hnomme
échappe au lion, aux loups, aux chiens et aux voleurs, f tandis
qu'en plein jour, il tombe entre leurs mains et devient leur proie, j
Mais cela n'est pas dd a une bonté qui serait le fait des ténebres ou
a une malice qui existerait dans la lumiére ; Jc'est que la lumiere
a été créée pour repousser les ténebres, non pour écarter le lion, le
loup, les monstres et les autres étres de méme espece.

En raison de la longueur, on a résumé. Telle est la valeur de
votre intelligence, Excellence, j que vous profiterez beaucoup de
la Dén.
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COMMENTAIRE

6-17 Zaehner 111, 891 en rendant h&n T né Sdyat butan par «the non-
potential # a rendu inintelligible sa version de ce passage et de celui que
nous traduisons plus bas.

L'étre existant ou possible est, par le fait méme, déterminé, fini: le
vouloir et le pouvoir divins, portant sur I'étre (passé, présent et a venir), sont
donc, quant a leur terme, finis et déterminés, mais indéterminés et infinis quant
a ce qui est hors du décret créateur, DkS 185 (M 198, 18-199, 6 ; Zaehner 111
872, 880) : énx pauakih kad tuwén har andar gayét fravand, 0y i vispan hambin
Yazat 1ayén har tuwan, u.S tuwan pat han i andar Cayén fravastak kanarakomand ;
Mpat han i abrin akanarak; cégiin kan&rakdntandlh.c ij pat sti u akanarakih
I.S pat zavnanak. «lIl est manifeste que puisque le 'pouvoir’ est tout entier
inclus sous le 'possible’, Dieu, fondement commun de tous les étres, a pouvoir
sur tout le possible ; son pouvoir, pour autant qu'il est coextensif au possible,
est fini ; en tant qu’il porte sur ce qui n'est pas decrété (abrin), il est infini ;
de méme est-il fini du coté de I'étre (créé) et infini quant a la durée (éternelle). »
Pour brin «décret» <(décision cf, X1V, 71 (hangdm *brin, titre du chapitre
xxvi-xxvn du Frhg, signifie bien «division du temps», quoi qu'en dise Eb.).
Le verbe araméen pesaq, qui signifie «couper, trancher » et sert d'idéogramme
au verbe iranien britan, a suivi la méme évolution sémantique {voir les usages
talmudiques dans Lewy et dans Jastrqw et cp. les deux sens du verbe gazar
«trancher, décréter»). Le probleme de la science divine est connexe de celui
du pouvoir divin ; on en parlera plus loin tout au long. Citons encore ici un
texte sur le possible et le déterminé : DkS 1V, 50-53 (M 418, 16-20) :
50, Sayét but kanarakébmand aivap né ? 5/. U tivan-danakih handcand 7ayét but

de connaissance est-elle coextensive avec le possible ou le dépasse-t-elle ?
(52} L’un inclut-il ou non l'autre ? (63) Et si le possible n'est pas déterminé,
ce qu'ils appellent I'impossible qu'est-ce ? et qu'est-ce que la limite de la
puissance, et qu’est-ce que le possible ?» Le probleme de I'impossible (mufyal)
et la question de savoir s'il limite la puissance de Dieu ont beaucoup préoccupeé
les théologiens musulmans. Voir, par ex., la discussion de Fisal Il, 180 sq.
(Asin 111, 222 sqg.) contre les motazélites qui affirment que Dieu ne saurait
vouloir I'impossible absolu, I'absurde, parce que ce n'est pas de I'étre. Saadia
adopte le méme point de vue qu’eux dans son Commentaire du Sefer YeS$iraft
et dans les Amanat ch. IL {Ventura, 87 67195.) Autre est la question de
savoir si Dieu veut et peut le mal, et quel mal, qui sera traitée plus loin.

24-28 DkS 367 [M 350-351). L'effet propre (xvatik) et universel (amara-
kanik) de la lumiére est le bien sous toutes ses formes ; I'effet propre, universel
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des ténébres est le mal ; mais certains effets particuliers (Svazik) rie la lumiére
peuvent Etre mauvais, par accident, dans ce monde blessé [ébgatik), tout en
étant solidaires d'un effet bienfaisant ("tii) ; de méme, une cause essentiellement
mauvaise peut, accidentellement, avoir de bons effets. Plus précisément encore,
DkS 411 {M 395-396) un acte en soi louable (sritafc) peut tourner au détriment
[ziyan) des justes (ahraw&n) ret un acte méprisable (nikéhitak) a leur profit
(f<d) : ainsi, dire la vérité peut entrainer un désastre, et tel mensonge Etre
utile. Ces interférences accidentelles sont conformes & la condition du mélange
et n’entament pas le principe en vertu duquel tout étre agit selon ce qudl est et
produit un effet qui lui ressemble. En Islam, les théologiens qui rejettent les
implications de la notion de nature integrent l'accidentel et I'essentiel dans
I'arbitraire divin. Le mensonge n’a pas de malice en soi puisqu'il y a des
mensonges permis par Dieu. Cf. Fisal IlIl log-no (Asin IV, 22) et Ghazau.
lhya 111, 96-98, Le mazdéisme devait se rencontrer sur ce point capital avec
le motazélisme pour affirmer le principe de finalité. Mais sur la question qui
se pose alors de la finalité des étres nocifs, le motazélisme, pour échapper au
dualisme mazdéen, recourt a un argument pris de la sagesse divine ; I'existence
du mal dans le monde ne se résout qu'a la condition d'admettre qu’il est mesuré
et a, comme tel, un certain sens, Dieu étant tenu de faire toujours ce qu’il
y a de meilleur

29 Sur le verbe «naturer » cihrénitanr voir plus bas V, 49 comm. et
tout le chapitre. Ici, eihr ¢nature *s'oppose a kam «volonté ».

38 Le pluriel peut étre un pluriel de majestée. Sur les formules de
politesse, je renvoie une fois pour toutes a VAdvén Namak i NipésiSnih: dans
PT 132-140 ; ed. et trad, R, C, Zzaeiiner BSOS, IX, 93-no.



CHAPITRE 1V

TROISIEME QUESTION DE MIHRAYYAR | MAHMATAN

Le Probléme :

Réponse, |I.

La

Les biens et les maux dans le monde dépendent de la Sphére
et des astres, donc le créateur de ceux-ci est bien l'auteur
du bien et du mal (comme le disent les musulmans).

Mais si c’est Ahriman, d'ou provient le bonheur ?

Si c'est Ahriman aidé d’Ohrmazd, celui-ci est son complice 1-6,

structure du monde, 7-45,

La Sphére et les Bagan contre les 7 Planetes (Gadbk&n}, 8-tO,

Le tout, disposé par Ohrmazd pour l'usure des étres ahrima-
niens, 11-1S.

Les poisons drujiens, revétus des corps ohrmazdiens se trouvent
ainsi limités dans leur action, 16-20.

De méme les planéetes revétues de luminosité, 21-27,
le mal vient d'elles, 22-23.

Le bien (leur revétement) est dispensé méme aux méchants, 24-27.

Le bien vient :

a) des étoiles ohrmazdiennes qui s'opposent a elles :
L'etoile polaire a K&véan

Haptdiring a Ohrmazd
Vanand a Vahram

Stavis a Anahéd

Tatar a Tir 28-38.

b) et du réle modérateur du soleil et de la lune :
explication du mouvement planétaire, 39-45,

2. Les combats cosmiques, 45-59.

dans la région stellaire : les 2 Druj puissantes et MUS Parlk
contre les luminaires, 46*51,
dans la région atmosphérique : TiStar contre Spenjagar, 52.
Le feu VaziSt contre Apad5, 53.
sur la terre : hommes et bétes contre monstres et serpents, 55.
dans I'hnomme : les facultés vertueuses et vicieuses, 56-59,
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3. L’execution du gouvernement divin, 60-103.
Dieu, auteur de tout bien, munit ses créatures de ressources
et de défenses appropriées, 60-62.
Comparaison du jardinier et du piege, 63-72,
Application a Ohrmazd : son piége est le ciel, 73-80.
son ressort, le temps.
Faiblesse et limites de la Druj, 81-83.
Vigueur et progres de la création ohnnazdienne, 84-65.
Le bien I'emporte sur le mal, 86,
Il n’y a pas anéantissement, mais transformation du gétih
et réduction aux éléments, 87-88.
Permanence des éléments spirituels de I'ame, 89-90.
Conséquences eschatologiques ; le compte des mérites, 91-92,
la béatitude, 93-94,
I'enier mitigé, 95-99>
miséricorde finale de Dieu a I’égard de tous, 100-1UIf
[La question des peines de I'enfer est renvoyée a Xl],
102-103.

Finale : L'auteur s'excuse et indique ses sources, 104-107.
[La question du fini et de I'infini renvoyée a XVI.] 108.

INTRODUCTION

Les notions d’astrologie qui se rencontrent dans ce chapitre révelent un
état de la doctrine mazdéenne plus orthodoxe que celle du Grand BundahiSn
ou M. Nyberg avait si bien discerné l'influence du zervanisme. L'étude de
I'astrologie iranienne étant encore a faire, nous nous bornerons ici a réunir
les éléments qui éclairent notre chapitre 1.

Dans une série d'articles sur la cosmologie et I’'astronomie «sino-iraniennes »,
L. de Saussure s a montré comment la conception chinoise permettait de corn-

1 Voir PTW 1V, 440 (sur le Nask astronomique de I'Avesta qui aurait
étée traduit en persan et en arabe) ; A. V. W. Jackson, Sun, rnoon and stars
(lranian) dans ERE et surtout C. A. Nartino, ibid. (Muhammadan); quelgques
notices de Brthl. Cat. 270-273, et H. Junker, Ub&r iraniscke Quellen dey
hellenistischen Aion-Vorstellung. Bibliothek warburg, Vortrage ig2i/22,
Leipzig 1923.

2 Origine chinoise du dualisme iranien. JA 1922 Il, 302. Le systeme cos-
mologique indo-iranien. JA 1923 1, 235-297; La série septénaire cosmologique
et planétaire. JA rg24 1, 339-370. Voir également Les origines de I'astronomie
chinoise, dans le T'oung Pao 1909-1922 passim, et en volume, Paris, Maison-
neuve 1930 : dans la préface de ce recueil posthume, G. Ferrand signale que
Saussure, aprés avoir pensé a une influence de la Chine sur I'lran, avait fini
par opter en sens contraire, ainsi qu'il I'a dit lui-méme dans une lettre au
Dr Legendre dans La Nature, du 15 mai 1926, 157. (Cf. Soothxil JRAS, 1932,
205-206.)
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prendre mieux le systeme iranien, I'un et l'autre étant dominés par la division
du ciel en quatre régions entourant une région centrale. L’étoile polaire,
ia~tck'en-t'icn'tckong-td'yi en chinois, mas gdh, mas i miyan i asmén en iranien,
le grand du milieu du ciel, est au centre du systeme ; |’astérisme du N n’est donc
pas la région polaire mais un groupe voisin de Réguius, lhstérisme des sept
étoiles ; plus tard, sous l'influence de la conception chaldéo-grecque, qui fait
du milieu du ciel la ceinture zodiacale, il a été transporté dans la Grande Ourse,
mais a gardé son nom de HaftOiring; 7 étoiles. La méme influence se fait sentir
sur la conception des planetes. Pour l'orthodoxie mazdéenne, bien représentée
par notre texte, les cing planetes sont ahrimaniennes et s’efforcent de contre-
carrer I'action bienfaisante des 2 luminaires et des cing astérismes cardinaux
ohrmazdiens. C’est I'action et la contre-action des astérismes et des planétes
qui explique l'inégale répartition des biens et des maux. Le Bd V, 12 donne
les mémes énumérations que le SGF, d'une maniéere qui permet de corriger un
passage corrompu de celui-ci, mais annonce sept planétes, ce qui ne peut
évidemment s’entendre, en stricte orthodoxie, de ldjonction du soleil et de
la lune, luminaires essentiellement ohrmazdiens. Le septénaire appartient au
systeme babylonien ou les planétes sont moralement indifférentes, et se retrou-
vera explicitement dans des textes mazdéens tardifs ou la doctrine s’est altérée,
tels que les actes de la controverse avec les docteurs musulmans, intitulés
Ulama-i-Islam (trad. Blochet, p, 22) : le soleil et la lune y sont rangés parmi
les sept déemons fixés a la sphére céleste. On sait que cet écrit présente de fortes
traces de zervanisme. Il en va de méme d’un texte de la Rivayat de Munich
M. 55 dont malheureusement seules quelques lignes ont été publiées :

(Brthl. Cat. p. 115). Dar din i 6rmizdi farmQdeh ast keh Mihr va Mah
n har do st&reh i 6rmizdi and, tatemmeh i starakin ahrimani and. Star-
akan keh Ohrmizd va Zamanah va Ahriman gismat kardeh gofteh and in
ast : Mihr va Mah va Tir va Méstari va Nahéd, Bar in panj starek
gismat i Ohrmizd va Zaméanah va an gujasteh keh panj stdreh péda
numadeh bud Gn kér .,. [Les mots en romain sont en paz.]

«Dans la religion 6hrmazdienne, il est dit que le soleil et la lune
sont l'un et l'autre des astres 6hrmazdiens et que les autres astres sont
ahrimaniens. Les astres dont on dit qu'ils sont régis par Ohrmazd,
Zamaneh et Ahriman sont: le soleil et la lune et Tir et Moatarl et
Nahed, Sur ces cinq astres, le sort de Ohrmazd et de Zamaneh. Et ce
maudit qui a fait apparaitre les cing astres, cette action *.. »

Le nom arabe de Jupiter (au lieu de I'iranien Vanand), la forme du nom
de Zamaneh 1 [au lieu du Zam&n de Dk) et surtout I'étrange conception qui

1 J’ai traduit un autre texte de la méme Rivayat de Munich ou il est ques-
tion de Zaméneh, d'aprés Brehi. Cat,, 113-114, dans Anthropos, XXXV-VI
(1940-1941), 451. Notons que les speculations-zervanites devaient étre assez
suspectes aux yeux des musulmans, puisque les scribes matdéens qui font emploi
de récriture arabe écrivent en pazand le nom de Zamaneh ou de Zurvan (ici
et en 1). H. Riv, Il, 53, publié par Zaehner, 1, 310), comme aussi telles
indications qu'ils préferent leur cacher. Voir plus bas p. 181,
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soumet le soleil et la lune, astres déclarés 6hrmazdiens, a la détermination de
Zamaneh et d'Ahriman aussi bien que d’'Ohrmazd, tout cela indique que le
texte doit dater d'une époque tardive et refléter ces conceptions zervanites
particulierement en vogue sous le regne de Yezdegerd II.

Le Méndk i xrat mentionne a plusieurs reprises (VIII, 17; XXI1V, 8;
XXXVIIl, 5 le groupe des sept planetes ahiimaniennes qui s'opposent aux
douze signes du zodiaque, ainsi qu'au soleil et a la lune (XII, 7-10)1. Mais il
ne nous est pas dit quelles sont les deux planétes qui complétent le quinque-
naire : sans étre nommeées, il en est pourtant question dans le BundahiSn ou
elles semblent se confondre avec MUs Parlk, et ici 1V 46-47 ou elles sont désignées
comme étant «les deux Druj tres puissantes qui sont les adversaires planétaires
du soleil et de la lune «et sont bien distinctes de Mu? Parlk. Ainsi, on adopte le
nombre 7, mais on se refuse a ranger le soleil et la lune parmi les planétes néfastes.

La méme indécision se retrouve dans l'astrologie manichéenne. Un texte
copte {Keph. LXIX) * apres avoir enuméré les cinq planetes sous leur nom
grec, mentionne qu'elles sont sous la dépendance de deux av<x]ii[ii'.CovTec3
qui en sont, pour ainsi dire, les pére et mare : ce sont, sans doute, les deux anges,
I'un masculin, l'autre féminin, qui d'apres un texte de Turfan (M. 98-99) *
sont chargés de faire tourner la sphere. Mais ce dernier texte avait déja énumére
sept planétes et deux dragons* Keph, LX1X (p. 169, 17-22) déclare explicitement
qgue le soleil et la lune ont une fonction contraire a celle de la pentade plané-
taire : c'est en effet un trait bien connu de la cosmologie manichéenne que
leur role d'aspirateur et de filtre des parcelles lumineuses mélées au monde
hylique (Cf. infra XVI, 21-33). Comme dans le mazdéisme, les deux lumi-
naires ne sauraient appartenir au monde des ténebres et du mal et sont
objets d'adoration fi (pour échapper a l'inconséquence, le manichéisme aurait
da d'ailleurs leur dénier tout caractere matériel et sensible), On connait enfin
le réle qu'a d0 jouer dans le manichéisme la semaine planétaire f, puisque c'est
a cette religion qu'une partie de I'Asie centrale est redevable de son intro-
duction : il doit s'agir, la aussi, d'un emprunt.

1 Ces textes ont été étudiés et discutés par M. Nyberg- Questions,
pp. 63 sq.

* Ce chapitre est I'objet d'une étude de V. Stegemann, dans la zNw.
37 (1939). 214-223.

3 Ce terme suggérerait peut-étre I'identité de ces deux adversaires pla-
nétaires du soleil et de la lune avec Gficihr et MUS Parlk (voir la note de 47) :
dans ses Etudes sur le gnosticisme musulman, RSO, VI, 25, E. Blochet cite un
texte d’'un papyrus magique grec ou il est question du dieu omniscient qui
«crée un dragon immense en longueur, largeur et hauteur, ayant une téte noire
tournée vers I'Est, nommée avapipstCwv et une queue tournee vers I'Occident,
nommeée xorrotjlipiitijv » Cal. Cod. Astr. Graec. V, 2e p., 131

4 Réedité, apres Miuller et Salemann, par A. V. W, Jackson dans ses
Researches in Manichaeism, study 1L Voir ci-apres p. 49, n.

6 Aug., Contra Faustum, XVIII, 5

6 Cf. Chavannes-Pelliot, JA 1913, |, 154-177 (renvois aux travaux
de F. w, K. Muttler et Huber); L. de Saussure, La semaine planétaire, cité
plus haut ; Laders, SPAW, 1933, 1019 sg. ; W. Henning, BBBt 85-86.
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L’intermédiaire n’est pas difficile a trouver. Dans le systéme de Bardesane,
c’est le nombre sept qui prévaut. On compte sept éléments (dont trois prin-
cipaux, spirituels, et les quatre éléments) 1 et on assigne des correspondances
entre les sept parties du corps et 1€8 sept planetes (en comptant le soleil et la
lune) 7> alors que dans le manichéisme copte les correspondances entre le
maerocosme et le microcosme sont établies par séries quinaires s. Cependant,
parce qu'il emprunte le nombre sept pour les Archontes, le corps humain est
passible d'une nouvelle division en sept parties, qui semble se combiner avec
la premiérei tandis que, dans tou3les textes mazdéens sur les correspondances,
la division quinaire I'emporte s>

Mais le nombre sept, Ité au caractere néfaste des planeétes, va se retrouver
dans le Ginza mandéen, notamment au 1. Il1l. Le rapprochement serait fortuit
s'il était isolé. Or, non seulement les sept planetes mandéennes sont, comme les
Archontes manichéens, fixées par mode de chatiment a la vodte céleste 6 mais
aussi leur action sur le monde est, dans I'un et l'autre systéme, une rapine
exercée aux dépens de la dispensation du dieu bon. «Ja&i jeté parmi elles le Vol
(biztd) » dit Hibil-Uthra dans le Givtzii (trad. Lidzbarski, p. 133) ; un texte
chinois les désigne sans autre sous le nom de avoleurs » 7 et au chapitre LXIX
des KephcUaia, le vocable qui désigne leur opération est le grec suXav. C est Id
une conception nettement iranienne qui se reflete dans le vocabulaire de
notre chapitre comme dans celui du Dénkart* et du Méndk i xrat. Aux astres

1 Voir par exemple Michel le Syrien, Chronique (édhChadoT), *83-184 ;
log-no ; les auteurs syriaques et arabes cités par A. Baumstark, Itvanis von
Dara Uber Bardaisan, Oriens Christianus 3 F. V111 (1933), 62-71, et G, O. von
Wesendonk, Bardesanes und Mani. AQ. X (1932}, 336-363,

s Agapius, Kitab aUUnwan. PO, VII, 518,

3 Kepk. passim, surtout 11, XXXVIII, LXIX. 4 Keph. LXX.

6 GBd> 34 et 18g sq. (A, Gotze, ZIl, H, 77-78) ; Zs* XX 1V, 7 (Zaehnek,
BSOS, X, 382 et 606), Mais cf, supra I, 5'10. Sur la prévalence des pentades
dans la cosmologie et la morale mazdéennes, cf, Nybeiig, Questions, passim,
et S. Wikander, Vayu, | (Quaestiones indo-iranicae I) Uppsala 1941, 200 sq.
La préférence accordée par Bardesane au septennaire n’est pas a mettre sans
plus au compte de la Babylonie, pas plus d'ailleurs que son application macro-
microcosmologique : Bardesane est hellénisant et sa source immeédiate peut fort
bien étre la spéculation grecque sur le théeme de | Hebdomade, Or, il n'est pas
prouvé que celui-ci dérive de I'Orient, et moins encore de la Perse, quoi qu’en
pense W. Kranz, Kosmos und Mensch in der Vorstellung friilhen Griechentums.
NGGW 1938 (cf. O. Gigon. Gnomon 1939,194-198). Voir plus haut I, 20-29 comm,

6 C'est aussi le sort des anges prévaricateurs dans le livre d‘Hénoch,
ch. XXI,

? Psaume de pénitence a l'usage des auditeurs, qui termine le grand
rouleau manichéen du British MuseumJ désormais traduit intégralement en
anglais (aprés Vavoir été, partiellement, en allemand dans Stellung et dans
Dogmatik) par M, Tsui Chi. Mo Ni Chiao Hsia>'Pu Tsan, tke lower (second?)
section of the Manieha#an Hymns. BSOAS XI, 174-219.

e Zaehner | étudie le mot et renvoie a la plupart des passages du Dk
ol il se rencontre ; il faut ajouter a sa liste DkMi 278, 22 et 320, 18. Sur
av, goda, voir maintenant S. wikander, Vayu, I.



Ch. 1V, Introduction 49

divins, bakan, s'opposent les brigands planétaires, gadokin, mot savant formé
sur Tavestique goda qui, dans I’Avesta, n’est nulle part appliqué aux astres.
Un autre terme du méme texte copte semble s'expliquer par le pehlevi : p. 167,
lignes 14 et 15, il est question des Archontes planétaires qui sont «cueillis»:
c'est sans doute I'équivalent du pehlevi pécitan, utordre, pincer, entortiller,
encercler » {pati + cidan, cueillir, recueillir p. ex. les feux sacrés} que nous
trouvons ici plusieurs fois dans des contextes analogues (1V, 12, 16, 18. Cf. VIII,
72). Enfin le systeme exposeé ici en 39-50, qui rend compte des mouvements
planétaires par I'hypothése de filaments (zih) reliant chacune des planétes
au soleil et a la lune, explique peut-étre, lointainement, une notion manichéenne
gui n’est claire que dans les Kephalaia XLVIII, XLIX, LXXXVI ; les lihme
dont il est question dans ces textes seraient des filaments creux qui font
communiquer le monde terrestre avec le monde céleste et avec le monde
inférieur. Ainsi, dans le $apuhrahan (M 470 v 14}, les damnés supplient les
bienheureux de les faire sortir de I'’enfer au moyen d'une corde (zZ'yg) I.

‘**

La lumiere que jette I’'astronomie mazdéenne sur la manichéenne ne doit
pas nous empécher de voir la difference profonde qui sépare les deux systemes»
Nous I'étudierons plus bas avec appoint de textes précis. Des a présent,
il faut noter les différences de structure entre le mazdéisme exposé au
ch, 1V et le manichéisme décrit au ch. XVI.

L'optimisme du premier est fort bien illustré par la parabole du jardinier
dont l'action consiste a défendre non pas son étre propre, mais celui de ses
créatures, contre l’assaut do l'antagoniste : loin d’étre des exilées, celles-ci
seraient donc, avant tout, des militantes. Mais la lutte n’a qu’un temps et, ici
aussi, c'est Ohrmazd qui prend l'initiative et prévoit la durée qu'il lui accorde,
en sorte qu'il lui proportionne les forces des créatures qui doivent entrer en lice.
Le monde est une cl6ture, mais, bien que la succession des générations soit un
dispositif de retardement dressé contre les &mes, c'est un ordre imposé aux
éléments du mal qui limite leur expansion et réduit leurs déréglements et leurs
dégats. C'est que le temps est au service d’Ohrmazd, mais surtout, c’est que
la matiére n'est pas la substance méme de son adversaire, comme dans le
manichéisme. L'état réalisé de la création (gétik) n’est pas une déchéance de
I'état transcendant (méndk), car les maux qu'on y rencontre sont une occasion
de victoire et celle-ci sera définitive : c’est le motif de la création, tel qu’il sera
longuement analysé aux ch. VII a X.

1Cf. W. Henning, The Book of the Giants, BSOAS XI, 65 n. 3, Dans
I’astronomie chinoise, la sphére des étoiles fixes tourne autour de [’étoile
polaire a laquelle la rattachent quatre filaments; cf. J. Zykan. Die ver-
schtungenen Drachen, Artibus Asiae V11 (1937), 178-190, qui rapproche aussi les
deux dragons chinois des deux anges du texte manichéen M. 98-99.
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50 Ch. IV. i-t-S

Lf han i pursit \ ku ka hamé vénam ku hamak cié hac spihr u
starakdn hamé bavét Ju én spihr ké dat, pas ham han hast i virravisnikan
gowénd ku névak u vat *0y dat. | Hakar Ahriman dat én abd cié har *0y
cégdbn tuwan but datan, [ cé radd ka hast starak kéJan névakih apakih
hacie hamé baxsihét. | Hakar Ohrmazd u Ahriman fat ham-pursakih
dat, pas 6gon paitak ku Ohrmazd pat vinds u vat i haf spihr hamé bavét
apak Ahriman ham-vinas hambdy, \Passaxv én \ku spihr gyak i Bakéan
I névakih baxtaran kéjan har névakih baxtdrih hacié hamé baxeénd
rastihad \u haftan star karapan pankan i azér dy&an dwarénd apdrtaran
I yut-baxtaran \ ké.san dénik nam Gadoégdn. ] Datar Ohrmazd nézima-
ndkihd frazanakiha drdstdrih i én dam dahisn u patvastarih i Fraekart
rad, | Cégon Gannak Méndk andarén asman pécit 6y druj duadanakiha
zUr-mitdxtihd apak vas sartak bacakan drujan i tom téhmakan *O
rosnith frajast guméxt ku «én dam dahisn i Ohrmazd anahast kunam
évap 0 xvé$ eayam kartan » | Oyedn réénan apartom i véhikan harvisp
akasih rda *6 han i druj halak-karth u zir-mitoxtih dkas but, \ én.c
kuJ én nérok kéts én halak-karih vizand-karih hacia tzét cé sahméanak \
0gon ku.a hac nun héc nérok i pat apac-arastarih i hac bavandak
malitarih i band u dart u pécitakih i andaron asman né bavét. \
Han,e frazanakihd cegon.e 6y druj 6 rdo&ndn frajast u pécét adak.e
hamak zéran afzaran aSan bacakan drujan i vas-sartak yut yut pat
xvée kamienkarih né histan rad hasti *6 stih i r6Sndn guméxtak \cégbn
drujik zahr i xrafstarik ké cahar zahakan i 6hrmazdik patmoxt darénd. \
Cé hakar én drujik zahr i xrafstardn 6 cahar zahakan i tankartik
I 6hrmazdikt i hast dp u ataxé u gil u vat, pécit né esténd> ham

3 virraviinihSn paz, virot-dinlg, Cest I’'arabe munnimn, qui désigne les musul-
mans, j[ *$y W, Ma 6. || 4 0y paz. phi : 6. ]| 11 nézmanlha N. A. vicumanahiha.
nézuman a artiste, habile » pkm 296, 21 ; 429, 14 (néziméanih). Glossogd. i, 4.
(nyzwm'Myy). Stellung, 117,17, A-H. 1, 203, Ayat. Zam, || 16frajast\)a.2. frawast. |j
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O n demande : j «Je constate que les choses se font toutes par
la Sphere et les étoiles ; | donc celui qui a créé cette Sphére est bien
celui dont les Croyants disent qu'il a créé le bien et le mal. JSi c’est
Ahriman qui a créé cette activité merveilleuse, a quelle fin aurait-il
eu, lui, ce pouvoir de la créer f du moment qu'il y a des étoiles qui
en dispensent bonheur et prospérité ? | Si c’est Ohrmazd et Ahriman
qui lI'ont créée d’un, commun accord* alors il est évident qu’Ohrmazd
est le complice et l'associé d'’Ahriman quant aux péchés et aux manx
gui proviennent de la Sphere. » | Je réponds : | La Sphere est le lieu
des Bagan qui dispensent le bonheur, et leur dispensation de bonheur
se fait toujours d'une maniére juste, j Et les sept astres, Karapan
et Parikan qui gravitent au-dessous d'eux, sont cause de détournement
et de contre-dispensation, f Dans la langue religieuse, on les nomme
Gaaodkan. | Ohrmazd le Créateur a disposé toute cette création avec
habileté et sagesse et en vue de son acheminement vers la FraS-
kart. | Lorsque Gannak Méndk fut encerclé a l'intérieur du ciel, cette
Druj, ainsi que toutes espéces de meéchantes Druj de souche téne-
breuse qui, ayant bondi vers la lumiére, s’y étaient mélées, s’écria,
a la fois ignorante et trompeuse : «Cette création d'Ohrmazd, ou je
I'anéantirai, ou il faut que j'en fasse ma chose !'» | Ces luminaires,
suprémes parmi les étres bons, grace a leur omniscience, avaient
connaissance de Vagissement insensé et de la félonie de cette Druj, |
et savaient aussi que la force dont provenait cette activité insensée
et destructrice était limitée, | si bien que, bientot, elle n’aurait plus
de force pour se rétablir de I'usure complete provoquée par ses liens,
sa souffrance et son emprisonnement a l'intérieur du ciel,

(Le Createur) a fait cela avec sagesse ; lorsque cette Druj qui
avait bondi vers les luminaires eut été encerclée, afin d’empécher
toutes les puissances et instruments des méchantes Druj d'agir
toutes et chacune selon leur propre volonté, elles furent mélées au
gétih des luminaires ; j de méme, les venins drujiens des monstres se
sont revétus des quatre produits 6hrmazdiens. | Car si ce venin drujien
des monstres n’avait pas été emprisonné dans les quatre produits
corporels 6hrmazdiens, qui sont l’eau, le feu, la terre et le vent, il en
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52 Ch.IV. 19-43
19 cégbn 6 asmdn méndg mat hénd. f liakar pat ménégih u atanih
but hénd hdn ddm i Ohrmazd pahréxtan rastan hac han i 0yean
20 zahr i dévik né eayast hé | andar grawih, u hakar 6gdn guméxt
hat i martom aparik dam vénariSn, barin, afzayun, vaxsisn né
sj eayast hat. | Ogbn.c 6yMn apaxtaran réSnith patmoéxt darénd cégbn
2 drujik zahr i xrafstardn andar stih i réandn. j Han.c rad hac mdr
sartak i zahr vitac hac aparik daian xrafstaran vasan siitin cU hastih
23 paitak J 6gbn.c hac apaxtaran hamgumeécisnih i azér brahih i réSndn
24 rad névakik hacMn paitakihit \ hangbéaUak i en apdxtaran névakih
25 1 6yMn hamé baxSénd. | Ogbn cégbn gadbégan rds-ddrdn i andar
26 karavan vdzarkdndn ras brinénd, [ vasan cia i matakik aparénd \
27 né 0 xvéskaran arzanikan bé 6 vinaskdrdn axvéekardn jéhan ruspikan
28 anarzanikan baxeénd u dahénd. j En.c ku én kirpakkdrih i star
hangardn hac Oyean apdxtaran hangdrend u géwénd han dm rad \
2c kaeadn cégbnih i bakadn i névakih baxtarik u héan.c i 5 starak i
ohrmazdik i hast Mas i balistik i handacunik, Hajtdiring Mazdadat,
Vanand, Stavis, Tutr starak andar gaddogan anakih baxtaran né
30 vicit estétnd | u hdn i panj apdxtar i pat star karpih azér Oysdn
dwdrend u réenith patmoxt darend i hast Kévan u Ohrmazd u Vahram
31 u Anahet u Tir. \ Cégon starak i balistik Mas i apaxtarlk *Gocihr |
R 33 [Haftdiring] patirak Kévan, j Hajtdiring Mazdadat patirak Vahram, f
3435 Vanand i xrafstar-zatar patirak Ohrmazd, \ star i Stavis patirak
36.37 Anahét, [ Tietr starak patirak Tir i apaxtarik. | Névakih i hac 6ysdn
38 gadbgan géwénd hac héan i panj starak i Ohrmazdik | cégbn vee
3¢ ncrokih kam-vizutarih pérézih ayapénd. J U én panj apdxtar datar
Ohrmazd xvée-kamakiha né hiUan rad har évak pat dé zik 6 Miur u

40 Mdh bast ésténd j uJan frac-rawi&nih u apdc-rawiinth hac hatn dm \
4142 hast kéj drahndy i han i dirdztar cégdbn Kévan u Ohrmazd | u hast
43 & kastar cégon Tir u Andhét \ har ka 6 abdom i zik eavénd pat pas apdc

21 andar graw paz. andar groéhi ; il parait plus naturel de rattacher ces deux
mots au § précédent. Le sens de graw « emprise » est attesté dans un texte
manichéen. T. Il K. v. 2. Stellung 115-116: »gd <ym gryw pitg >mwstg >
hwv " gwe *wd zmyqg gr*w. || 23 brihih. Il est souvent difficile de
distinguer brih de brah, fréguemment employé avec bam, pérék et ro6Snih
4,21 (DkM 124,17,18; 283,17; 355, 1; 365,16, Phi. Riv, XVIII, p. 56,
XLVI, 28, etc.) qui signifie r éclat, rayonnement, flamme», np. barak (Asadi),
Brah et braz, tout proches par le sens, le sont -sans doute aussi par Tétymo-
logie. La trad. que nous donnons de brih, brihih (en conservant la graphie
du paz.) repose sur le sens qu'il faut donner au verbe brihénitan qu'on rend
le plus souvent par «produire » #déterminer » et dont le sens premier
semble étre «briller » «émaner » «diffuser » «émettre » «Envoyer » est le
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aurait été comme s'ils étaient parvenus a I'état méndg du ciel ; | et
s’ils avaient été a I'état méndg et incorporel, il n‘aurait pas été au
pouvoir des créatures d’Ohrmazd de se préserver de ces venins déviques
et d'y échapper, j et s’ils s’étaient mélés dans cet état, I'ordonnance,
la fécondité, la croissante et la multiplication de I'hnomme et des
autres créatures n'eussent pas été possibles.

De méme, les planetes sont aussi revétues de luminosite, tout
comme le venin drujien des monstres dans le gétih des luminaires, f
— et c'est pourquoi aussi il y a un certain avantage dans le fait qu'il
existe des especes de serpents qui distillent du venin, par rapport aux
autres animaux féroces et monstres — i de méme aussi, on constate
gu'un certain bien provient des planetes, en raison de leur condition
de mélange et du fait qu’elles sont sous l'influence des luminaires, |
Les planétes dispensent les biens des luminaires j comme des
voleurs de grand chemin qui coupent la route des caravanes et des
marchands, 1 emportent beaucoup d’objets de valeur fet les distribuent
et les donnent non pas a des hommes de devoir qui en sont dignes,
mais a des pécheurs, paresseux, prostituées et femmes perdues.

Ainsi, l'activité bienfaisante que les astrologues attribuent a
ces planetes, ils en parlent | parce qu’ils n'ont pas distingué entre la
maniere d’étre des Bagan qui dispensent le bonheur, et des cinq
étoiles 6hrmazdiennes qui sont : la Grande au plus haut du ciel,
le repére ; Haftdiring créée par Mazda, Vanand, Stavis, TiEtar, et celle
des Gadbkan qui dispensent le malheur, Jet des cinqg planétes qui
gravitent au-dessous d’elles, ayant laspect d’étoiles et revétues de
luminosité, a savoir : Kévan, Ohrmazd, Vahram, Anahéd et Tir. |
Du fait que I'Etoile qui est au plus haut du ciel, le dragon planétaire
(Gocihr) | s'oppose a Kévan, | Haftdiring, créée par Mazda, s'oppose
a *Vahramt j Vanand, qui tue les monstres, a *Ohrmazd, | I'étoile
Stavis s’oppose a Anahéd, j I'étoile Tiétar a la planéte Tir, | le
bonheur qu'on dit provenir de ces Gadodkan provient en réalité de
ces cing étoiles 6hrmazdiennes | qui obtiennent ainsi victoire avec
grande efficacité et peu de dégats.

Et Ohrmazd le créateur, pour ne point abandonner ces cing
planetes a leur propre vouloir, a relié chacune d'elles par deux fils au
soleil et a la lune ; | et c’est la la raison de leurs mouvements de pro-
gression et de regression. [ Les unes ont plus de longueur de fil,
comme Kévan et Ohrmazd, jles autres moins, comme Tir et Anahéd. |
Chacune, quand elle en vient au bout de son fil, est tirée en
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ahanjénd fujan xvée-k&dmakiha raftan né hilénd Jku dam né vinasénd, |
U han doé druj i mas 6jak i hénd MiQr u Mah i apaxtarik haméstariha
azér bréah i 2 réénan rawénd; \anlhan.c i xvanihit *MGdé *Parik i hast
starak gaddk ham azér brah i Midr bast hast \u ka hac band dur bavét
pat han axtar i,8 andar jahét pat kust han ké han axtar xvéikarih vizand
uanakih kunét | tak dit apac bavandak grawih i Mfar bavét. \ Saxvan
I patié barénd | én hast artik i aparikan andar star payak | hac azér i
oysan artik i Tistr u Spenjagr dév, | u Ataxs i Vazut u ApadS dév, |
aparik véh ménégan i apak tomikdn pat varan kartarih u sut baxtarih i
Odaman. \Azér i dyéan martom u géspand u xrafstar u mar u aparik dam
I véh u vattar | cé gatiSn apak martom guméxt éstét | i hast az, u varan,
u kén, u ésm u biSyasp | u xrat, u xém, u hunar, u dani&n, u haés, u
Viv j cégdn vénaxt i véh u vénaxt i vattar gowihit i vahan hénd i kirpak
u vinas. | En hamak névakih i dam frayist hac datar i dam | ké hast xvat
bicask u drustpat pandk, dastar u parvartar, u pahréxtar, b6Mk i xvésan
daman, | u.e 6 xvéedn daman car i hac anakih blxtan u ajzar i hac
bacakih pahréxtan bavandakiha dat u amoxt éstét, | U.e hangoéitak

0gbn cégbn bay-xvaidy u boéstanpan i danak kés dat u murv i
vinaskar u zatar pat tapahénitan i bar i draxian 6 ba kamét
viztan; | u 0y baypan i danak patsay kam-ranjih i xvéa apac-daUan
I han dat i vinaskar hac xvée bay rad afzar i1 pat griftan Sayét

I han dat arayét, | cégbn talak u dam u cinak i parandak ; ku ka dat
cinak vénét u.e ranjakihd kamét raftan pat anakasih i talak u dam
andarJ grawihit | én asnak ku dat ka 6 dam o6ftét né aparvécih i dam
bé han i dam-arastar | pat han dat andar dam grawihit: | mérak ba -
xvatdy 1 dam-arastar pat danakih akas ku han dat [i] nérok tak
cé sahmanak u cand zaméan | han dat nérék u z6r i.s andar tan pat

seul sens qui convienne en X1V, 22 ; de méme GBd 39, 2. Phi. Riv. XLVI,
3, 4,5. Au point de vue purement sémantique, le mot se rapproche aussi
de baxS- (Nyb, a d'abord cru que BRY’ — baxi- Glos. 29-30, mais voir
s. v, brad, et Bailey JRAS. 1933, 1003-1004) notamment dans Mx et GBd, ||
31-34 phi. paz : {31) cégdn starak i balistik mas i apaxtarik patlr (32) Haftdirlng
star-zatar patirak Vahram. Le texte est certainement corrompu. D'aprés
Bd V, i, 2, il faut intervertir I’ordre des oppositions indiquées en 33 et 34,
Le ms. paz. Mil ig omet 32, mais il faut certainement en retenir les
deux derniers mots et les rattacher au § précédent, puisque d'apres Bd le
Grand du milieu du ciel s'oppose a Kévan ;"apaxtarik ne peut se rattacher
a ce qui précede et patir ne semble pas étre une dittographie de patirak.
Apaxtarik *Gocihr est satisfaisant, mais il faut supposer une lacune qui
expliquerait la relation de I'étoile polaire avec le dragon planétaire. ||
39 zik : cf. man. zyyg M. ioi, 207-212 (BSOAS XI, 58-60). [ 47 MuS Parik :
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arriere, [ et il ne lui est pas loisible de se mouvoir a son gré j afin
gu'elle ne nuise pas aux créatures, | Et deux Druj trés puissantes,
gui sont les adversaires planétaires du soleil et de la lune, se meuvent
en opposition, sous le rayonnement des deux luminaires. | Une autre,
celle que Ton appelle aussi *MuS-Parlk, qui est le Gaddk des étoiles,
est également liee sous le rayonnement du soleil. | Et quand elle
s'écarte de son lien, dans la constellation dans laquelle elle saute,
elle produit dommage et infortune dans la région a laquelle est pre-
posée cette constellation, | jusqu’a ce qu’elle soit complétement
revenue sous l'emprise du soleil, j L'explication qu'on donne la, |
c’est la lutte des étres supérieurs dans la région des étoiles, | Au-
dessous d'eux, il y a la lutte de Tiétar et du démon Spenjagar, |
du Feu Vaziat et du démon Apada et des autres bons ménokan |
avec les ténébreux au sujet de la production de la pluie et de la dis-
pensation des avantages aux créatures ; | et au-dessous d’eux, {la
lutte) de I'homme et du bétail contre les monstres et les serpents
et celle des autres créatures bonnes et mauvaises. | Car les qualités
gui sont mélées a I'homme, | a savoir Désir, Concupiscence, Envie,
Colére et Paresse | et Sagesse, Tempérance, Vertu, Science, Mémoire,
Intelligence, | qu'on appelle ~tempérament bon et *tempérament
mauvais, sont la cause des actes vertueux et vicieux.

Toute cette bonté des créatures vient, avant tout, du créateur
des créatures | qui est lui-méme médecin, guérisseur, gardien,
conservateur, nourricier, protecteur et sauveur de ses créatures ; |
et par lui ses créatures ont été enseignées et parfaitement pourvues
du moyen de se préserver de l'infortune et des organes propres a les
garder du mal.
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1 en est comme d'un sage propriétaire de jardin ou jardinigy

gui veut detruire les bétes et les oiseaux nuisibles qui ruinent ce jardin
en ravageant le fruit des arbres, | Ce sage jardinier, pour repousser
cette nuisance de son jardin, avec le moindre effort, dispose un appareil
propre a capturer ces bétes, | filet, piege ou trappe pour les oiseaux, |
et quand la béte voit le piege et que, ignorante de la trappe,
elle s'efforce d’en échapper, elle est faite prisonniére. | Quand la béte
tombe dans la trappe, on sait bien que le succés n'en revient pas au
piege, mais a celui qui I'a dressé, { Et voici pourquoi la béte est prise
au piege : | le propriétaire du jardin, qui a disposé le piége, connait
par sa science la mesure de la force de la béte et le temps qu'elle peut
durer. | La force et la vigueur que la béte a dans le corps s'affaiblissent
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56 Ch.IV. 71-89

kéxUtarih akarihit virécihit cand.e tuwéan pat dam kandan u talak
ekastan, tapahénitan, kbxHtan; | u ka.e abavandak-nérékih rad nérok i
koxSakih Uzét, akarihit, pas han baypan i danak pat xvée kdm u anjamth
bar i xvéé danakiha han dat hac dam béron afganét hast gbhriha akéar
nérokiha [ xvée dam u talak apac arastariha avizandiha apac 6 ganz
apasparét. \ Oy.c manak hast datar Ohrmazd i dahisnan buUxtar u
dam-arastar u vat bunyaéetak akarénitdr u bay i xvéé hac vizutar
patdr. | Dat i vindskar i bay tapahénitdr Oy gujastak Ahriman i
ddman etaftar pityarakénitdr. \Dam i véh asman ké.e véh dahienan
andar mahméan hend \ ké.e Gannak Méndk u viéutakadn hamist
andar grawik hend. [ U *0y talak u dam i dat i vindskar, hac xvéé
kantisn karih akarénitdr j zaman i pat koéxeitarih i Ahriman u.é
zéran afzaran 6 dirang j i pat kéxeitarih i dat andar talak u dam
akdrihit iJ nérdk \ évaz datdr t ddméan biuxtan i.6 hac pityarak
javitanak névak rawisnih vénartan apac-arayit i 0y bay-xvatay i
danak xvéé dam u talak. J Anya kam-wérbk u apéhangih i Oy druj
andar koxeisn i.e 0 r6énadn hac.c én paitdk \ ka cégonih zir-
mitoxtitha ménét ku «én asman u zamik u han t Ohrmazd dam anahast
kunam évap hac xvée gohr vartinam 06 xvéeih baram » | ey.e apdk druj
nérokih u zatar-kdmakih u hamééak koxéisnith hac tuwan sahman
héc nékdéxsien i dévan hastén zamik u asman. U én déam | hac

handak 0 vas azayienikcégbn paitdak pmarakéan.c patié xvastukik \

cé hakar andar en koéxsien héc aparvécih jrayist but hét hac handak
0 vas matan aeayast hé, | Hakar.c zayienan i gétih jrayist patié
margih rasiénih paitak, éy.c vénihit ku han margih né hastih bavandak
akarih bé *vixdz hac giyak 6 giyak hac kar 6 kar. \Cé cégbn hamogén
dahiénan bavién hac cahar zahakan i.ean gétih tan apac 6 cahar zahakan
gumécihastan 6 vénafdak paitak \ méndégan i tan radénak jan hamist

phi. MN éPYRTh paz. ei vahi. | 49 *bavandak-grawih paz. bandak, phi,
band ; on peut aussi maintenir le texte pehlvi et comprendre band-grawlh
au sens ou il est dit Zs 1V, 7 (K. 35, 237 rQ que la planéte Ohrmazd est andar

band i résnan «sous I'emprise des luminaires». (Cf. Bd. XXVIII, 48) |
59 *vénSxt traduit d’apres N et le contexte. Cf. V, 59 avévénaxtakih edis-
parité, [[ 64 patsdy «selon » et «en raison de» (™ meiul) A.-H. | et II.

DkM 12, 4;47, 21 ;90, 4; 365, 13 ; 451, 17 ; 641, 20. i| 71 *xast-gokriha phi. 'Y T
paz. hast. Cf. xastav, I, 29. || 76 vuutakdn mot ahrimanien. Cf. Mx passim
et Nyb. JA. 1939 I, 255. || 78 5 dirang : paz. 5 phi. 0y. Quelques mss. paz. add.
xvadfié. || 81 ain&: lu énth par Brthl, énya (av. aynatya- AMV 138) par
Bailey BSOS VI, 55-85; le Frhg 25,3 indique les graphies Unya, ény&; la
graphie en & est attestée par les inscriptions : Paik. n° 63 [[ 85 *xvastiukih
phi. “ik. Substantif qualifié par amarakén. Pour le sens cf, Brthl, SR 11 ;
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et s'épuisent dans la lutte, a mesure qu'elle s'efforce, au mieux de son
pouvoir, d'arracher le piége et de briser le ressort ; j et quand, par
suite de son insuffisance de force, sa puissance de combat la quitte
et est réduite a rien, alors le sage jardinier, selon sa volonté et selon la
sagesse de ses prévisions, retire la béte du piege, blessée dans sa
substance et inopérante quant a sa puissance, j et il remet dans son
magasin son piege, le ressort redressé et n'ayant pas subi de dommage.

Semblable a lui est Ohrmazd le créateur qui sauve les créatures,
ordonne la création, paralyse le principe malin et préserve son jardin
contre le destructeur. | La béte nuisible, qui ravage le jardin, c'est le
maudit Ahriman qui persécute et contrecarre les créatures. | Le bon
piege, c’est le ciel a ldntéTieur duquel habitent les bonnes créatures |
et ou le Gannak Méndk et ses créatures demeurent emprisonnés. | Et
celui qui, grace au piege et au ressort, réduit a lI'impuissance la béte
malfaisante en I'empéchant d'agir selon sa volonté, | c’est le temps
gue dure le combat d'Ahriman, et les puissances et organes propor-
tionnés a cette durée, | dont la force s'épuise par la lutte de la béte
dans le piege et le ressort. | L’acte par lequel le créateur des créatures
les sauve de l'antagoniste et leur dispose le cours du bonheur per-
pétuel, c'est I'acte du sage propriétaire du jardin qui redresse son
piege et son ressort.

Voici, d'autre part, ce qui démontre que cette Druj a peu de
force et agit sans finalité dans sa lutte contre les luminaires. JAlors
gu’elle médite, trompeusement : «Ce ciel et cette terre et cette création
d'Ohrmazd, ou bien je les anéantirai, ou bien je changerai leur
substance et j'en ferai ma chose !» j malgré sa force drujienne, sa
volonté de mort et sa perpétuelle agressivité, elle ne peut combattre
au-dela des limites posées aux dév, a savoir cette terre et ce ciel. |
Et cette création, qu'elle ait la capacité de se développer du moindre
au plus, cela est évident ] et I'on en est universellement convaincu. |
Car si, dans cette lutte, elle ne remportait pas davantage de victoires,
il lui aurait été impossible de se développer du moindre au plus. |
Et méme s’il est manifeste que la mort survient en abondance aux
génerations du gétih, on voit toutefois que cette mort n'est pas
compléte abolition de I'existence, mais tendance d’un lieu a l'autre,
d'une opération a l'autre. | Ainsi, on sait bien que la production
des créatures composées se fait a partir des quatre éléments et
gue leur corps gétih se mélange de nouveau aux quatre éléments
pour réapparaitre ; | quant aux méndkan, qui gouvernent le corps,

71

72

74
I8
76
77

79
80

8l

B8y

&0



95

38898

1
101

102
103
104
103
106

107

108

. Ch.1V. 90-108

afzardn 6 ruwan guméxt hénd j év-cihrih rdd né visép hend f u
ruwan hac han i xvée kunisn amaromand. | U.S ganjbaran ké.e kirpak
u bacak awiSan apaspart anéd jrac rasénd pat koxeitarih, f u ka
ganjbar i kirpak mas 06zak, han.e pat aparvécih hac hamémal dast
b6zét 6 mas gasih u roénan ham xvdsih arapét \ u javétan névak
rawisntha friydtihit, | U ka ganjbar i bacak mas 06zak, hanJ pat
aparvécih hac ayyar dast kasihit J O giyak i pacisn u @ééyién u
vimdrastdn i dartkar apasparihU. \ U.e anddx han hazarak kirpak
Ij gétihtha varzét né akarihit j cé.s hamcim rad han edyi&n u
pacisn u patjras vinas sahmaniha né adatiha \céJ patjrasénitan patar |
u abdom htapar datar i dam apoxeéayitdr héc dam i véh andar dast
grawih i dueman né hilét. \ U hanx i vinaskdr gumé han i ahrawéan
pat vicartarih i vinas hac jéedasrkaran dast bbzét 6 névak rawienth
I jdvétdnak jaménét. \ Hangirt én ku datar bieask u drustpat u
daetar u parvartar u panak bozak i daman né vimarkar varténitar
u patfraskar i xvéé dam \ u hast govcartar azér nipiet apak doé
binyaHak vénartdrih andarg nést Yazat gowan u évakih o6skaran. |
CégbnMn farmuit u xvast patrast éstét hicasmiha framayét u nikirét; \
cé cégbn.tndn hacapar nipist, ne payak i amozkarik, bé han i
amozunik daram. | En.c déntha améz 0y i.m pat dén i xrat hac nipik
i Alirpat i *Yavandan ayaft u étar niednénit |u.e ambézakan andar Dén
Kart nipik i agré farzdnak Atur Farnbag i Farruxzatan i hudénan
péedpay but hac dén danakih vicart, i hast hazar darak; \han.c iMn apar
akanarakih u kanarakémandih pursit azér niputam pat Yazdan kam.

DkM 269, 2, Psautier de Bulayiq (cd. F. W, K. Miillcr, Festschrift Ed, Sachau),
I, v, 2-3;xUstly tahdd. Amarakan, sens preécis fixé par nombreux emplois en
Dit. P 88 *vixfc;: paz. nyaz cf, X1, 39 ; XII, 79 || 93 arawét : 'r'pyt. un ms paz.
écrit aramet (de méme Mx 11, 145). Selon Henning BSOS X, 59, il faut distinguer
raml «jouir», de rama (saka tlram- naram-} «se mouvoir». Cp. Verbum, 190.
p au lieu de m peut étre une variante dialectale. || 94 fviyatihit : cf. V, 4 afriyat ;
A-H. | et Il ; Nyb. Gl. s, v, frahat. |j 96 pacisn List ; p>cyén «purification »
p*cyh- (M 177 R 6) rattaché a ci¢- (Verbum 179), puis a fiak- (Index), mais le
sens, d'apres notre contexte, semble étre plus précisément «abstinence de
boisson, dessechement, soif». || 97 huzavak cf. Bailey-Henning BSOS IX, 91. |
101 gumé tres fréquent dans Dk (v. g. 70, 9; 144, 21 ; 382, 4} signifie «ensemble,
aussi bien que, avec » j| 103 gobvicar ou gbvcar-selon qu'il s’agit de gbéw -f viclr
ou de gbw + car; cp. Ep. Man. I, x, 1. ; peut-étre dobvicar, comme dokan. ||
107 agré: écrit ici *yryb et dans le Dk >kry ou lhrg {akrig ?). Bailey BSOS
VI, 68-69 lit >Ar»y d'apres man., c’est-a-dire ahrS, paz. avrS. C'est I'équi-
valent d'av. ayrya- AW. 50 et Frhg. i-Oim, 27, b.
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gui sont les principaux organes de la vie et qui sont mélés a I'ame, |
étant de méme nature qu'elle, ils ne sont pas dissous | et I'ame a un
compte a rendre de son activité propre, { Les trésoriers auxquels elle
confie ses meérites et ses démérites se rencontrent dans l'au-dela pour
la contestation, | et quand c'est le trésorier des mérites qui prévaut,
il sauve I’'ame, par sa victoire, des mains de l'adversaire, et I'éleve a
la demeure supréme, aux lumiéeres de toute liesse, |et elle est réjouie
continuellement de béatitude perpétuelle. JEt quand prévaut le tré-
sorier des démérites, il I'arrache par sa victoire des mains de son
protecteur, j et elle est dévolue au lieu du dessechement et de la
faim, au lieu de la maladie et de la torture, | Méme la, le mérite moindre
gu'elle s’est acquis dans I'état gétih n'est pas inopérant, | pour cette
raison que le chatiment du dessechement et de la faim est propor-
tionné au péché et n’est pas arbitraire, [car il y a quelqu’un qui veille
a l'infliction de son chatiment, | et a la fin, le Creéateur tres haut,
qui fait miséricorde aux créatures, ne laisse aucune des bonnes
créatures aux mains de Vennemi. | Il sauve celui qui est peécheur,
aussi bien que celui qui est juste, de la main des purilocateurs*en le
séparant du péché, et le conduit a la béatitude perpétuelle de
I’éternité.

Bref, le Créateur soigne, guérit, conserve, nourrit, préserve et
sauve les créatures ; il n'afflige, ni ne torture, ni ne chatie ses propres
créatures, }On en parle plus bas avec plus de détails a propos de la
démonstration du dualisme contre les athées et les monistes, | La
chose a été disposée ainsi que vous avez daigné le demander ; veuillez
la considérer d’'un ceil bienveillant, ] Comme je l'ai dit plus haut,
je n’ai pas rang de maitre, mais rang de disciple. | Ce que j'ai
pieusement appris, je l'ai trouvé par la Dén de sagesse d'apres le
livre d Atarpat i *Yavandan et je l'ai reporté ici, Jet ses enseigne-
ments sont dans le livre du Dénkart du trés sage Atur Farnbag i
Farruxzatan, lequer fut président de la communauté de la Bonne
Religion, expliqué par la science religieuse, a savoir les Mille Chapitres,

Quant a votre question au sujet de l'infini et du fini, j'en écrirai
ci-aprés, s’il plait aux dieux.
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6 0 Ch, IV*¥ Commentaire 12-62

COMMENTAIRE

12 Cp. Bd. I, 14 (GBd. 5); Zs X 5-7 (Zaehner I1) \DKS 227 {M 251-254).
16-20 Cf. VIII, 71-80 et DkS 377 {M 357).

25-27 Cf. Mx, XII.

29 i handacunik «qui est mesure (mesuré) nous empruntons le terme
de *repére » a l'astronomie chinoise pour laquelle I'étoile polaire est le grand
repére Ta-houo (Saussure, Systéme cosmologique, 250).

39-45 Zik a servi a désigner les tables astronomiques. Outre la table
dite impériale zik %lahriyaran, les lraniens connaissaient les tables indiennes
et grecques (Ptolémée), Epist. Manduscikr 11, 11, g-11. C. A. Nallino ERE
X1, 95-

47 MUS Parik, restitué ici d'une maniere certaine sous une lecon inin-
telligible, est une démone qui, dans I'Avesta (Y. 16, 8) vient a coté de Azi,
la concupiscence. Dans le Bundahitn, V, 1-2 et XXVIII, 44, MdSpar est
nommée avec GoOcikr que nous restituons ici d'une facon probable, et qui
serait, d'aprés L. de Saussure, Systeme cosmologique, 293-297, le serpent
circumpolaire ; pour étre muni d’une queue, celui-ci n'est donc pas une
comete comme le pensait West ; et sans doute faut-il également dénier ce
caractere a MOS Parik, Giintert en fait la démone de la sensualité, mais
son role stellaire reste obscur. Cf. Louis H. Gray, Foundations, 210, et
Junxer, Aion-Vorstellung.

52-53 La lutte du démon ApaoSa (celui qui brdle et desséche) contre
TiStrya, I'étoile qui apporte la pluie et 1a fécondité, est racontée dans le
Yt. 8, 21-29 (cf. le commentaire de H, Lommer ad loc. et Yt, i8t2, 6) et
dans Bd. VII, 8-10 ; Zs, VI, 9-11 ; Dd. XCIII, 11, 13. Spenjagrya, qui est
son collaborateur, est vaincu par le feu VaziSt, c'est-a-dire I'éclair (Vd. XIX,
40) et les textes pehlvis ajoutent qu'il produit un bruit terrible. Voir les
références dans Gray, Foundations, 214, (ajouter Riv. Pehl. XXXV, 4), qui
rapproche spanja de lit. spehgti «résonner» et en fait le dieu du vent qui
siffle et fait rage, et cf. A. Christensen, Essai sur la démonologie iranienne,
Danske Videnskab. Selskab. hist-filol. Meddelelser XXV 11, 1 (1941) pp. 32-33
et 49. Je ne m’explique pas le chassé-croisé des couples antagonistes que présente
notre passage.

57-58 Cf. 1,8. 62 Cf. IX, 25, 33*34.



Ch.IV, Commentaire 73-108 6l

73-80 Dans le manichéisme, l'image du piége auquel succombe le
démon est utilisée dans un tout autre sens. L’accent est ici sur l'appat,
constitué par l'agneau, envoyé «parmi les loups» (Mt 10,16; Le 10,3)
c'est-a-dire la substance divine, en ses diverses «légations » livrée en amorce
a la Hyle pour la calmer et finalement la capturer. Tit. Bostr, |, 17 ;
Aug., De mor, Man, 36 ; Contra Faust, XX, 17 ; Contra Fortun. 22 ; en outre,
Act. Archei. 25. Psalmbook, 9, 10, 194 ; Turkische Manichaica I, 18.

79 DkS 167 (M 180) explique comment l'u3ure de la Druj se concilie
avec le dicton qui affirme qu'elle se fait plus violente a mesure qu’elle
se rapproche de la défaite ; ce n'est pas que sa force soit plus grande, c’est
que, s'apercevant que ses organes et instruments sont pour la plupart détruits,
elle manie ceux qui lui restent avec d’autant plus de violence. Ce progres
se mesure donc par rapport non a I’état initial de ses forces, mais a I'emploi
gu'elle faisait de ses organes au milieu de la lutte. Sur l'usure d'Ahriman,
cf. VIII, 78.

87 CI infra VIII, 66, XII, 79 et DkS 114 (M rio-m) cité et traduit
plus bas XVI, C; 401 (M 383-385) : La lutte de la Dru] contre I'homme ne
saurait annihiler son étre méme (xvatih) qui est I'dme (riwzn), mais aboutit
seulement a dissocier (yutakénitan) I'ame de son instrument, le corps, qui
est le vétement de I'ame (zay T hast tan i riwéan patmoéhé&ri) et des créatures
qui servent I'homme. Lors de la FraSkart, tout ce qui était séparé et dis-
persé se réunira de nouveau, la Druj étant écrasée se retirera dans son
repaire (gristak). Cette doctrine se rattache a la conception mazdéenne de
I'immutabilité et de la justice divines: si Dieu annihilait sa propre créature,
c’est qu'il se repentirait de l'avoir créée et pareil chatiment serait injuste.
Formulation qui se ressent de la polémique contre la Bible et le Qoran et
s'inspire de l'argumentation motazélite.

91-101 Sur la doctrine bien connue de la contestation aprés la mort
et de la pesée — ou du compte — des mérites et démérites, cf. N. Seder-
btom, La vie future d'aprés le Mazdéisme, Paris 1901, et J. Pavry, The
Zoroastrian doctrine of a future life. New York 1929,

103 Infra V a X, 105 Supra I, 44.
106 Cp. V, 92, ou h dén i xrat correspond dén ddndkih.

108 Infra XVI, 53-107.
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64 Ch. V. r-2r

yiN darak andarg i nést-Yazat-gbwan apar hastih i Yazat ulJ
hambutik. | Hastih i Yazat u.S hambutik xrat-patirUmk daniSn u
gobwaklh mmand-saxvamha. \Hangirt én : & framayast danét ku apartom
fratom hiziri&mktom damsSn Y azat-$naxtan hast, J KéJ é» danuUn né
péSépay i ddniénan dn>£ aparlk danihi afriydt. \ Yazat-Sndxtan pat
ho§ i *agunast u vtr t tapah u xrat i vicindk édyét j Cé Yazat-hiaxtan
ne én handtvas ku danét ku Yazat hast; f cé ké vahmdn dS pat hastih
akas uJ hac cégdnih anakds én ku han ci véh aivap vattar, hudanak
aivap duSdanak, and$ aivap zahr, sart afsart évap garm u tapak, hu&k
hoSendk evap xvét minak \u kaJ hac cégbnih anakas, éyJ hast évdz
danastan asut; f cé staytén u nik6hUn i kas ci$ né pat hastih bé pat

cégbnih Myét kartan, | En,c ét framayast danét ku danastan i cie pat
j advénak: \pat acar daniénih, évap pat hang6Sltak daniénlk, évap
pat Sayét sacét butan, \ Acar dani&nih 6gon cégbn évak bahr évak évak,
2 bahr 2 cahar. \Ce andar vimand i acarlk.c né Sayél guftan \ku but
bavét zaméan.é évap giyak-é ku d6 bahr dé pane aivap séh goéwlhlt |
Bangdiltak daniénih han ké hac paitakih <"> ci& *ciS i né paitak paita-
kénlt f u hac venafddk cil avénafdak ci$, pat HangbUtak i dast apar
nihat, aparét 6 handémanih i véni&n i xrat \ pat spurik-manéakih,
himanak~ih}, himéanéak-bahrih. \ Spurlk-méanéklh 6gon cégbn martom
i Fars Omartom i an Sadr. \ U hiimanak 6goén cégdén panlr *6 spétak
i xaylk, \'V humanak-bahr 6gén cégbn panlr *6 gac. | Cé én hac vimand

3 ImziriSniktdm : ci man.* zyr, prth, jyr, np. huiir ( hacithr GIP 1, gz, Lentz ZI11, 1V,
292. || 5 *agunast: paz. N. andvita W«undecayed »? On peut aussi lire
*évdit «de vue normale (?) d || 7 andi ; paz. phi. anésak cf. 1X, 16 |hGSénék : cp,
hoéiak «cendres, poussiere nDkM 351, 5; man. kwsfg, hwfrgyn \minak : cp. DkM
640, 9 (VII, iv, 76) min kamak rOSnlh ; np, min& «pierre brillante, translucide,
émail n | 10 ét; paz. s 1 15 i om phh paz* | *ci£: phi. ¢S paz* cU (au lieu de
&U) j| 18-20 *6: Oy ||



Contre les Athées 65

C e chapitre est contre les athées, au sujet de l'existence de Dieu
et de son Rival, | L'existence de Dieu et de son Rival doit étre une
connaissance acceptable a la raison et qui rentre dans les lois de
la logique, | En bref : qu'on veuille bien savoir que la science la plus
haute, la plus fondamentale et la plus spirituelle est la connaissance

de Dieu. | L’homme pour qui cette connaissance n'est pas la
souveraine des sciences, les autres sciences ne sont pour lui d’aucun
secours* | Four connaitre Dieu* il faut une mémoire *sdre, une

intelligence ardente, et une sagesse perspicace, | Connaitre Dieu, en
effet, ce n'est pas seulement savoir que Dieu existe, c'est plus que
cela. ]Car celui qui sait d'une chose qu'elle est, mais non pas comment

elle est — bonne ou mauvaise, savante ou ignorante, salutaire ou
vénéneuse, froide et glacée ou chaude et brdlante, seche et terreuse
ou humide et cristalline — | s'il ignore comment elle est, son con-

by

naitre n'est qu'un vain mot* ] On accorde a telle chose estime ou
mépris, non pas eu tant qu'elle existe, mais en raison de ce qu'elle est.

Il convient, en outre, de savoir qu'il y a trois manieres de con-
naitre quelque chose : J de connaissance nécessaire, de connaissance
par analogie, ou de connaissance selon la possibilité et la convenance.

Exemples de connaissance nécessaire : une fois un égale un ; deux
fois deux font quatre* | Car, selon le caractere néecessaire de la deéfi-
nition, on 1le peut pas dire | qu’il y a eu ou qu’il y aura jamais un
temps ou un lieu ou il est permis de dire que deux fois deux font
cing ou font trois,

La connaissance par analogie est celle qui révéle quelque chose
de non-manifeste a partir de quelque chose de manifeste, | et qui
induit quelque chose d’invisible, a partir d’une chose visible, et en
posant une ressemblance avec celle-ci, en présence de la faculté de
vision de l'esprit, j en vertu d'une similitude soit complete, soit pure
et simple, soit partielle, | Similitude compléte : par exemple, entre
un homme de Perse et un homme d'un autre pays, j Similitude pure
et simple : par exemple, entre le fromage et le blanc d'ceuf, j Similitude
partielle : par exemple, entre le fromage et la chaux, f On excéede la
définition de la similitude partielle en ce sens que, tandis que le
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66 Ch.V. 22-49

I himanak-bahr cégbn panir 6 gac évdc pat spétth manak; f spétak i
xdyik pat spétih u xvariSn.c. \ U hast.c ké huméanak humdnak-tar u
huméanéak-bahr humanéak-bahrtar géwihit; f han i spirik-humanaktar
apar né gowikit, | cé spurik spuriktar né bavét. | Hac én advénak
dékan vas dirangih rad frac hiSt \hac vénafddk ciS avénafddk nimitan
0gon cégdn hac kartak u daUak ciS ké kartar u daStar né handéman, |
u hac nipiUak ciS ké&.S nipiStar né paitak \ paitdkihit kartar i han
kartak, ddStdr i hdn ddUak, nipiUar i hdn nipiUak acdrik, \ cégdn.S
nimat ciS i paitak u vénafdak han i apaitak avénafddk. s Han i andar
Sayét sacét butan dkdsih virraviSnik. f Cégon ké gbwét ku.m dit mart.é
ké.S Sir.é évap Sir.é ké mart.é bé 6zat. \ U én hdn i andar Sayét sacét
butan vimand Sayét drog, | ké ka han akasik mart gébweét ké pat rastih
husriw u pat vicortih azmitak, han andar rastih u hastik vimand. \
Hakar mart géwét ké pat droganith dasrdw u pat avicortih uzmiutak,
han andar vimand i drogih u anahastih, [ An advénak hac én bérdn
andar vimand i acarik né but né Sayét. j Cégon ke gowét ku géhan pat
nthanih andar andarén xdyik-é burtan Sayét, | aivap pil-é andar sulak-é
I sican vitartan Sayét, | 6gbn ka évak.c né mas bavét u né kas, |aivap
gbhr ciS i né bun, j u kéxSiSn i né kanarakomandih&a, [ u hastak ciS i
né zaméanomand u giyakdomandt j aivap giydkbmand né kanarakdémand, f
u jumbiSn i *apé tuhik, | u apdrtk i hac én Sun guftan andéSuan zéfan
u drdj u né-Sdyét. J Enya hastih i *afrdz Yazat yut hac han i cihr
maliSnih éy gowakih pat acarik u hang6Sitakih daniSn \ péS véniSn
I xrat 6gon vénafddk cégbn hac bahrémandth u kartakih u passaxtakih
I hac vas advénak yut saxvan ciS kartakih i géh&n u martdbm ké.San
bahrdn afzaran haciS cégbn tan, jan, zahakan ké haciS passaxt kart
esténd, \i hast ataxS, ap, vat, zamik j i yut yut pat xvéS kar rayéniSn

26 dokan ; W «répétition » S «Seitenstiick » Je «duplicate »; V, 92 ; XVI,
10; DkM tty, 18 indiquent «répétition» dans le sens de «explication plus
détaillée» f| 34 vicortih: cf. DKM 259, 14, 15; vicust- serait une forme plus
réecente GIP I, 140 et BrthL. Mir. Stud. IV || 44 *apé: *pky paz. afae |
45 zéfan : paz. zaspq a rapprocher non de np. zéb «beauté » mais de zi}
«grossier, inconvenant » (Asadi) et de man. cyybg (du catalogue des défauts
et vices A-H 1) dont I'équivalent sogd. est smwqg (Glosogd. g, 10) que
Henning explique par np. savnuk «sottise » (BQ) ; le tardif Rivayat-i-dini
(ed. Sachau SWAW Bd, 67, 1871) donne jsf'n galaf, na durust || 46 *afraz:
phi. afrds paz. afrdd par confusion avec afras, afrah (XI1V, 66 et Mx, I, 60 ;
XXXVIIL, 30; LIV, 2) «enseignement, conseil »; en Mx. 1,5 est épithéte
d'Olirmazd, comme ici ; cp. DKM 135, 22 ; 136, i~2, ou afraz est paralléle a
fracith et a vaxiiSn et DkM 200-201 ou il s’oppose a niSéb. L'épithete traduit
sans doute l'arabe ta'ala J
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fromage ressemble a la chaux par la blancheur seulement, |il ressemble
au blanc d'ceuf a la fois par la blancheur et par sa qualité de comes-
tible. | On peut bien'parier de similitude meilleure, de similitude
partielle supérieure ; | mais on ne saurait parler de similitude plus
completej | car le complet ne devient pas plus complet.

Des développements de ce genre, retenons seulement, en raison
de leur longueur, | qu'on manifeste une réalité invisible par une
réalité visible ; ainsi, a partir d'une ceuvre faite et conservée dans
I’étre, dont l'auteur et le conservateur n'est pas présent, |ou a partir
d’un livre dont le scribe n'est pas visible, j on manifeste que l'auteur
de l',cuvre faite, le conservateur de la chose conservée, le scribe
du livre, existe nécessairement, | en tant que les choses manifestes
et visibles révelent des choses inévidentes et invisibles,

La. connaissance qui porte sur la possibilité et la convenance
d'étre d’une chose est «croyable n j Ainsi, quand on dit : J’ai vu
un homme qui a tué un lion, ou bien un lion qui a tué un homme, |
Certes, une chose qui demeure dans les limites du possible et du
convenable peut cependant étre erreur, | mais quand cette information
provient dlun homme qui a bon renom, de véracité et qui est d’'une
observation éprouvée, elle se range dans le domaine du véridique et du
réel, f Quand celui qui la rapporte a mauvais renom de tromperie
et de manque d'observation éprouvée, elle se range dans le domaine
du mensonger et du fictif.

Un autre genre de connaissance, outre celles-la, porte sur ce
qui, de toute nécessité, ne saurait exister. \ Par exemple, dire : on
peut cacher l'univers a l'intérieur d'un ceuf ; ou bien : un éléphant
peut passer par le chas d'une aiguille sans que celui-ci devienne plus
grand ou celui-la plus petit ; J parler de substance sans origine, | de
lutte sans fin, f d’'un étre qui existe sans étre dans le temps et dans
I’'espace, | d'un étre qui dure mais qui soit sans limites, | d’un
mouvement qui se produit sans qu'il | ait de vide ; | dire ou penser
des choses pareilles est inanité, mensonge et impossibilité.

Or I'existence du Dieu trés haut est au-dela de la nature
perceptible aux sens, et cette déemonstration par connaissance néces-
saire et par analogie, | est manifestée a la vue de l'esprit a partir du
fait de la divisibilité, de la constitution, de la composition (des étres)
constitués d'élements divers, du monde et de I’'nomme dont les parties
et les organes proviennent de Lui ; ainsi le corps, I'ame, les éléments
gui ont été constitués par Lui ; j a savoir le feu, I'eau, l'air et la terre |
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68 Ch.V. 50-74

006N cihrénit u vaspuhrakanit esténd | ku ataxS pat xvé$ cikrik u
vaspuhrakanih kar 6géon ku.s kar i dp, vat, zamik né atuk rayénitan, |
éton.c dp, pat xvéi cihrih kar 6gén ku.S kdr i vat, ataxi, zamik né |
éton.c vat kar 1 ataxi, ap, zamik né | étén.c zamik kdr i énJan rayenitan
né atuk, j bé yut yut pat han i xvée kar cégbn vaspuhrakdnit cihrénit
esténd | hac Oy i cihrénitar u passaxtar u vaspuhrakdnitar frazanakiha
néziimanakiha \ cégbn 6 han kar apayiinik passacak, passdxt, virast,
cihrénit, vaspuhrakdnit. \Ogbén.c martom u aparik dam ké zahakdémand
[t] én zahakdn | ké.1an passéaxtakih i ast u pii u pay u rag u post yut
yut | évak 0 dit apévénaxtakiha akénén vénafdak | étén.c vaspuhrakanih
u cihrénitakih handdmdn i andard?itk | cégdn jikar, *sparzt su$, gurtak
u zahr-p6Hhi aparik afzaran ké har évak haa.éan xvéikarih-é paitak \
awilan pdtémar cihrénit vaspuhrakanit esténd pat ham [i] iIJan xvéikar. |
Eton.c cam, g6S, vinik, Uzvan, dehan, dandan, dast, pay, aparik afzaran
I béronik ké.éan yut yut xvéékarih cihrénitakih |u vénafdak patiS paitdk
0gon ka évdk hac én.sdn handaman akar, han i dit pat kar i oy i dit ké.$
awié né cihrénit estét né sayét, | u ka évaz 6 passaxtakih i évak hac
handam 7 tan nikirihit ku cégbn awd frazadnakiha passdxt estét. [ CEgOn
cahn hac vas advénak yut-nam u yut kar | cégbn mazag, u tuf, spétak
u xayik, *$ahik u tétak. | Ogdn ku spétak pih hast, | *sahik &p i pat rag i
pth 6gon estatak k u j gartin i cahn hac kist 6 kist patU bavét ; | tétak
xvat vénakih hast, cégbn vénakih i andar ap; \sahik pat rag i spétak
estét, cégbn estién i ap pat rag i pih; | u tétak andar sahik cégbn
vénakih i cii andar résan ap, | dit[an] kalpit andar advénak i roSan; [
u spétak i gawrgah vénarast[an] pat han dm ku xak girt i hac andarvay,

58 Cp. VI, 14 ; ast u paé u pat u ray u posi u xin u vat u *va& u daryam
(Zaehner 111) ; A-I1 l.c : tn. .. pd istg py pyt rg w crm phyxym'd >ad dysyd;
DUM 278, 8-10; mazg, xun, rag, pay, ast, pit, moy... vat, xiun, vis, drém j|
59 apévénaxtakih cf. 1V, 59 || 61 sparz «rate » W; paz. dawur; cf. GBd
195, 1, 2: jikar, susak, zahrak, dd, gurtak, rotik, spihr (lire : sfar) u gurtak (en
marge la glose np. spurz) et 195, 14-15 sparz. On pourrait lire *gajr (av.
garou/a «utérus») mais gawrlh «creux, cavité» s'écrit gwbryh (Nyb. GL et
GBd 133,6; 228, 4) et non gfryhj voir cependant infra 74 gavr, écrit gfr ||
65 5: paz ; phi: 0y || 67 tuf: litt. «salive #; W «eyelid » | sahik : paz. sacau ;
cf* Phi. Riv. XXV, 1; XXXI, 1 sahik u arzdbmcend; And. OSnar 55 ; sahiktar,
arzbmandtar, sutbmandtar; DkM 751,4: sahikih u arzémandih i bicask «la
célébrité et la dignité du médecin»; <] 122,4: shykr'n = sahikkaran «ceux
qui se glorifient» | tétak : np. diddh [ 69 rag i *paz. N. rag-S | 73 dit[an] :
omn. stan || 74 girt: cp. Zarér 31 ||
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dont chacun a été doué de nature et de perfection dans la conduite
de son opération propre ; | en ce sens que le feu doué d’'une nature
et d'une perfection particulieres, commande son opération propre,
mais est incapable de commander l'opération de l'eau, de l'air ou
de la terre; j et de méme, l'eau, par son opération naturelle, est
incapable de commander |’'opération de l'air, du feu ou de la terre |
et, de méme, l'air, I'opération du feu, de I'eau ou de la terre, | et, de
méme, la terre est-elle incapable de commander I'opération des
autres éléments ; | mais chacun d’eux, par son opération propre,
a recu une perfection et une nature spéciales | de celui qui donne
nature, constitution et perfection avec sagesse et art f selon qu'il
est nécessaire (a un étre), en vue de cette opération, d’étre adapté,
constitué, disposeé, et doué de nature et de perfection.

Ainsi I'nomme aussi et les autres créatures composées de ces
éléments ; ceux-ci Jconstituent un assemblage d'os, de chair, de nerfs,
de veines, de peau, jdont la ~disparité, quand on les considere chacun
en soi, est évidente ; | de méme aussi I’'ordonnance et la nature des
organes internes | tels que le foie, I'estomac, le poumon, le rein, la
vésicule biliaire et les autres organes qui ont chacun leur fonction
propre, | dont la protection est assurée par une organisation et une
conformation adaptées a la fonction de chacun d’eux.

De méme, I'eil, l'oreille, le nez, la langue, la bouche, les dents,
la main, le pied et les autres membres externes dont chacun est

hY

doué d'une nature conforme a sa fonction. | Et cela est démontré
de maniere évidente par le fait que lorsqu’il arrive a un membre
d’étre paralysé, un autre membre n'est pas en mesure de remplir
la fonction du premier, pour laquelle il n’a pas été muni par nature. |
Et quand on examine la structure ne serait-ce que d'un seul membre
du corps, qu'il est merveilleusement et sagement agencé | | L'eil,
par exemple, est composé de plusieurs parties qui portent des dési-
gnations et exercent des fonctions difféerentes, | tels que les cils,

I’lhumeur, le «blanc » I'«ceuf » le «translucide » et la rétine ; | ainsi,

le blanc est graisse ; | le translucide est I'eau qui est dans la veine
de,., ; <I'hnumeur) se tient de telle sorte a assurer le mouvement de
I';eil de coté et d'autre ; | la rétine est la réflection méme, comme la
réflection dans l'eau ; | le translucide se tient dans la veine blanche,

comme l'eau se tient dans la veine de graisse ; ) la rétine est dans le
translucide comme la réflection de quelque chose dans une eau claire, |
une forme vue sous un aspect lumineux ; | et le blanc de I'orbite est
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ka 6 caém rasét, patié ne nihGjtat | 6 gumb i cabmgirtat | u véniin i
caém ma tapahénat. | Etbn c&gdn rag i goS *xihr passaxt[ari] pat han
dm \ku x&k girt u parwaran xrafiiar rastiha patiS andar né gavéat J
u Xvat nam u guzag i goS u zahar i xrafstaran, | Eton paitak ka 6 afzdrdn
I jan u ruwan mkirihU \cégdn hambodUn u SnaviSn u véniSn u caStétt u
paQrmayiSn i akaskar i janomanddn + éton,c xrat, i har rat [u] vicdrihU,
vicinkar \u daniin i aydpdk | u vir i xvastar apaspdrtar | u hdSi ganjbar
nikasdar | 11 bod i xvat véndkih i ruwan | fravai i xvat dhr i daitar i
tan \u axv i apécak \u aparik ménbdgan i tan-daStar kéJdn yut yut
kar u xvéikarih pat han advénak dhrénit esténd s pat xvéSkarih cégbn
vaspuhrakdnit dhrénit esténd pat xvéSkar bavandak hénd, j pat han
I ne dhrénit esténd né Sayénd. \ U dokan yut yut andar Dén Kart
nipik i cégbn agré frazanak hac dén dandkih vicart étar dirangih rad
né frac hiH \ké.S kdmak ku awdih i Dén Mazdésn u poryotkéitk gdwiSn
bé danastan \pat han hangdSitak nipik patiS nikirét \awdih u rastih i
Dén apartar é danat.

77 xUhr : paz. avahav. Cf. List : xwhr; np. xwhla, Phi. écrit >f*hl qui est sans
doute une retranscription du pazand ; le mot n'a rien a voir avec vdkay XV,
39 ; XVI passim || 79-80 itbéri paitdk se rattache mieux a Ce qui suit qu'a ce
gui précede, a moins de lire *paitakikii et de traduire «afin que I'humeur,.*
soient ainsi rendues visibles» (?) |[ 87 fravai : sic phi.
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disposé de telle sorte que le grain de poussiere venu de lI'atmospheére,
lorsqu'il touche I'eeil, ne s'y cache pas Jmais se tourne vers la paupiere
de I',eil | et qu'il ne nuise pas a la vue de I'eeil,

De méme aussi le canal de l'oreille est-il tordu, afin que | les
grains de poussiére ou les insectes volants n'y puissent pénétrer
directement, { pas plus que I'numeur, les *sécrétions mémes de
I'oreille, ou le venin des insectes.

I6)
76
77.78

79

I en est de méme quand on considere les organes de la psyché

et de I'ame, Jl'odorat, l'ouie, la vue, le godt, le toucher qui sont
source de connaissance pour les étres animés | et de méme le jugement
(xrat), qui s'interpréte «juge de tout » (har rat), qui discerne, | et la
connaissance, qui saisit, | et l'intelligence, qui s'enquiert et qui
transmet, Jet la mémoire, qui retient et qui préte attention, | et la
conscience, qui est la vision méme de I'ame, j et la fmvahrt qui est
la nature méme qui possede le corps, | et Yaxv qui est immacule, |
et les autres nténdgan qui tiennent le corps, qui ont chacun leur opé-
ration et leur fonction adaptées de facons différentes par la nature : j
guant a leurs fonctions ainsi douées de perfection et de nature,
chacune est parfaite dans son opération propre, | mais ne saurait
I’étre a I'égard d’une opération pour laquelle elle n'a pas été con-
formée par nature.

Les développements spéciaux qui se trouvent dans le D&nkart
tels que le Trés Sage les a expliqués par sa science religieuse, ont été
ici laissés de cOté en raison de leur longueur. | Qui désire connaitre
a fond la merveille de la Dén Mazdéenne et des sentences des Anciens, |
ira examiner ce livre exemplaire ; | puisse-t-il comprendre .mieux
encore la merveille et la vérité de la Dén !
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COMMENTAIRE

1 Hambutik litt. «coexistant » d'ou «concurrent, rival, antagoniste >

3-4 DKS 298 (M 307) : la connaissauce salvifique pour toute I'numanité
est la connaissance de I’éminence divine (Snéxtan i datar abdih) parce qu'elle
fait parvenir a la dén, contrecarre par 1a I'elfet de I'assaut dévique et entraine
la FraSkart, la transfiguration eschatologique des corps et la béatitude uni-
verselle, DkS 378 (M 358) : telle est la vertu [xOr] de cette connaissance de
Dieu, qu'elle entraine I’obtention du paradis ; de méme, se détourner de la
pensée du Gannak Méndk préserve de I'enfer et assure la victoire,

6-9 Cp, X, 37, Cette doctrine, constante dans le mazdéisme, s'oppose
explicitement a l'agnosticisme musulman. Une grande partie du Dk 111 est
consacrée aux applications diverses d’'un argument fondé sur la possibilité
d'attribuer a Dieu des prédicats positifs. Sous sa forme la plus courante, cette
argumentation vise a réfuter l'attribution a Dieu de telle qualité ou de telle
action (la volonté de faire le mal, le repentir, la création de l'enfer, la répro-
bation des hommes) au nom de la notion mfime de divinité : attribuer a Dieu
guoi que cc soit d'incompatible avec sa nature d’étre pariait, omniscient, tout-
puissant, etc., c'est proprement le dépouiller conceptuellement de sa divinité
(yazatih hcteiS guft bavét). DkS 77 (M 68-69) : grace a son intelligence naturelle
innée {Usrtjtrat), don de Dieu, I'hnomme est en mesure de reconnaitre l'essence
des choses, le vrai comme veérité, le mensonge comme mensonge, dieu dans
sa déité (Yamt pat yazatih), les dev dans leur dévité. Sous I'emprise de la con-
cupiscence et de la sottise, son jugement sera troublé et il confondra le bien
et le mal. Ce qui prouve que Dieu n'a pu doter I'homme a la fois de sagesse
et de folie, régarer et le guider, c'est qu'il s'agit pour I'homme de connaitre
Dieu selon son essence [pat cégdnth Sn&slk), c'est-a-dire par le moyen de
I'intelligence innée. Voir aussi DkS ios (M 102-103} >1°9 [M 103-105}; 173
(M 185-1&6} et les chapitres qui attaquent la thése motazélite de la négation
des attributs divins : DkS 138 {M 142-143} ; 147 (M 149-150} et 253 (M 272-273,
la page 272 porte a tort le chiffre 227). Une discussion plus explicite encore se
trouve dans le Ulama-i-Isldnt Il (D. H. Riv. Il, 72-70) qui est probablement
le méme texte que celui dont l'incipit est donné par Brthi,, Cat. 155756
(ms M 55, 1 e 2) et qui serait un extrad de YAyén Namah {peut-étre I Advén
Namak mentionné en DkM 345, 16).

17 Je traduis par «similitude suffisante » le mot humanahih qui signifie
étymologiquement «bonne ressemblance » puis, simplement, «similitude ».

27-30 Cf. VI, 9-11.
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31-35 Cp. DkS 100 [M ¢5) : Hat, han i virraviSn andar han i Sayét [hat
han i virraviSn andar han i Sayét] *but, han i sacét but, u cégdbn Ohrmazd kirpak
(kirpaky vahankarih, vinas vinas vahan né karih, u aparik i 6 Ohrmazd visp-
véhih sacét, U han i né virraviSn andar han i Sayét but, han i né sacét: cégbn
Ohrmazd vinas vinas vahankarih, w kirpak kirpak vahan né karih, aparik i 6
Ohrmazd visp-véhih i apasacak. U hac i né Sayét but héc, cégdbn hast, but, bavét
han i andar héc daniSn zér ne *hast u né *but u né *bavét. «Parmi les
possibles, est croyable ce qui est convenable, par exemple la causalité d'Ohrmazd
sur tout bien, sa non-causalité par rapport a tout péché, et tous les autres
attributs compatibles avec sa toute-bonté. Parmi les possibles, n'est pas
croyable ce qui ne convient pas, par exemple la causalité d'Ohrmazd sur tout
mal et sa non-causalité par rapport a tout bien, et tous les autres attributs
incompatibles avec sa toute-bonté. Entre dans la catégorie de ce qui est
absolument impossible (la proposition suivante) : il y a, il y a eu, il y aura,
un étre qui, n'a pas été, n'est pas, ne sera pas objet d'une puissance de
connaissance, mLe texte de la derniere phrase est corrompu et notre traduction
est conjecturale ; celle de Sanjana, pour tout le chapitre, fournit un bon specimen
des contresens dont fourmille son travail.

40 Ce passage permet de préciser que le concept de substance (g&hr)
ne s’appliqgue qu’a des créatures. Dieu et Ahriman, Principes éternels, sont
ban, abdn, bindmand : «Principes, sans principe, faisant fonction de principe, »

41 La lutte entre les deux Principes doit se terminer par la défaite du
mauvais, prévue par le bon, dés I'origine, cf. 1V, 63-80 et passim.

42 «Etre »traduit ici hastak, terme de la production de I'étre, du devenir,
donc «étre créé »

43 Voir la discussion sur I'infini spatial XV, 53-111 et les textes réunis
dans l'introduction au ch. XVI.

49 kDoué de nature et de perfection »: nous traduisons ainsi le passif
de deux causatifs construits avec cihr unature » et vaspuhrakdn «noble, prin-
cier » Le premier pourrait a la rigueur se traduire par «naturé »; le second,
tres fréquent ici et dans le Dk, est toujours employé au sens figuré (jamais
comme signifiant «to raise to a peerage * comme semble le croire Herzfeld,
API1, 395 n.). Vaspuhmkan nous parait répondre a la notion de perfection,
d'épanouissement de I'étre, représentée dans la philosophie arabe par le
radical KML; chez Avicenne, par exemple, kamal al-awwal, la perfection
premiere, correspond a l'evxeXé/sta aristotélicienne, et istikmal a I'actuation
méme de cette perfection, essentielle ou accidentelle. La cause finale
s'appelle ‘ilia kamaliyya. (Cf. A.-M. Goichon, Introduction a Avicenne,
Paris 1933, p. 67; La distinction de [I'essence et de [I'existence d’'apres
Ibn-Sind, Paris 1937, pp. 446 et 450 et Lexique de la langue philosophique
d’'ibn Sin&, n° s513.) Chez les lhwan al-Safa, kamal vient, dans la ligne
de l'accomplissement de I'étre, a la suite de tamadm «achevement » baga
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*subsistence » et wujdd «esse simpliciter » Le choix du mot pehlevi
vispuhYakadn pour exprimer cette notion s’éclaire quand on fait état de
I'intermédiaire arabe.

60377 La traduction de ce passage, toute littérale, se justifie & condition
d'entendre par rag 4veine » tout ce qui prolonge le nerf optique, Les nerfs
optiques sont les plus creux (ajwaf) de tous, nous dit en effet le célebre médecin
du IXs. Qustd b, Luga dans sa Risaia sur la différence entre |’esprit et I'dme
(ed. et trad. G. Gabrieli. Rendiconti Acc. Lincei 1910, 636). L’ «humeur »
(littéralement : la salive) est sans doute le liquide lacrymal ; le «blanc »
la «veine blanche » est la sclérotique ; I'ceui est le cristallin ; le mot traduit
uniformément par «translucide» est a lire +sahik «brillant» (cf. notes) et non
siySk onoir » (ce qui rendrait inintelligible toute la description) ; téiak, défini
comme «la réflection méme » doit étre la rétine (et la choroide a laquelle elle
est appliquée et qui, chez les animaux, est brillante) ; par conséquent, le
translucide dans lequel elle se trouve doit étre le corps vitré. En 71 il est
guestion d'une part du translucide qui est dans la choroide (entendons : le
corps vitré qui remplit la partie postérieure de I'xeil), d'autre part de I'eau qui
se tient dans la veine de graisse {sans doute I'humeur aqueuse dans la partie
antérieure du globe) ; mais, en 69, c'est le translucide qui est déclaré se tenir
dans la veine de graisse ; que ce soit la que doit porter la correction est
suggéré par la suite du verset : ce qui assure le mouvement du globe oculaire
ne saurait étre une humeur interne ; s’il s’agit d’une sécrétion externe, il faut,
ou bien suppléer tuf (d’aprés 67), ou bien corriger pih en bif, cp. arm. et np. bii
(Lentz ZIL 1V 283) «chassie » L’anatomio de ce passage ne laisse pas
soupconner le degré d'élaboration scientifique auquel était parvenue l'ophtal-
mologie ancienne. Sur I'indienne, on lira les travaux de M. A. M. Esser recensés
et corrigés par M. J. Filliozat (cf, JA 1933 Il fasc. annexe 107 sq. et 1936,
340-346). Galien, qui connaissait sept peaux (“movEil) et trois humeurs (Uypd)
de I'oeil, est en avance sur le compilateur syrien du Book of Medicines
(ed. et trad, par E, A, Wallis Budge, Londres 1913) ; mais les médecins
grecs n'ont pas tardé a étre traduits en syriaque (d'abord par Serge de
Rééaina f 536) et en arabe (Y6hanna b, M&sawaih f 857 et ‘Ali al-Tabarl n.
vers 850 ; voir H. Ritter et R. Walzer, Avabische Ubersetzungen griechiscker
Arzte in Stambuler Bibliotheken. SPAW 1934), sans parler des travaux originaux
des grands oculistes arabes, notamment de Hunayn b. Ishaqg (traités publiés par
M. Meyerhoe dans Archiv itr Geschichtc der Medizin 1V (1910) et VI (1912)
et dans les Mémoires de I'Institut d’Egypte XXXV 1 (1938).) Sur tout ceci voir
aussi Hirschberg, Ltppert et Mittwoch. Die Arabischen Augenarzte nach
den Quellen bearbeitet. Leipzig 1904-1096; C. Prufer et M. Meyerhof. Die
Augenheilkunde des Johanna b. Masawaih. Der Islam VI (1916) 217-268 et
la littérature citée dans A. Mieli. La science arabe et son rdle dans I'évolution
scientifiqgue mondiale. Leiden 1938, pp. 68 sq. Le plus grand oculiste oriental
est Razi, dont le traité Al~Hawl, écrit vers 900, sera traduit trés tot en latin.
C'est bien plutdt dans quelque compilation philosophique que Martan Farrux
aura puisé son argument fondé sur la finalité des organes de la vue. Il est déja
exploité dans Cicéron (De Natura Deorum II, 57), ainsi que | a fait remarquer
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R, P. Karkaria, The tehoiogy of the Pahlavi Shikand-Gumanik Vijar and
Cicero’s De natura deorum. Journal of the Bombay Branch of the R. A, S. XIX,
218-333.

S0-91 Sans prétendre a étudier le détail de la psychologie selon le maz-
déisme, bornons-nous a l'indication des textes principaux, L @numération
donnée ici est la plus explicite de tout le EGV ; cp. I, S: ttir, hdS, xrat, danisn,
bod, fyavahr, et 1V, 58 : xrat, xém, hinar, daniSn, hé§, vir, donnés sans autre
explication. DkS 60 (M 48-50) énumere les fonctions de connaissance (d&niSn)
selon les puissances spirituelles de Vame ; p&t vir nérok, xvastar u dyaftar * par
la puissance du vit, elle cherche et appréhende »; pat hdS 5, daitar w patyar
spar la force de héS, elle possede et conserve »; pat xrat z6r nikiritar, vicinkar;
karikSnitdr «par la vertu de xrat, elle contemple, juge et impEre I'action »,
(En SGV V, 82, xrat est expliqué, par un jeu de mot étymologique,
comme équivalent a har rat «juge de tout».) HOS est comparé au ciel,
en tant qu embrassant tout, dieux et créatures; vit au feu qui pénetre
tout, Jan, c'est I'ame en tant qu'elle commande au corps (xvatdy apar han
i xvéS tan)t bod, I’'ame en tant qu’elle percoit. Méme analyse de vir, hoS
et xrat, DkS 146 {M x48-149). Dk VI {M 483-484) : la fonction {kar) de
vir est d'investiguer toute chose (ctE bas xvast) ; celle de k&S de thésauriser
ce qu’a trouvé vif et de I'amener a l'attention {ganjbarih kartan u dS i vir
xvast nikah daStan) ; celle de xrat, de juger, de discerner, de reconnaitre le
bien et le mal, d'accomplir le bien et de fuir le mal {vicinitarih kartan, véh
u vattar Snaxtan, han i vSh kartan, han i vat kiStan). IMS 218 (M 241-243),
partiellement traduit par E, Blochet. Textes pehlevis relatifs a la religion
mazdémne. RHR tso9s5, détaille les fonctions de ruwan qui méne le corps comme
un maitre de maison {xv&n-xvatfty) ou comme un cavalier dirige son cheval ;
jan, béd et fravahr sont des puissances de l'esprit (vaxS) qui servent d'organes
a ruwan ; jan, vivifiée par fravahr, tient le corps (duStar i tan) ; fravahr tient
la nature méme de I'hnomme [cihr daStar) et nourrit le corps (parvartar i
tan) \ bdd est la fenétre de I'dme qui maintient la lumiere dans la maison
(tNJ& eutStar). Dans I'anthropologie de GBd (A 34 ; Nyb. Questions: Blochet.
Ibid*), jan est en relation avec vat le vent, c’est-a-dire les souffles vitaux ;
advénak (?) «l'individualité» d'aprés Nyberg, avec la région stellaire ; fravahr
se tient devant Ohrmazd ; ruwan, c'est ce qui, avec bdd, exerce proprement
I'activité de connaissance sensible et intellectuelle. (L'idée du retour, de la
remontée des éléments microcosmiques, aprés la mort, a leurs prototypes
macrocosmiques est déja dans la Brhad-aranyaka Upani$ad, 111, 11, 13.) Un
peu plus loin, il est question des cing éléments et puissances créés pour le bétail
[g6spand) : tan, jan, ruwéan, advénak (?), méndk, qui sont en rapport avec la
Terre, GoSurun, Ram, la Lune et Vohuman. Une conception analogue se retrouve
dans un texte np. DHRIiv Il, 53 déja publié et traduit par Sfiec-el, Die ira-
diiionelle Literatur dat Parsen, Il, 173 sq. et dans le Saddar Bundehesh (ed.
Dhabuar), ch, g8, ou axii remplace advénak (comme ici méme, V, S8) ce qui
donne a croire que ce mot, d'ailleurs singulier dans cette acception, est une
fausse lecture. Les puissances de connaissance au service de b1 sont *agl,
fahm, xard et hui ; *aqgl est I'équivalent arabe de vir, l'intellect (mais dans les



76 Ch.V. Commentaire 92

Glossogd. s 3 et 4, on a wyrwr £y> et wyrwmndyy 00 ly'wky* qu’on
traduit ordinairement par «mémoire»); xard et h(S restent le jugement (de
sagesse) et la mémoire, faktn ne semble pas avoir d'équivalent iranien. Une
tout autre classification se rencontre encore dans le GBd, 190 dans le fameux
texte sur le microcosme et le macrocosme : ruwan représente Ohrmazd, tandis
gu’aux six Amahraspand correspondent ho$, vir, mari&n (comput, calcul) kan-
désisSn (réflexion), ddhiSn (connaissance), uzvSrUn (reconnaissance, discerne-
ment). Une étude complete du sujet devrait tenir compte d'une part de la
pentade manichéenne des puissances spirituelles, qui nous est parvenue en
parthe, sogdien, syriaque, copte, arabe, grec, latin, turc et chinois (cf. Stellung
42 ; Dogmatik 572 sqg. ; Herzfeta APT 85; Keph. XXXVIII), d'autre part
des textes syriaques et arabes d'inspiration grecque ; cf. H, A. Wqlfson. The
internai sentes ii} latin, arabic and hebrew philosophie texts. Harvard theological
Review XXVII (1933) 69-133, Bar-Hebraeus : L'Entretien de la Sagesse,
ed. et trad< H. F. Janssens. Bibl. Fac. Let, Univ. Liege, fasc. LXXV, 1939,
et la littérature signalée plus haut, 1 20-29 comm, Ahudemmeh est également
I'auteur d’un petit traité sur I'homme-microcosme, conservé au couvent de
Notre-Dame des Semences et copié dans un des manuscrits du P. Vosté.

92 Le «trés sages deéesigne Aturpat i *Yavandan cp. 1V, 106,



CHAPITRE VI

CONTRE LES DAHRIYYA ET LEUR LAXISME MORAL

Exposé de leurs doctrines 1-8.

i. lls nient que les étres aient d’autre Principe que le Temps 6.
a. lls nient la rétribution, le ciel et I'enfer, le gouvernement de la
providence, l'existence du méndk 7-8.

Réfutation 9-46.

1. Rappel des arguments de V, 47-91 :
pas d'ceuvre sans ouvrier 9-11.
pas de composé sans ordonnateur 12-14.
pas d’ordre ab aeterno 15-16.
pas d’opération sans gouvernement 17-23.

N. B. Mais le gouvernement divin n'est pas seul en cause :
le vieillissement et l'irréversibilité du temps 24-25,

2. Les étres raisonnables, par le fait de leur capacité de beatitude et de
misere, s'élevent au-dessus des autres 26-34.
3. Réfutation par I'absurde du relativisme des sophistes 35-46.

Envoi 47-48.

INTRODUCTION

Les doctrines principales attribuées par Martan Farrux aux dahri corres-
pondent bien a ce que les auteurs musulmans nous ont appris de la
dahriyya. Le rapprochement a été fait par Tavadia (ZII, VIII, 132) qui renvoie
a l’article de Goldziher dans 1 EIl. Rappelons que ce nom ne désigne pas une
école proprement dite mais toute espece de sceptiques matérialistes et hédo-
nistes pour qui le monde est étemel et de quelque facon incréé. Le début
(1-34) a été traduit par Zaehner (I11) qui a retrouvé la mention des dahri en
DKkS 225 (M 250, 4) ou ils sont nhommés avec les sofistdk : & druvandan pat
dastwar i dévan apar estiSn ; uJ andar dén nam dévyasn ahramog anér burt ;
én i pat avac i *y>tnn sofistak dahrik.c xvanénd, «Les impies doivent se dresser
sous la direction des dév ; dans le vocabulaire religieux, leur nom est 'adorateurs
des dév’, hérétiques, ignobles (ou : non-iraniens), et dans la langue des ?,
sophistes et dahri.» Zaehner traduit par ‘grecs’ le mot douteux qu'il lit +Y$n :
il en conclut que dahri passait pour un mot grec. Cela est bien improbable ; la
dérivation de dahri a partir de dakr est assez évidente. Au lieu de chercher
dans ce mot le nom d'une langue, on pourrait, sans rien corriger, lire iaOr
«pays, ville, empire » c'est-a-dire «les dominateurs arabes »: tout indique
en effet que notre auteur dépend, ici comme ailleurs, de sources arabes.
Zaehner a en tous cas raison de distinguer la dahriyya de la zurvaniyya, ainsi
gue le font les héréesiologues arabes.
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78 Ch.VI. 1-20

U han vyawqgni i é$gq nést-Yazat-goéq, J keEq Dahari xvdnend, |
ke eZ arg i dini u ranj i fia kerbaa varzidan vaxt estend j u drauni i
awévimand vasiha draénd. [In é nigaret: j ku in géhq awa vas dinaa
vardini u dradni, ya$ andgmqg awazdrq u fiatydrai i yak 6 dit u
gumézah( yaé yak fia dit, akanaraa-jamqgn bunyaUaa angdrend; \
u inca ku né kerbaa ma&d u ne gundh fiddafrah, u né vahéH u doiax
u né rdiniddr i kerbaa u baaaa hast, | inca ku Qis éwdi géOi u mainyd
nést. JCun men afawar nawait u nudninit, Jku kardaa bé ei karddr
u vazidaa bé vaziddr hidan awq né fidyat, cun nawaitaa bé el
nawaUdr virastan, mqgn bé rdi u déidd, f haméin kardaa 0/s bé kund
biudan né édyat, JU én géOf e& gumé£a$ni i zorq hambidigq, j awq vasq
Xirq jat-ciharq, jat~ging, jat-béyq, jat-dafagd, jat-sardagq, awq, fiasdxt,
vazit, kard estet cun men alawar awar tan guft | ku eT vas Ois i cun
ast u fiaé u fiat u ray u fiést u xn u vdi u *va$ u daryam u dast u fiaé
u sar u iékam u awaré andgmqg andarini u berdni fiasdxt kard estet f
andar *baslan i vas dinaa Ofs [i\ jat-géhar [i] jat-zér rd haméSaa né
kardaa \aya bé karddr bidan né Sayastan éwar, f U ham dinaa awaré
dgm urvar, draxt, u dw, dta$ u zami, u vat, va8qg rdiniSni i né xvat 6
xvée kar it né rdiniddr hend } béSq rdiniddr u *dé$aa u kundé hast, j u
vdzdr keSq eT rainihii 6 r&iniini u eSsaxun 6 saxun ei hanggm 6 hanggm
vardina, raind, né cun kadm u dwdyast i kardagqg bé cun % i raina u
kund. | Edunnica varduni i sdlg, mdhq, réig, jamgnq, daSaamandi
gardahii i spihir u stdraa i fiasdxtaa u xvarlét u mah i vindrdaa i

3 vaxt: cp. Dk. 722, g nivuxtan u fréftan. Z rapproche de sogd. w*e «renvoyer,
émettre» cf, TSP glos, || 15 andar *bastan: paz, andar du stiin Z «in the two
pillars » || 18 *désak : paz, déiaa || 19 vacar ne peut signifier ici ni «bazar»
ni «déplacement » mais est sans doute un nom d’agent de *vac- supra, ad 3 |
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XJn autre égarement est celui des athées | qudbn appelle dahri, f
qui s'affranchissent de la discipline religieuse et du labeur que com-
porte l'accomplissement des actes de vertu, | et qui débitent des
insanités en abondance. | Retenez | qu’ils estiment que ce monde,
avec les divers mouvements et ordonnances de ses membres et organes,
leurs oppositions et leurs mélanges, a pour principe le Temps sans-
limites ; j en outre qu'il n'y a pas de récompense pour le mérite,
de chatiment pour le péché, de paradis ou d'enfer, d'agent qui dirige
les actions bonnes ou mauvaises, | et que les choses ne sont que
géiik, le méndg n'existant pas.

Ainsi que je l'ai déclaré et établi plus haut, ) il est impossible
gu'une ceuvre soit sans un ouvrier, un choix sans un agent qui choisit,
gu'un livre soit écrit sans qu'il y ait un écrivain, qu'une maison soit
construite sans un constructeur et un architecte, [ qu'aucun étre
composé puisse exister sans une cause. | Or, ce gétih a été compose,
choisi et produit par une combinaison de forces contraires, | ainsi qu’un
grand nombre de choses, diverses par la nature, la couleur, I'odeur,
la caractéristique, l'espéce, ainsi que je l'ai dit plus haut au sujet
du corps, | lequel est constitué et fait de plusieurs choses : d'os,
de nerfs, de chair, de veines, de peau, de sang, de souffle, de bile,
de phlegme, de mains, de pieds, d'une téte, d'un ventre, et des autres
organes internes et externes, f Or il est bien certain qu'une réalité
composée de choses diverses, de par leur diversité d'essence et de
puissance, ne saurait étre éternellement incréée, ou sans un créateur.

De méme les autres créatures : plantes, arbres, eau, feu, terre
et air, leur tendance ne va pas d'elle-méme i son opération propre,
et elles ne se gouvernent pas elles-mémes, | mais il y a quelqu'un
qui les gouverne, les faconne et les crée ; | et I'impulsion qui les
modifie et les agence d'une direction a l'autre, d’'un état a l'autre,
d'un temps a l'autre, correspond au vouloir ou au désir non pas
des créatures, mais de celui qui les gouverne et les crée. [ De méme
encore, le retour des années, des mois, des jours, des heures, la
revolution réguliere de la Sphere, des étoiles fixes, de la lune et du
soleil, laquelle est ordonnée selon un cours régulier et une révolution
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& Ch.YL 21-48

21 hvaspin raweSni i cihari-gardaSni, finca namudari ku har cihari candii-
2 el ciharanidaré, keJ oi cihari, candiini, ciharanit. \ E% amaré jatari
23 m jat-raiSni i andar géfti, \et géQi fia jamgn jamqgnt hangqtn hangqtn,
24 edyat ddnastan ku in géli né awérainiddr \ *éwdza$ rainidar né Yazat
i far&gnaa i cimi-kuniSni i akanaraa-zor u asmqgn-varz. *oca i ka géhq
frehmanai u zarmg,ni u marg édun vinawada ku ham mardum u
gbspend u ham cihart? u draxtg €ojuvqni 6 piri, € piri 6 margi madan

25 cihari; \el piri awMk 6 juvfyni, eE margi and% 0 zindai mat kasica né
26 vinihet u guftan ne tvg. | Néica in minidan, gufian, grdistan saéet \
27.29 ku padadahiSni i kerbaa u padafrdh i baéaa nést; | néica cihar i hamd
29 diima aydwaSnit (i >dadar u marécinidar mdladari. \inca kuég, gargmi
30 i nydzaSni dostatar ku xvari i duSngm vatari f ciSq néki fiadaé kunend

31.32 u spasdar, j u ka must vinend garziddr bend; \e%ica in baxt u dahiSni
I bé € mainyvq mainy6i budan né Sayat, \ Edunnica fia cihar i har
$Oi$nimandqg \pa har xvastaw u vadangt i ayaft-xvahi&ni, 6mét-daraint,
0 awartar-nigareSni awar mardumgq, bé awar dadq u murvq u cihdrpdéq
35-37 pédai. Jinca i mwastai goénd: j ku 9isq yakica 6styqgni nést \ci hamd
38 tahal kend; \ci ke gcét ku angawin tahal, u angawin Sirin, har du rast; j
3940 ci tahal 6 vaS-awazludq, Sirin 6 awarégg, j u ngn xvaS u ngn axvasS har
4142 du rast; | ci xvaS 6 gurmgq, axvai 6 sér%; fawaré vas fia in Sun. J
4344 A & goyehet fia fidsux i &Sq drdiSni angirdi J cunSq guft ddndgg: \
45 hu inca saxun i Suma, suwastaiq, awar tahaltni i har Ois, ham tahal
4647 hast, vaS rasti nést. \ Amaré vas andarg i &Sq guft hast, \ Awamq in
4S ku nudninit paadasdé indxtari i Uwia péréZgarg, j ku eé din vas
aydweét.

R 8

24 *iwlxa$: paz. ayd$; si on conservait le mot,-lhlternative serait entre un
monde sans gouvernement (23) ou un monde que Dieu ne gouverne pas (24},
alors que le mazdéisme rejette l'une et l'autre hypothése | *$h.c: paz.
oicaj corr, Z ; si Ton gardait 6y.c le pronom représenterait Yazat [j 28 Je lis
ayapUnik (j,y datar u marneénitar-maltarik’
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naturelle : | tout cela démontre que les mobiles naturels dépendent 21
de l'auteur de la nature qui les a doués de mouvement naturel.

Des autres diversités d'étre et de gouvernement dans le gétih j
et du gétih lui-méme, selon les temps et les moments, il faut conclure
gue ce gétih n’est pas sans quelqu'un qui le gouverne. | Mais son
gouverneur n'est pas uniqguement le Dieu sage, qui agit de propos
délibéré, illimité dans sa puissance et auteur du ciel, étant donné
gue la croissance, le vieillissement et la mort sont choses si évidentes :
tout homme et toute béte, toute nature et toute plante passant
naturellement de la jeunesse a la vieillesse et de la vieillesse a la mort. [
Jamais on n'a vu ou entendu dire que quoi que ce soit ait repassé 25
de vieillesse a jeunesse ou de mort a vie.

Mais il ne faut pas davantage penser, dire ou croire | qu'il n'y 26.27
a pas de récompense des actions méritoires ou de chatiment des

N BN

péchés, j ni, non plus, qu'il appartient a la nature de toutes les s8
créatures d'atteindre le créateur ou d’user le corrupteur. | En outre, 20
les hommes préferent la géne accompagnée d'honneur au meépris
d'une mauvaise renommée ; | quand on leur fait du bien, ils 30
en sont reconnaissants, J et quand ils souffrent violence, ils s'en 31
plaignent : | c'est donc que la fortune et le bienfait ne sauraient étre 3
spirituels que pour des étres spirituels, | Et de méme, entre tous 33
les étres qui souffrent de la faim, | malgré angoisses et périls, le 34
désir de posséder, le maintien de |’'espérance, la considération des
choses d’en-haut, sont évidemment le fait de I’'homme a I'exclusion

des bétes féroces, des oiseaux et des quadrupedes.

Quant a ce que disent les Sophistes, |a savoir qu'il n'y a 3536
certitude de rien, Jcar tout est amer, | dire . «le miel estamer » 37.38
et dire : «le miel est doux » est également vrai, [car ce qui est amer 39
aux bilieux est doux aux autres ; | «le painest bon » et «le pain 40

n'‘est pas bon » sont vrais tous deux, [ carce qui parait bon a 41
I'hnomme qui a faim ne le parait pas a celui qui est rassasié ; | et ainsi 42
de suite ; | voici en bref ce que I'on peut rétorquer a leurs insanités. | 43
Comme le leur ont dit des sages : | «Votre proposition sur I'amertume 44.45
de toute chose, 6 Sophistes, est amere elle aussi et sans vérité !» |

On dit encore contre eux bien d’autres choses, f Pour nous, nous 46.47
soumettons cela a votre réflexion, 6 Triomphant ! | afin que vous 48
retiriez grand profit de la Dén.
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COMMENTAIRE

8 Milal soi : les dahriyya n'accordent de réalité qu'aux sensibles
(mafysisat), non aux intelligibles (ma'quliit).

9 Cf. Vv, 27-30, 13 Cf. % 57-63.
14 Zaehner renvoie a Zs, XXX, 14 ; voir en outre DkS 263 (M 278-279)*

15-16 Zaehner n'a pas vu que l'argument veut prouver non seulement
gue tout composé a une cause, mais aussi» de ce fait, qu'il ne saurait étre
éternel.

19 Apfcyast, souvent employé parallelement k him «désir, volonté,
vouloir »signifie ddevoir, exigence, obligation *et parfois simplement «appétit »,
«besoin b, «convenance » Voir surtout I1X, 37-39. Nous traduisons le mot
suivant le contexte. Sur les divers sens du verbe apayitan, voir Nyb. Gl
DkS 167 {M 180) a pour titre : Apar kftn i guft éstét ku drijih kaJ bé UpaySt
dpésitan stahmaktar bé bavét. «Sur ce qu'on dit de la Druj, que lorsqu'elle est
sur le point d’&tre détruite, elle devient plus violente &ou adevoir» n'a plus
que le sens de uétre sur le point de »

17-21 DkS 371 (M 353-354)1 a propos de la finalité (handaciSn) des
activités des étres, explique que la roue qu'on appelle Sphére (ras i xvanénd
spihr), les luminaires et les éléments premiers (feu, eau, etc.) *ne faillissent
pas quant a I’énergie qui est premiére dans leur opération » (hac tUxSakih i
pat xvéCkafih fratbm né mdéSit hénd) — ou «ne défaillent pas en premier, a
I'origine, de I'énergie qui est dans leur opération s — a rencontre des étres
dont le mouvement est volontaire (kamik jurnbiSn) qui défaillent quant a leur
opération propre et se tournent vers une opération diverse (hac xvélharih
mOSend, 6 axvéSkarik vartend} et vice-versa. DkS 380 (M 35S-359) précise que,
dans Tétat de mélange, depuis I'assaut, des mouvements naturels eux-mémes
les uns sont sujets a des oppositions {andar pityarakbmandih), les autres
(c’est-a-dire ceux des astres de la sphere, des éléments) sont incapables de dévier
de leur cours naturel, malgré les oppositions. DkS 396 {M 375-376) expose la
constance des lois naturelles, soit qu'il s'agisse de ce qui est de soi immuable
(avariunik) et dont le mouvement est régulier (évs&nih), comme la lune con-
sidérée en elle-méme {mah pat xvat muh), soit qu'il s'agisse de changements
orientés dans un sens constant, tel que celui de la lune passant d'une phase
a l'autre, du corps humain passant d'un age h l'autre, des 4ges du monde qui
se succédent dans un ordre fixe. Sur la distinction entre le naturel et le volontaire,
voir 111, 29, V, et plus bas VII, 8 sq.
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24 Pahl. Riv. V : La, vieillesse est I'ceuvre d'Ahriman et nul 11'y échappe.
DKS 159 (M 172) : Dans I'état de mélange, I'homme ut in pluribi*s (amarakdniha),
est conduit, a chague mouvement, de la part du sort (hac baxt ron), vers la
corruption ou la mort (itf),

28-34 Litt. «I'nonneur de la géne, du besoin b. Zaehner a si peu compris
I'argument qu'il traduit nyaziSn par «success » et paitiikih par «appearance «;
I’auteur veut montrer que I’'homme, créature spirituelle, sait mettre les biens
spirituels au-dessus des maux corporels, méme dans le besoin et la tribulation,
que lui seul est capable de posséder un bien spirituel (34) d'atteindre Dieu (28),
d'espérer, de s'élever au-dessus du présent (34) et d '«user jj le principe du mal
(28 et supra 1V, 63-80) par ses actes de vertu et sa résistance au péché. Le
raisonnement de Martan Farrux fait appel a des réalités auxquelles se référe
de méme Saadia quand il démontre, contre la dahriyya, que I’homme n’est pas
conduit par les seuls sens : la crainte et |’espérance, qui dépassent la pure
sensation, et le fait d'accepter un mal sensible en vue d'un bien supérieur
(le remeéde désagreable en vue de la santé). Amanat 63 sq. Ventura, 148-153.
Abu Qurra démontre, lui aussi, le libre arbitre de I’homme et sa responsabilité
morale par l'espérance des récompenses et la crainte des chatiments, qui le
distinguent des autres vivants (MImar 1X, 3). DkS 178 (M 191-192) traite
de I'espérance de la vie et de la crainte de la mort, manifestées par le désir
de progéniture. C'est la crainte de I'enfer qui seule fait souhaiter au réprouvé
de n'étre jamais né (k& né zat bavéttd!) et fait dire a certains de la religion
impie {dén-druvartdan) qu'il vaudrait mieux n’avoir pas été enfanté par sa
mere (hac matar azat véh), allusion a I'exclamation de Job et a Mt. XXVI, 34.
(Ce dernier texte a été exploité par les manichéens qui interprétent la parole
du Christ comme l'aveu de l'existence d’un mal absolu. Cf. loan. Damasc.
Dial, contra Manichaeos, 70. PG. 94, 1568 et De Fide, 1V, xxi, ibid. 1197.)
DkS 128 (M 129) explique que la vitalité de I'hnomme provient de la présence
de I'ame {jan patiSih), que I'dme est dans le corps par nature (pat cikr ap&kth}
et que la nature implique une espérance d'étre délivré de la «pression » (Cikr
pat 6mét i 6 buxt hac 6Stapih) : si I'enfer est éternel, comme le concgoivent les
kéédaran, cette espérance naturelle serait trompeuse, ce qui est impossible,



CHAPITRE VII

PRINCIPE DE DEMONSTRATION
DE L'EXISTENCE D'UN ANTAGONISTE

1. La finalité des étres, précédemment démontrée, prouve que leur créateur,
étant connaissant, agit en vue d'une fin 2-6.

2. Son activité créatrice est volontaire et finalisée, non par mode de
nature 7-11.

3. Une volonté mue par une fin qui lui est extérieure répond a une pression
gui ne saurait provenir que d'un agent irrationnel 12~21.

Récapitulation 22-25.

INTRODUCTION

La position mazdéenne telle qu'elle s’exprime dans les chapitres qui
suivent a ceci d'original qu'elle s’efforce d'intégrer le mal, congu comme de
I'étre, dans une métaphysique qui entend respecter a la fois le principe de
contradiction et le principe de finalite. En 111, 4-19 on avait montré que le
contradictoire ne saurait passer pour de I'étre, sapant ainsi les faux problémes
relatifs a la toute-puissance divine. On posait du méme coup (V, 6-9) la déter-
mination de I'étre (principe d’identité) en ce qui concerne Dieu (contre
I'agnosticisme fidéiste) comme aussi pour ce qui est des créatures (contre
I'occasionalisme qui dissout jusqu'a la notion de nature).

La franche acceptation de cette derniére notion sur le plan de l'essence,
permettra d’autant mieux, une fois posée, sur le plan de I'agir, la distinction
entre le naturel et le volontaire, de définir le caractere finalisateur du bien,
la spécification de toute action (operari s&quitur

Enfin, bien loin de situer le mal dans une multiplicité formelle (néo-
platonisme) ou materielle (manichéisme), place est faite a une intervention
tout accidentelle du mal dans le jeu coordonné des agents naturels complé-
mentaires mais incompossibles {ch. I1),

Mais, dés lors que le mal est congu autrement que comme une privation
ou un defaut d'étre, il ne saurait plus avoir le bien ni pour support, ni pour
cause efficiente : étre déterminé et finalisé comme tout autre, il ne peut
relever que d'une cause de méme nature que lui, dont il sera I'effet propre,
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per se. C’est qu’en niant I'équipollence de I'étre et du bien, on nie du méme
coup que seul le bien puisse exercer une veéritable causalité ; on ne comprend
plus que la cause du mal (cause accidentelle, puisque le mal n'a pas de cause
propre, mais cause quand méme) doive étre le bien.

Consciemment ou non, toute substantification du mal entraine une certaine
subordination du bien par rapport an mal; la doctrine mazdéenne de la
création va nous le faire saisir sur le vil Puisque la créature bonne, pas plus
gue Dieu lui-méme, ne saurait étre principe de mal, force est de recourir, pour
expliquer le péché, a un autre Principe premier qui, s'il ne saurait s’attaquer
a Dieu méme, a prise sur sa créature, bien plus: en spécifie, négativement
mais tres réellement, I'activité et donc la nature. Le monde apparait comme
I'organe suscité par Dieu tout exprés pour I'éviction du mal. En ce sens, on
peut dire que c’est le mal qui finalise le bien et s'impose comme motif a la
toute-puissance créatrice. Aussi la créature, effet propre de la bonté divine,
porte-t'elle, plus encore que la ressemblance de cette perfection, le reflet
de l'antagoniste dont elle tient toute sa raison d'étre puisqu’elle ne trouve
sa fin qu'en I'affrontant.

Sans doute n’est-ce pas, comme dans le manichéisme, lI'intégrité de la
substance divine qui a a se défendre contre l|'attaque, mais c'est bien aussi
en vue d’une fin utile que Dieu crée, et sous une pression extrinseque, non
en vertu de la surabondance méme de son étre et dan3 une totale et
inamissible spontanéité. Il est vrai que, pour les mazdéens du IXe siecle, cette
fécondité créatrice de la Sagesse divine ne représentait, masquee qu’elle était
par I'orthodoxie musulmane, que l'arbitraire d'un maitre inaccessible a I'intelli-
gence (méme éclairée par la foi) et comme exilé des lois de I'étre.
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TT
xjLaN awar hasti i hambidi i jat-gbhar cun aZawar namut | ku

el aw farSgnahihd paséaxtai ciharanidai uaspuharggm i QOisq eiica
baharq i haminidaa réian acdri dast awar nahat, péad ku$ karddr
pasdxtdr haminiddr ciharanidar farégnaa; | va$ far&gnahiha pasaxtai
ei jat jat pa xvé$ jat jat kar ciharanidan vdspuhargqgnidan péda; | vas
farSgnahihd-kumSni namuddr kui kunUni cimi vahgni, \ci eT farégnagq
kuniSni har cimi vahgni saiet budan. | PeS cim u vahgn i ktmiim
bahot, pas kuniSni. \Eé vas-ainai ya& kuniini péda kui kuniSni kamai
u awayasti; \ ci kuniSni &b kund du ainaa bahot: j ayad kamai vas
ainaa yaé kam, \aya cihari yak ainaa i cun ciharanit estet. \ E% vas
ainaa kunUni i dadar péda kuf£ kuniSni kamai u awayasti J vakE kam
&b awayast i jat vimand \ ciS kdm pa nirdé i bunyastaa awayastaa; |j
cim u vahgn i kuniSni pe£ el awayast j ci andd cim i awayast i kuniSni
né raset awayast né bahot: \cim i kunUni ef£ vahgn bahot kefE q kunUni

awayast hawaé naxvaret. \ Awayastan kamasian i frts i vahgni bahot.
U vahgn i awayastan i fo's 6% xvadi né *angizihett Jci eZ-bé-rase$ni
vahgn bahét, j Ke ra ndmudar cimi-kuniéni i far$gnaa; fcim e& vahgn
u vahgn el xvaStdw u xvastdw €% bé u bé e& vaziddr u vazuddr cl
haméstdr awésaxun, \ Awam pa in dar namuit acar-danaSnihd u
gngbéidaiha kardai u ciharanidai i géhq vaS baharg awazdrq; j cl
kardai u ciharanidal i géhqg péddihet karddr u ciharanidar j u cimi-
kunUnihéa kardai i farggnaa dadar, JeS cimi-kuniénihd kardai péddihet
hasti i vaziddr i eé bé.

16 naxvarSt ; a distinguer, contre Henning, de mdf&r- «se hater » (Nyb. glos. S. v,
ntdv&riSn; DkM 321, g ; 348, 15; nidvartan DkM 348, S; 426, 16 ; 429, 19 ;
man. A-H. Il ; BBB 506 ; Verbum ; Index) et a rattacher & *naxv «origine»
{arm. nax) qui fournit en manL nxwyn, nxwryy (*nuxvariY)r et
nxwryk (cf. Benv. JA 1930 II, 294-295). Frhg 31, ou WXW‘r et nydwb>r
se suivent, débute précisément par une liste de mots dont on veut indiquer
gu'ils sont distincts malgré leur analogie graphique : ainsi bawdait et bavan-
dah (glosé par l'arabe tamam) [[ 18 *h¢mgizihet : paz. hisafihet cf. comm. et
XV, 3*.
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C eci sur l'existence d'un Contraire essentiellement autre. Comme
on lI'a démontré plus haut, j du fait que les étres ont été avec tant
de sagesse constitués, doués de nature et de perfection et qu'ils sont
composeés des parties lumineuses lesquelles, c'est clair, ont été assem-
blées par la méme main, posées par une main infaillible, il est évident
gue celui qui les a faits, constitués, composés et doués de nature est
sage ; fet il est évident que celui qui les a avec sagesse constitueés
chacun en particulier, les a doués, pour leur opération particuliere, de
nature et de perfection ; | et la sagesse de sa maniére d'agir démontre
gue son action a un motif et une cause m| car, chez les sages, toute
action doit étre motivée et avoir une cause. |11y a d'abord le motif
et la cause de l'action, ensuite l'action elle-méme. | La diversite
d'aspects d'une action manifeste que cette action est volontaire et
due. f En effet, I'action peut procéder de l'agent de deux facons : |
par mode de volonté, c'est-a-dire de toutes les maniéres que Ton
veut, Jou par mode de nature, c'est-a-dire d'une seule maniére, selon
ce qui est déterminé par nature. | L’action diversifiée du Créateur
manifeste que son action est volontaire et due, f son vouloir procede
d'un besoin qui lui est extrinseque, |car la volonté est, en puissance,
principe et exigence, j Le motif et la cause de l'action sont antérieurs
a ce devoir, |car il n'y a pas de devoir tant que n'est pas intervenu le
motif de ce devoir d'agir; | le motif de l'agir provient de la cause
qui inspire @ Aagent> le devoir d’agir, fDevoir, c'est vouloir quelque
chose pour une cause, JLa cause qui oblige a faire quelque chose
ne jaillit pas de lI'agent méme, Jcar la cause, c'est ce qui survient du
dehors, j Voila donc ce que signale I'action motivée du sage : | le
motif vient de la cause ; la cause, d'une pression ; la pression, de
I'extérieur ; I'extérieur, d'un facteur de destruction, et celui-ci d'un
Adversaire irrationnel, f Dans ce chapitre, j'ai démontré par mode
de science neéecessaire et par analogie que le monde ainsi que ses
parties et organes a été créé et doué de nature ; Jet de ce que le monde
a été fait et doué de nature, il est manifeste quTl a un auteur qui l'a
doué de nature f et que cette création est une action motivée du
sage createur ; \et cette création paT mode d'action motivéee manifeste
I’existence d’un agent de destruction qui est extérieur.
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COMMENTAIRE

1 Cf. IV, n-12 et V, 54-56.

4 Il est parfois assez difficile de distinguer exactement dm «motif »
et vahan «cause » car si dm est bien la cause finale, vahan se situe également
dans la ligne de la finalité. La «cause qui vient du dehors » (19) c'est I'occasion
qui, évoquant un motif d’action (dm), induit une certaine exigence d’action
(4payast) et la volonté méme d’agir (k&am).

8-10 La distinction du naturel et du volontaire, souvent rappelée dans
notre ouvrage, commande toute I'argumentation qui doit aboutir a la démons-
tration du dualisme, en tant qu’on l'applique a l’'agir divin (VIII, 39-48).
DkS 147 (M 149-150) : le mouvement naturel {cihrik jumbtSn), celui du feu par
exemple, est sans propos délibéré (anahandaciSn} ; I'homme a une opération
volontaire, en tant méme qu’en lui s’'unissent daniSn (science), kdm (volonté),
gbwakih-nérdk (la faculté de la parole — ou la puissance logique, le raisonnement).
DkS 73 (M 63-64) : Dieu gouverne le inonde selon deux forces, la nature qui
ne juge pas [avicln dhr) et la volonté qui juge (vicin-kadm) ; c'est I’'argument
principal contre I'injustice que comporte le fatalisme musulman.

11-20 Sur ce processus dialectique, cp. IX, 1Q-3g et surtout DkS 147
(Af 149-150) ou l'on répond a la question de l'adversaire (motazélite) qui nie
gu'on puisse parler de volonté en Dieu précisément parce que : han vimand
i kAm héan i né angizihit bé hac apayiSn 1 5 dS, u &payiSn né bavét bé hac niyaz,
u niyaz né bavét bé hac 6gtap, u 6Stap né bavét bé hac haméstar hastih. «Par
définition, la volonté est ce qui n'est excité que par une exigence a l'égard
de quelque chose, I'exigence n’existe que s’il y a besoin, le besoin que s’il y
a pression, la pression présuppose l'existence d’un adversaire. » DkS 392
(M 372.373) : ApayiSn né bavét bé hac niyaz i hac GStip, 5 6Stap-spblih, i né
hac évak xvat u.S apécak xvéSik bé hac xvat u j xvéSik saeét. nL'exigence n'existe
gue du fait du besoin, qui provient d'une pression, et afin de refouler celle-ci,
laquelle ne saurait provenir de I'étre lui-méme (dont il s'agit), ni de quelque
chose qui est purement sien, mais bien de quelque chose qui n’est ni lui, ni sien. »
DKS 1V, 48 (M 418) : apayiSn hamék hac 6Stap. «Toute exigence vient d'une
pression. » Et tout le DkS 123 (M 119-125}, Les motazélites n'‘ont pas moins
insisté sur les textes coraniques qui semblent impliquer que Dieu se soumet
a une «obligation » de créeT ou de sauver les hommes : par exemple Q. 6, 12
«Dieu s’est imposé (kataba) a lui-méme la miséricorde » (de méme 6, 54) ;
30, 47 . «C’était un devoir pour nous (tvakana fiaggan *alaina) de secourir les
croyants. » Voir la discussion dans Fisal 111, 103 sq. {Asin 1V, 13 sq.).






CHAPITRE VIII

LA CONTRARIETE ET L’AGIR

Le bien et le mal dans le gétlk et dans le tnéndk 1-38.
Tout étre est limité par son contraire 2-12.
Le bien et le mal constituent la contrariété essentielle 13-14.
Il existe aussi des contrariétés d'opération 15-17.
Les contraires s’exclucnt et se détruisent mutuellement 18-23.
Ce qui se constate dans le gétih doit se retrouver dans le ménbh qui
est son fondement 24-32.
Démonstration : tout visible sort d'un invisible qui en est lI'arché-
type 33-34.
la contrariété qui se constate dans le gétih doit donc
se vérifier dans le ménbh 35-38.

Argument pris de la finalité de l'action créatrice de Dieu 39-80.
Les modes de l'agir : 39-48.

naturel
ou . §-en vue de l'obtention d'un bien
. par science et sagesse .
volontaire . | -pour repousser ou Prévemr un mal
parignorance et erreur

Application a l'agir divin : 49-57.
Dieu ne veut le bien que pour d’autres que lui 49,
Le motif de sa création est de repousser et de prévenir le mal 50-51.
Sa volonté, immuablement bonne, porte sur
le bien
la defaite du mal
le remede au mal 52-57.
Preuves spéciales : 58r60.

a) coordination des puissances animales et reaction de défense des
organismes vivants 58-63,

b) a priori : Dieu n'est ni repentant ni destructeur 64-69.

C) a posteriori : Dieu a prévu et effectué I’encerclement de I'adver-
saire, l'usure de ses forces et son rejet définitif 70-80.
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3. Le mal a un Principe propre et distinct 61-135,
Rappel de la distinction des deux espéces de diversités 81-88.
Le mal, essentiellement distinct du bien, est un Principe 89-91.
Objection : pourquoi les autres contraires ne seraient-ils pas aussi
des Principes ? 92-94*
Réponse : toutes les contrariétés se raménent a celle du bien et
du mal 95-152*
C'est un Principe distinct 103-135.
L'intégrité de la bonté divine empéche Dieu d'étre cause de mal
103-116,
Objection : d'une substance unique, telle que I’'homme, procedent
le mal et le bien 117.
Réponse : c'est qu'elle n'est pas intégre, d'ou la mort et la
maladie 118-123*
Objection ; la bonté et la malice de l'acte pourraient n’exister
pas antérieurement a l'acte 124.
Réponse : tel acte, tel agent ; pas d’acte sans agent 125-135.

Envoi 136-137.
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U IT awar hasti i hambidi jat bunyaSt, i1n \ ku e& néki u vatari i
andar géhq pédd, \u ngmciit i nyak karddy i xvéS vimand, \ édun
cun tariki u réSani, \ hidanai duSdanai, j u bbi u gand, | u zindai
u margi, \vimdri u durusti, \dat u adat, \u must u aMdi, \awaré
hambidi kardarq yafy, éwari hasli didari pa har Tahar bim u har
jamgnaa, \ anwg, ku ne ayawihet héci Tahar bim, u néica but bat kéci
jamgnaat Jka in ngm u ngmciH i nyak u vat né bdt u né hast; Ju
né pa héci ja u jamgnaa éayat gujtan ku nyak u vat &S xvé$ clni pa
xvadi vardUni bah6t. JEdunnica awaré hambidigq kéfEq jadi né jat-
kariha u jat-sardaiha jat-cihanha \ cun jadi i ham-gbharq yak andar
dit awg cun nari madagit \ boygt mi£%f giing u xvaréet, maht staragq,
ke$a jadi né jat-gbhariha bé jat-kariha u jat~ciharanidihd u jat-pasaxtiha
i cun 6 kdr kar *awayaéni> | Nyak u vat u réSan u tar awaré jat-goharg
aigiéq jadai né jat-kdriha bé jat-gbharihd } asaMini-cihari u vazudari,
yaSq yak 0 dit péda, | awq ka néki and, vatari nésti awégumq; \ ha
résani mat, tdriki sp6Hhet; Jédunnica aware hambidigq kéég asdéaént
u vazudari 6 ayanin eé jat-gbhari vahgn. j Cun andar géQi hambidi
gbhari u vazudari i Qsqt yak 6 dit pédar. | Géfti bar i mainyd, vatE mainy6
bun; \ ci bar ayawihet pa bun \ ham dinaa bit guwai daddr andar
$nd$agq ro$an, j GeUi bar, mainyd bun, bidan péddi in Jka har vina$ni
giraSni Ois el apédai 6 pédar madan gaovazar peda; Jcun mardum
u awaré dgm i vinahii giraéni el mainyd i avinauni agira&ni budan

17 *uwtlyahii : ¢j W, paz. ayawasm ] 26 guwat: le texte paz,, du moins tel
qguil a 6té normalisé par W, confond souvent gukasih (écrit guwayi, guwai et
guwahi dans le plus ancien commentaire persan du Qoran ; cl E, G, Browne.
JRAS *894), «témoignage» et giiwakih «langage, parole»; on se reportera a
la traduction J
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D ¢ nouveau, au sujet de l'existence d’un principe contraire dis-
tinct. | Elle est manifestée par le bien et le mal qui sont dans le monde, |
et surtout par le fait que le bon agent a sa limitation propre. JAinsi,
I'obscurité et la luminosité, | le savoir et Terreur, Jle parfum et la
puanteur, | la vitalité et la mortalité, fla maladie et la santé, | la
justice et l'injustice* j le violent et le libre |et les autres agents con-
traires dont l'existence est bien attestée en tous lieux et en tous
temps, Jen sorte qu'il ne se trouvera pas de pays on d'époque f ou
ces désignations, et notamment celles de bien et de mal, n'aient jamais
existé ou n'existent pas \et qu'il ne sera jamais et nulle part possible
de dire que le bien et le mal proviennent d'une méme essence par
mode de mutation essentielle. | Il y a aussi d'autres contraires qui
ne s'opposent pas par diversité d'opération, d'espéce ou de uature. f
Ainsi, la diversité qui existe entre entités de méme essence, comme
le méale et la femelle, | les odeurs, saveurs, couleurs, le soleil, la lune,
les étoiles, dont la diversité n'est pas d'essence, mais d'opeération,
de nature et de constitution selon les exigences de leur opération a
chacun. JQuant au bon et au mauvais, au lumineux et au ténébreux
et aux autres étres essentiellement divers, il est évident que leur
diversité n'est pas diversité d'opération, mais d'essence, \et qu'il y
a entre eux incompatibilité de nature et destruction mutuelle, J I
est bien évident, en effet, que la oii est le bien, il y a absence de mal, |
gue la venue de la lumiere repousse |'obscurité, fet ainsi des autres
contraires dont l'incompatibilité et l'antagonisme mutuel ont pour
cause une diversité essentielle. | Ainsi, dans le gétih, il y a, on le voit,
contrariété essentielle et destruction mutuelle des étres.

Le gétih est le fruit du méndg; le méndg en est la racine |— car
le fruit se trouve déja dans la racine — Jainsi, il rend un témoignage
gui est clair pour ceux qui réfléchissent. JQue le gétih soit le fruit,
le méndg la racine |est évident par le fait que I’'on constate que toute
chose visible et tangible passe de l'invisibilité a la visibilité. JOn sait
bien déja que I'homme et les autres créatures visibles et tangibles
proviennent du méndg invisible et intangible ; | de méme, la forme,
I'espéce, la hauteur, la largeur d'un étre sont celles-la méme de I'étre
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aind; | awqg cun kalbut, dinaa, dranaé, pahanaé, zaha i xvat; \u tan i
mardum u awaré dgm pédai andar O«m i el pidarq apéd& avinahii
bdt; | xvadica QUm andar g i pidara *pu$t 6 pédai u vinalni girahii
mat. | Nun acari idyat danastan ku Tn géB7 i vinalni giraéni eé mainyo
i avinaini agiraSni dat bdOt estet, [ ham dinaa cl vinaéni giraSni 6
avinaéni agiraéni i xvat mainyd budan awégumq. \ Kamgq. dit pa gédi
hambidi-gbhart u sdxtari u vazudari u yak 6 dit paca mainyd xir j
ke bun hast i gétit, \ vaS gédi xirq bar, ham dinaa budan né gumqgni |
Tn g i e$ hambidi-géhari pédd. | Ainaum a&awar namit dm u vahgn
i farZzqgnahihd-kumsSnTt i dddar \ ké dat(an) i dgm [i] namidéar hast

hasti i haméstar. J Ci 4&iad ku kuniSni kunUnigar du dinaa:
kamaf aya ciharr, J g i kdmaTt se dinaa: | du e danagq faHqgnagq, |
aya pa xvdhastan 6 xvé§ kardan i sGt u néki, | aya splOxtan awdi ddUan
i zyq u andii el bé; \u yak ci duéagahqg adanqg \halaihd awécimihd. \
E£ danagg farSgnagq kunilni awécim avahqn né sa&et budan. J Cun
daddr i farfynaa i visp-d4géh i bundaa-tvgni pa xvadi bmidaa, spurf,
g ya8 né nyai 6 sidé u awazun i eé bé xvahast. J Pas Sayat danastan
ku dm vahgng yaS kuniSnq g yak dinaa: f zyq ya$ eé haméstar u
vazudéar i ti bé Sayat budan, splxtan, awa% ddltan i xvat dm u vahqgn
i dgm-dahiéni. | Thca ku 6i dddar i farZgnaa vahe-kam, | vaS kam
hama vahi, \ va$ dat dgm padasdé i xvéé kam f bundaa-rawai kdmi
i O0i i vahe-kdm farzZgnaa pa anaftan, anahast kardan i vatari; [ cé anda
vatari né andwihet 6i i vahe-k&dm né spuri-kdm, | In ku 6i dadar i

far&gnaa vahi dadari u farwardari u pdna’t rdh i andi bé kardan u

32 cr. W. paz. fioést «peau » [] 40 W rattache ké dat a 39 ||
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qui I’a engendré ; | le corps de I'hnomme et des autres créatures, qui
est manifesté, était caché et invisible dans la semence, laquelle pro-
vient des parents ; Jet la semence elle-méme qui était dans les reins
des parents est passée a l'état de manifestation, de visibilité et de
tangibilité, | On peut donc savoir, sans risque d'erreur, que ce gétih
visible et tangible a été créé d’un ménbg invisible et intangible, \

31

$e

33

et, de méme, il est hors de doute qu'il retournera de la visibilité et 34

de la tangibilité a I'invisibilité et a [I'intangibilité du méme méndg.

Donc, quand nous voyons, dans le gétih, contrariété de substance
et de constitution et destruction mutuelle, il n'y a pas de doute qu'il

35

en va de méme des choses du méndg, | lequel est la racine du gétih, |js
les choses du gétih étant son fruit, J Voila ce que manifeste la con- 3738

trariété essentielle.

D'autre part, j'ai montré plus haut que le motif et la cause du
sage agir du Créateur Jen créant les créatures, suggére l'existence de
I'Adversaire, | On sait en efiet que l'action peut procéder de l'agent
de deux maniéres : par mode de volonté ou par mode de nature. |
L'action volontaire compte trois especes : j deux d'entre elles sont
le fait d'agents doués de science et de sagesse, Jsoit qu’ils cherchent
a faire pour eux-mémes ce qui leur est profitable et bon, j soit qu'ils
repoussent et préviennent un dommage ou un malheur qui sutvient
de I'extérieur. | La troisieme espece d'action volontaire est le fait
d'agents qui sont dans l'erreur et dans I’'ignorance |et agissent d’une
facon sotte et immotivée, j Les agents doués de sagesse et de science,
eux, ne sauraient poser d'action sans motif ni cause, f Or, comme
le Créateur sage, omniscient, tout-puissant, est absolument parfait
par lui-méme, il veut ce dont il n’a pas besoin pour lui, pour le profit
et I'accroissement des étres autres que lui. | Il faut savoir, en outre,
gue le motif et la cause de ses actions sont uniquement fde repousser
et de prévenir le dommage qui provient de I'Adversaire et du Des-
tructeur, lequel est, nécessairement, extérieur, et que c’est la. le motif
propre et la cause de la création. \ Il faut savoir aussi que ce Créateur
sage a une volonté bonne, f que sa volonté est constamment bonne, \
et qu’il a créé les créatures selon sa volonté ; Jque Yaccomplissement
total de la volonté des agents sages et bienveillants comporte la sup-
pression et l'annihilation du mal ; j car, tant que le mal n’est pas
annihilé, le vouloir de I'étre bienveillant n’est pas parfaitement réalisé, |
Or la bonté du sage Créateur est manifestée par le fait qu'il crée,
conserve et protege, défait le chemin du malheur, avertit de s'abstenir
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paharél i el balaa kardan céaraa jarmidan amoxtan péda. | Elica
cihar™ u zorqg i tan i pa dard u vimari i el bérun, | u pa vahgn i tan |
haméstar i 0 tan raset bé spuxtan, awal daUan, ddétdri u pazaminidari
u vaxiinidarii janavarq rédamqng pa zor i dara farward i cihar hamkar
I dini jravaS xvaniket, \'u pa q cihar zor i jarlidaSnigar i hast zor i
ahanla, gira, guhara, spéla | u ke el kaméln dadar farinai ham-
kdrih& pa paémgni zor pa awal daUarl dard u vimari i sardaa sardaa
I el haméstar i halaa-kuniSni i andkam | u han ham-z6r ham-ayar hend
péda vahe-kadmai i dadar. f Inca ku in dard u margi i tan valgjtar ne
I jarlgnaa né awaxSadar i paSémgnt~kuniSni, | u né valgjtar u égargar
I xvéé apura&ng. \Ci jarlgnaa u visp-agah | in awg awaxli paéémagni
i el xvéS kuniéni awar Oi kam-danaini abundaa-xard u ajarlgm-inas
salet guftan. ] Cun el danagq u jarlgnagqg kuniSni awécim avahgn né
bah6t, | ham-glinaa el adanq, du$agahqt afarlgm-Snasg, kuniSni hama
halaa, awécim avahgn. | U Oi jarlgnaa pa awal daStari i g halaa-
kunieni u ajarlgm-énas el xvéiq dgmg farlgnahihd *nézumdniha
kunilnl andaxtar; | Oi i halaa-kunihti jarlinmand pécidaa andar
dgm *¢jtét | Ci in alna ku 6i i jumbd zindaa gbhar andar akandraa
Qihi anmg né iayat awal daUan, *awasahinidan, el vazudari awébim
budan, | bé ka pécidaa u *farlidaa u grohi né bahét; | andar pécidai
u groéhi dard-mal u garq padajrah caraa. | Bé anda bundaa maladari
yaS dard u bundaa agahi i el xvéé dueagahkari né bahdt, pa q yaS
paéwastet zur-miduxtiha minit. ( U bundaa-tvgni i vi$p-tvq dadar dard-
maladari J el bundaa-maladari i dard andar visp-tvgni i jarlgnaa
dadar agariha awal awaganet anda 6 q i akanaraa Qihi. J4 ' vahz

72 *0ftét: paz, niwi kard ne fournit pas un sens satisfaisant, mais peut
provenir d'une fausse lecture de NFLWNEét || 73 *awasahinidan : paz.
awéfstidan cf. XI, 41 : awasainidan | 74 farlidaa: farahidaa, phi. parcitak;
man. przyd- (Verbum 202) np. parcidan; cp. 6r ; 72 |
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de I'iniquite, prescrit et enseigne le remede, f Elle Test aussi par les
natures et les puissances des corps qui, dans la souffrance et la maladie,
lesquelles proviennent de l'extérieur, | et par la causalité du corps
lui-méme, f repoussent et refoulent I'Adversaire quand il attente au
corps ; par la conservation, la maturation et la croissance des animaux
et des plantes, par cette puissance de conservation et de nutrition,
adjuvante de la nature que, dans le vocabulaire religieux, on appelle
la Fravahr; | par ces quatre puissances assimilatrices, a savoir les
puissances de préhension, de rétention, de digestion et d'évacuation, f
gui, grace a la sagesse unifiante du Créateur, agissant de concert et
selon une puissance équilibrée pour repousser toutes especes de
souffrances et de maladies qui proviennent de I'Adversaire a l’action
insensée et au vouloir malfaisant, | cooperent et se complétent
mutuellement ; ceci aussi manifeste que la volonté du Créateur est
bonne.

En outre, que ce soient la souffrance et la mortalité qui détruisent
le corps et non pas le Créateur dont le vouloir est bon et qui conserve
et nourrit le corps, | cela est également démontré par le fait que
le sage Créateur ne connait pas le regret ou la repentance, Jne détruit,
ni ne réduit a I'impuissance ses propres ceuvres, | car il est sage et
omniscient ; [tandis que regretter son action et s’en repentir ne saurait
s'attribuer qu'a un étre de peu de science, de sagesse imparfaite et
de propos inconsidéré. J Ainsi, des étres savants et sages ne posent
pas d'acte sans motif ni cause* Jtandis que ceux qui sont ignorants,
abusés et de propos inconsidéré, leur action est toujours insenseée,
sans motif ni cause, f Le sage, qui préserve ses propres créatures de
cet agent insensé et de propos inconsidéré, dispose son action avec
sagesse et habileté ; \celui qui agit sottement est encerclé et traqué
et *tombe dans le piege, j Or, on sait que cette substance mobile et
vivante dans un vide illimité ne saurait étre retenue, défaite et neu-
tralisée ftant que le destructeur n’est pas encerclé, traqué et réduit
en captivité ; |et dans lI'encerclement et la captivité, c'est par le moyen
de l'usure et de lourdes peines. | Mais tant qu’il n'est pas completement
usé par la souffrance et parfaitement éclairé au sujet de son activité
ignorante, il continue a meéditer tromperie a I'égard de ce qu'il
approche. |Et la puissance absolue du Créateur tout-puissant comporte
I'usure douloureuse ; fet de la compléete usure douloureuse, sous la
toute-puissance du sage Créateur, il est rejeté dans le vide illimité. |
La bonne créature acquiert, de ce fait, sécurité, immortalité, incor-

8 3

61

6

& K

68

70

71

72
73

74
75

7
7s



X00

101
TQ.103

104
105.106
jo;.10§

rog.tio

08 Ch.VIIl. So-ito

dam afa$ abint, an6éaa, abéS hahét \ bundaa *nézumdniha farinai
u caravini i 6i haravist-agah ddddr i vahigg. \ U el caim darabif i
xirg pédd juddi i Ois< 1au judal du ainaa, cun guft alawar, | yak jat
kdri u dadigar jat-gbhari; \jat-kari ei ham-ayari u ham-z0ori; | u jat-
gbhari eé asdxtari u hameéstdri, \u pa éujd né esteéni i Xirq. pédd. |
Agar Qis yak hdt, yak nést ngm hdt, | Sndxtdri i "Nisg, yak eT dit u ngm
ddraéni rd. | Vat pa juddi i ei nyak hasti bunyaHaiha awg, i yakica
né vahgnaa hast i 6i dit, j ci har yak pa xvéé xvadi hastaa hend, \e$
haméSaa vaziudari paiyarai yaiq, yak 6 dit pédd, \ Agar kas géédt ku
cun hambidigqg hambidi vas, | cun nyak vat, u tar rééan, u boéi gand,
u zindai margi, u vimdri durusti, u ramtani bé& \ awaré vas awg,
bunyaHq, vas maraa vas sardaa safand budan, | anyé pasux dahend \
ku : kaca 6 hambidigg vas ngm u vas sardaa hend, aiginica hama andar
farawastaa i du ngm \va£q in du ngm tuxmaa i farawada, i hast nyak u
vat \eSq jat-nqgmq u jat-sardagq daSaa hend i in du tuxmaa, | né héci § s
I né farawast i in du ngm, | né bdat u né bah6t §ts i né nyak, aya vat,
aya guméxtaa el har du; \ke ra pédd gaovazar ku bunyaU du né VSS, |
inca ku nyak e& vat u vat nyak budan né Sayat* | E&ica Tn eayat
danastan \ku q [ is i pa néki bundaa-spuri, vadi aZai budan né Sdyat; f
agar Sayat, pas ne bundaa; J ci yak (is ka bundaa guft han ("5 jd né
bahdt, | u ka jd <> han fis né bahot, han dis aéaé né *xva%ihet. \Agar
Yazat pa vahi u ddnai spuri, g% addni u vatari &®& né bidan d§nd; J
agaraS aZae budan Myat, pas né bundaa. | Agar né bundaa pa yazadi

107 *xvaf£ihet: cr. d'apres ru et 117; paz. kuzlrihet j 110 On pourrait lire pa
yazadi *u spuri vahi aquant a la déité et a la parfaite bonté » |
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ruptibilité, | tout ceci, gréace a la sagesse parfaitement habile et a
la prévision des moyens qui est le fait du Créateur omniscient des
étres bons.

Le spectacle des choses réevéle leur diversité ; jil y a deux espéces
de diversite, ainsi qu’il a été dit plus haut : | diversité d'opération
et diversité d'essence. JLa diversité d’opération est manifestée par
la coopération et la conjugaison des forces ; | la diversité d'essence
par I'incompatibilité et I'antagonisme, Jet par le fait que les choses
substantiellement diverses ne sont pas coexistentes dans un méme
lieu. | Si tel étre existe, sa négation existe aussi, | en sorte qu’on
peut penser et deésigner les étres distinctement. | L'existence du
mal, en tant que distinct du bien, est par mode de principe, en ce
sens que l'un n'est pas cause de l'autre. | Que chacun soit ce qu'il
est par sa propre quiddité, [ cela est manifesté par leur perpétuelle
destruction et hostilité mutuelle.

Que si I'on disait : comme il y a bien des contraires, il doit y
avoir bien des contrariétés ; | de méme qu'il y a le bon et le mauvais,
le clair et I'obscur, le parfumé et le malodorant, la vie et la mort, la
maladie et la santé, la béatitude et la misére J et bien d'autres
contraires, de méme il doit y avoir bien d’autres Principes divers ; |
il faudrait donner cette autre réponse : | bien qu'on attribue aux
contraires de multiples désignations, et de multiples especes, cependant
ils rentrent tous sous deux deésignations ; | et ces deux désignations,

germe qui comprend tout le reste, sont: bon et mauvais. | Les
désignations et especes diverses sont des émanations de ces deux
germes, | Il n'est pas d'étre qui ne soit compris dans ces deux

désignations, j Il n'y a jamais eu et il n'y aura jamais de chose qui
ne soit ou bonne ou mauvaise ou mélée des deux, f Par ou Ton voit
de maniere neécessaire, qu’il y a deux Principes et pas davantage ; [
en outre, qu'il est impossible que le bien provienne du mal ou le mal
du bien.

Il faut savoir que | d'une chose dont la bonté est intégralement
parfaite, il est impossible que provienne la malice. | Si cela était
possible, c'est que cette chose ne serait pas intégre; j car dire d'une
chose qu'elle est intégre, c'est en exclure une autre chose, |et cette
derniére, puisque qu'elle en est exclue, n’en saurait donc provenir, | Si
Dieu est parfait en bonté et en science, il est donc évident que
I'ignorance et la malice se sauraient étre de lui. f Si elles pouvaient
I'étre, c’est qu'il ne serait pas intégre ; f et s'il n'est pas intégre, il
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I spuri vahi staidan ne layat, f Agar Yazat vahe u vat a£a$ xvaUhet,
pa vahi abundaa ; \agar -pa vahi abundaa, pa hidanai abundaa; \agar
pa hidanai abundaa, awqgnica pa xard, hoi, danaini, vit, awaréca danai
awatar abundaa; j agar pa xard, hOSt virt danaSni abundaa, pa durusti
abundaa; \agar pa durusti abundaa, vimar $a%ei budan; j agar vimdr
$afet bidan, pa zindai abundaa, \ Agar kas gb6éat ku: hamé vinom
ku el yak géhar i cun mardum ham-néki u ham-vatari pa kuniéni a$a$%
hamé xvaaihet, f% é ra ci mardum pa yakica né bundaat \u né-bundal
I pa néki ra, vadi aiaiq. xvaUhet; Ju né-bundaica i pa durustica rat
vimarihend,, J ham dm ra mirend* \ Ci vahqn i margi, kox$a$ni i du
hambidi gadaéng, andar yak gbéhar, \ ané ku du hambidi gadaZzngq andar
yak gbhar bahét, vimari u margi bidan &Sna. j Agar kas go6éat ku néki
u vat kunisni hend i anda kunihet nést, \ anyé pasux dahend j ku;
kuniSni bé ci kuna budan aw® ne Sayat, cun héd gadaSni bé ei gbhar
u pa gbhar, |ainaé pa xvéS xvadi est&hii u v¥%nara$ni né bidan asSna. |
Ci ka mard xaSm kunet, Vahman e& anoé dur ; \u ka Vahman gah daret,
xa$m ané né j u ka mard drog gbét, rasti ei ané dur, u g mard drog
xvanihet. J U ka rast gbéét, dr6Zani andé gah ne daret, u g mard rast
xvanihet, | Edunnica ka vimari mat, durusti and ne; \u ka durusti
mat, vimari Sut | Cun gbhar i né junba budan &ayat, \ bé junba&ni
bé pa gbhar budan né iayat. f Awar in darica 6 angirdi andaxt. f
Daramaiha u vazidariha padaS nigarét u farmaéL

137 daramaiha : phi. darmakiha cf. Bailey JRAS 1934p51* et DkM 301, 2:
darmaktont dans un passage difficile, ou le sens parait étre : «lO plus Intime »
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ne convient pas de le louer quant a la déité et la parfaite bonté. |

Si Dieu est bon et que le mal procede de lui, c'est que, quant a la m
bonté, il n'est pas intégre, j S'il n’est pas intégre quant a la bonté, ua

il ne I'est pas quant a la connaissance ; Js'il ne I'est pas quant a la j/j
connaissance, il ne I'est pas quant a la sagesse, quant au jugement,

guant a la science, quant a l'intelligence et quant aux autres facultés

de connaissance. | S'il n'est pas intégre quant a la Sagesse, quant 114
au jugement, quant a la science, il ne I'est pas quant a la santé, |

S'il n'est pas integre quant a la santé, c’est qu’il est malade ; j s'il 115.11b
est malade, il n'est pas intégre quant a la vie.

Mais on objecte : je constate pourtant que, d’'une méme substance, 117
de I'nomme par exemple, procéde, quand il agit, et le bien et le mat. |
C'est que I'homme n'est pas intégre, au moins sous un certain rapport ; | us
le mal procede de lui a cause de ce défaut d'intégrité dans le bien ; J 119
ainsi, son défaut d'intégrité dans la santé fait qu'il tombe malade | 120
et, pour la méme raison, qu’il meurt. | Car la raison de la mort est 121,122
la lutte de deux qualités dans une méme substance. | On constate 123
en effet que lorsqu’il y a deu”™ qualités contraires dans une méme
substance, il y a maladie et mort.

Si I'on dit que la bonté et la malice d'une action n'existent pas 124
antérieurement a l'action, [on répond autrement : | I'action ne peut 123.126
exister sans l'agent, de méme qu'il n’est pas de force qui ne procede
d'une substance et n'existe par elle, f 1l est évident, d'ailleurs, que 127
sa production dans I|'étre et sa disposition ne sauraient provenir
d'elle-méme. | Car lorsqu'un homme se met en colere, Vohiman est 128
absent de lui, | et quand Vohiman occupe la place, la colere est 129
absente de lui; j et quand un homme dit un mensonge, la verité 130
s’éloigne et on appelle cet homme un menteur ; j et quand il dit 131
vrai, le mensonge n’occupe plus la place et on l'appelle véridique. |
De méme, quand survient la maladie, la santé disparait, [ et quand 132133
revient la santé, la maladie s'en va. | De méme, une substance peut 134
exister sans étre cause de mouvement, | mais le mouvement ne peut 135
exister que dans une substance.

Sur ce point aussi, on a visé a résumer. JVeuillez considérer ces 136.137
choses avec précision et discernement.



102 ch. VIII, commentaire 16*34

COMMENTAIRE

16-16 Cp, DkS 207 (M 226-227) : il y a certaines diversités qu'on peut
rapporter a l'activité d'un méme agent sage, ainsi des états successifs d'un étre
qui évalue le grain et la récolte, par exemple, ou encore les astres, les éle-
ments, les vertus ; mais il n'en va pas de méme des attributions que les ké&~
darin font a Dieu des maux comme des biens. C'est raisonner de Dieu, qui est
la sagesse méme et lI'immutabilité essentielle, comme de I'homme en qui se
succedent les contradictoires.

20-23 DKkS 142 {M 144-146) répond a ceux qui disent que les ténébres
sont absence de lumiere (tarikih, néstih i réSnih), et ainsi des autres qualités
premiéres (le froid, le chaud, le sec et I'hnumide), car le fait de s’exclure
mutuellement et de se combattre indique qu’elles sont existantes (vindiSnlk)
et se limitent l'une l'autre (vimanddmand), et interdit de penser que la contra-
riété soit pure privation.

26 Traduction incertaine.

24-34 Doctrine qui commande toute la cosmogonie mazdéenne et qui
s'exprime dans le Dénkart par le moyen de notions grecques sur I’émanation,
la génération et la corruption des étres. Nous aurons a revenir ailleurs sur ces
textes capitaux. Bornons-nous ici a indiquer que l'on entend opposer cette
doctrine de la préexistence idéale on transcendante du monde a la création
ex nihilo, parce que celle-ci est censée aboutir a cette conséquence facheuse
gue Dieu pourrait aussi bien réduire a néant ce qu'il a sorti du néant: DkS 362
(M 345-346). Ce qui déemontre le contraire, c'est que, a la dissolution d’un corps
compose, ses éléments retournent a leur fondement et ne vont pas au néant
(0 néstih né rasét) : le méme chapitre, DkS 123 (M 119-125) expose que ia
quiddité [céih) du gétih, c’est I'étre (sté ou stig) corporel, visible et tangible
(pat tandbmandih vénUnik, girunik), Son fondement (ban) est I'étre {baviSn)
a I'état ménodk, lequel est la premiere production apiriSn du créateur : DkS 416
(M 398-399) et 191 {M 202-203), qgui, en soi, est invisible (apaitik) DkS 276
(M 290). Cette premiére émanation est, dans cet état, une et indivise (évak,
abahr) ; a partir d’elle, Dieu compose I'étre complexe qui sera plus tard
gétih @etih hambavUnik dahUn hastik doltav hac fratbm hacaHh apurUn baviln
hambavénét) et dont la composition, quoique encore a I'état ménok, s'appelle
déja création [dahign). DKS 416 (M 398-399), L'étre premier est donc la semence
(tdxm) et la matiére (mat) ou le gétih se trouve en puissance (pat nérok). Le
GBd 16 compare cette premiére étape cosmogonique a la gestation ; le second
acte, par lequel Dieu fait passer le monde (déja composé et organisé selon sa
prescience) a I'état gétik, étant comme un acte de génération. La perceptibilité
definit donc le gétih : I'dame, qui gouverne le corps, appartient au méndk tout
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en étant, sous un certain aspect, dans le gétih ; elle voit sans le corps ce qui
ne saurait étre percu par les sens (han i né snahikit pat snahignan, vénihit pat
jun-vénitn), c’est-a-dire ce que définit le mot méndft (har cf né snahihit pat
tan-snahtin&n, vénihit pat jdn-véniSn, méndg hast) DkS 133 (M 122). Cp. DkS 126
(M 127-128). 1l y a pourtant, a coté des étres invisibles et intangibles, comme
Ohrmazd et les Amahraspand, des étres visibles mais intangibles, comme les
astres, des étres invisibles, mais tangibles et saisiss&bles, tels que les lieux
célestes GBd 194, DkS 51 (M 42-44) distingue en outre les étres qui sont en
eux-mémes immortels (amarg) ou non, tandis que leur vétement (patmfcan)
est ou non ”périssable *{s&niin<frtiand, *asaniSn patmfcan).

L'univotité entre Dieu et les créatures, pose le principe de la correspondance
rigoureuse entre te monde visible et le monde invisible, qui a été exploité par
les motazélites sur le plan moral : rien de ce qui, pour nous, est injuste ne
saurait étre juste pour Dieu. Ils ont ainsi passé a c6té de l'analogie et suscité
la réaction asarite ou devait s'établir I'orthodoxie musulmane, pour laquelle
il n'y a plus qu'équivocité pure. La communauté de principe entre motazélites
et mazdéens a été apercue par les orthodoxes, Isfaraini, cité par Halkin a
propos de Farqg 205 (vol, Il, 22 note i), exposant la doctrine d'lbn Karram,
pour qui les correspondances entre le monde visible et te monde divin sont
si étroites que lorsque quelque chose périt ici-bas, il se passe quelque chose
d'equivalent en Dieu, la rapproche du mythe zervanite ou Dieu crée l'anta-
goniste par la crainte qu’ill a de lui. Voir ans~i plusieurs discussions contre le
raisonnement motaaélite sur le caché (gafib) a partir du visible (JffAirf), dans
IrSad 83 (48) ; 233 (13i) ; 257-258 (167) et passim, Bakillani attaque cette
méthode en l'attribuant aux dualistes : Al Tamhid Ms. Paris BN ar. 6090 ffi

19 verso (d'aprés une photographie aimablement communiquée par M. Abou
Rida),

39 Cf. VII. 39-57 Cp, XI, 330"338.

42-45 Cp. Intisar 49 ; l'opinion d’lbiahim (al-Naazam) a rencontre de
ceux qui disent que Dieu peut faire violence ; car c'e3t le propre d’'un étre
imparfait que de chercher son profit (mujtaiib li-tnanf&tin) ou de repousser
une nuisance [awdSfi* li-madaratin).

49-51 C'est lI'argument qu'invoquent certains motaaélites en réponse a
I'objection que souleve le principe énoncé en 44-45 dans son application a
t’'agir divin. D’autres estiment que le propre du sage est non pas tant d’agir
pour se procurer un bien a lui-méme ou a d'autres, que d’agir pour une fin.
Fisal 111, 115 (Asin 1V, 31). Les dahriyya partent de la méme prémisse pour
démontrer I'incréation du monde : si le monde avait une cause, celle-ci devrait
agir soit pour procurer un bien, soit pour éviter un mal, soit par nature ; les
deux premieres hypotheses soumettent Dieu a des conditions qui ne conviennent
(de lI'aveu méme des croyants) qu'a des créatures ; la premiere implique que
| acté est éternel comme ragent. Fisat I, 9 sq. (Asin Il, 98). Voir aussi XI,
103-108 et 139-338-

59 L'usage abstrait de vahan, qui signifie *cause » pris concrétement,
est singulier ; peut-étre faudrait-il lire *vakanih.
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61 Il s’agit des quatre puissances qui desservent la vie végétative dans
sa fonction nutritive, et dont les équivalents arabes sont quwwa jadiba, g.mdsika,
g.kédima et g.dafi'a (Vulters. Lex. s. v. cikilv &sbab et A. M. Goichon. Lexique
n° 610,2), d'apres le grec xaOexTix”, iIXXoiumx”, ctTroxprnx™ : elles
ne sont pas nommeées par Aristote, mais sont définies par Gatien, riepl xpaoeiuv,

111, 654. Voir aussi loan. Damasc. De Fide 11, col, 928 et, pour les équivalents
syriagues, Herman F. Janssens. L'entretien de la Sagesse de Bar Hebtaeus
(cité plus haut V, 80-91 comm.) 240.

64-69 Dieu ne connait pas le repentir (pasintanih) : c'est le principe qui
permet de réfuter la doctrine islamique qui attribue a sa causalité la con-
cupiscence (varan) aussi bien que [l'intelligence naturelle (asnoxrat), selon
DkS 77 (M 68-69) ; la bonté et la malice, le changement de volonté en général,
selon DkS 396 (M 375-376), la création des calamités succédant au bienfait
de la création, selon DkS 408 (M 393). Cf. XI, 93 ; X1V, 32-33. C'est le texte
de la Genése VI, 6 «Et Dieu se repentit d'avoir fait I'hnomme sur la terre et
il en fut affligé dans son coeur » qui suscite la controverse : il est I’'objet d’une
interprétation de Saadia en réponse aux objections de Hiwi. Cf. Davidson.
Saadia's pohmic against Hiwi al-Balkhi. New-York 1915. p. 48, cité par
Ventura 41.

66 Sur les accidents 'existence’ (baga) et 'néant’ (fana) et la question
de savoir s’ils s'identifient a la réalité existante ou réduite & néant, et si ces
accidents sont eux-mémes doués d’existence ou de néant, voir Maq. 366-368 ;
et sur la création et l'annihilation des accidents. Ibid. 358-361,

71-80 Cf. 1V, 16-20. 82 Supra 2-22.

84 Ce principe permettra au mazdéisme d’emprunter, dans une certaine
mesure, l'argument téléologique en honneur chez les monothéistes ; dans la
ligne du bien, l'ordre et la convergence des agents postulent unité de principe.
On comprend dés lors son souci de ranger la causalité du mal dans une tout
autre catégorie que celle de la contrariété physique.

92-94 Cet argument est au nombre des objections que Saadia fait au
du*alisme. Amanat Il. Ventura, 178.

96 Nam «nom » signifie aussi bien «notion » que «désignation s,

100 Voir Maq. 447 le débat sur I'existence d’actes moralement indif-
férents. Cf. XI, 169 comm.

103 Nous traduisons par «integreh le terme bavattdak qui signifie
«complets, «total», pour réserver «parfait» a la traduction de spurik ; les
deux vocables sont sémantiqguement tres proches.

124 Allusion au probléme, classique en théologie musulmane, de savoir
si la puissance, chez une créature, précede I'action (isti{a'a gabl al-fa*al), résolu
selon l'affirmative par les motazélites, Maq. 230, Mitai, 31, 37, roi etc., selon
la négative par Aadari lui-méme lbana 8-11, et expressément tranché par la
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Waclyat Abi Ifanifa, art 15 pour laquelle la puissance et I'acte sont simultanés
Wensinck 138, 157. Dks 253 (M 272-273} tout en admettant que la puissance
(et son acte) est médiatrice {paSn) entre l'agent et son objet, par exemple la
science entre le connaissant et ce qui est connu (daniSn pain hasti andarg danék
« han i danihlt), est donc un véritable pouvoir, distingue, pour ce qui est de
la science, i° I'étre qui est savant par sa propre science {ké pat xvat danéakih
danak), c’est-a-dire Dieu seul ; 2° celui qui est savant par une science devenue
sienne, acquise (pat xvaténitak d&nakith danak) ; enfin, 30 certains étres qui
n’ont de science que celle des autres {ké pat bé-xvéS danahih danak) ; de méme
le corps vit-il de la vie de I’'ame et la pierre n’a-t-elle de chaleur que celle du
feu ; on réfute alors explicitement la négation motazélite des attributs divins,
laquelle est d'ailleurs mitigée par ceux qui, comme AbuUd-Hudail, professent
que Dieu connailt par sa connaissance, laquelle est identique a son essence
(Miial, Fatg). Tuwan, le pouvoir, est un des éléments essentiels de I'acte humain
digne de rétribution, sans lequel l'action vertueuse ne passe pas a l'acte

(kirpak Okar ni rasét) DkS 285 (M 294-295).

128-131 Vokuman, le Bon Esprit, habite I'ame, la sanctifie et I'illumine,
mais ne saurait coexister en elle avec Akbétnan, le Mauvais Esprit. La doctrine
est tres freiguemment affirmée dans le Dk, Renvoyons entre autres a DkS 60
(M 48-50) ; 63 (M 51-52) ; 74 (M 46-65) ; 100 (M 380-383) et a un chapitre
qui y apparait & deux reprises, S. 226 (m 281-282) = 397 (v 376-378), qui
énumere les degrés de ces habitations selon I'ouverture plus ou moins grande
de la puissance de perception (vénak-nérékih) de I'homme. On verra plus
loin (ch. XVI, introd. A. ir) que les mazdéens avaient bien conscience de
I'abime qui sépare leur doctrine de I'’émanatisme manichéen.
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ANTERIORITE DE L'ANTAGONISTE
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la création, a été prévu par Je créateur 40-45.
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i L , awar hasti i hambidi ham-guwaiha, &6 Din-Kard niwé, agahi
Sum&E ra édar nUaninit xtb; [ ci Tnca awar nawaU u q i niwesihet
hanta &6tuxm rust i Hifarward Adar-Padyawandq kiU, J u bun-sfas
I 0i ayré farZgnaa Adar-Farbbag i Froxzadqg xvéL j *Cih&rum daraa
I €Din-Kard: aAwar kasti i dgm haméstar u I haméstar &S dgm
[«] &% nigéé i Vake Din. » j Hat hasti i dgm haméstar &% andartum i
mardum tan anda *bétum i *a$a& vinaéni méalaini danauni ayawaéni [
u aZawar  andar humdnai vimand [& éwari. | Andartum i mardum,

andartum i ja bahét, J vinihet fa bundaa-nigareinl andar ham vimand. |
E cun duSagahi O hiidanai, Ju fréftdri 6 huximi, fu dréSani 6 rasti, f

awaré ahdgq, i hunarq i hddanai huximi rasti tuxmaa hameéstar,
u rvg darvandi vahgn. \ Dit in andar tan farawand, awérastagq i
rastagq i tan vinarahti haméstar u tan vaSéwa&ni vahqgn. j DTt in andar
zahagq, sardi i garmi, xvaSki i xvidi>awaré vanasa&nigarqg i bvaénikarq
haméstar. \ Andar 6éygm, tariki i ré%ani, u gand i b6i, duScihari i
hicihari, dulmiiai i himiZai, u zahar i and$, xarawastar u gurg i
hiidahaa gb6sfend, vatar mar i vahe mardum hameéstar. j AZawar dygm,
gadiugg bayqg baxHnidarg kar haméstar. { Aiawar kama in gund vina&ni,
malahii, danabii, ayawaini, q i andar humdnai vimand u amaragq
agahi i éwari, déwq i Yazdq haméstar. | Haméstar hasti féS eS dgm
dahiSni, vaS raseSni 1 6 dgm | fas ei dgm-dahUni, 6ca dadar danaini

4 *cihSrum : W paz. ardium = >RB<um \pé&i(V) cr. d'apres DkS 239 (M 262) |
5 *bétum i alah: cr. W ; paz. né fjum i veel [



Antériorité da l'antagoniste

Q uant a l'existence de I'Antagoniste, il me parait bon de I'établir
ici dans les termes mémes du livre du Dénkart, a votre intention ; |
en effet, ce qui a été écrit plus haut et ce qui est écrit ici est tout
entier poussé de la graine semée par le Révérend Attrpati *Yavandan f
et par son fidéle disciple, le tres sage Atur Farnbag i Farruxzatan
lui-méme.

Le quatrieme sujet emprunté au Dmkart porte «Sur l'existence
de I'Antagoniste des créatures et son antériorité par rapport a celle-ci,
selon I'exégese de la Véh Dén » | Soit : I'existence de I'Antagoniste
des créatures est certaine depuis le plus intime de I'homme jusqu'a
I'extréme accessible a sa vue, a son toucher, a sa science et a sa pos-
session, | et au dela, dans les limites de I’analogie.

L'intérieur de I'hnomme, qui est l'intérieur de I'ame [ est saisi
par une perception parfaite qui est de méme extension (que I'ame), f
L'erreur s'oppose a la science vraie, | la tromperie a la sincérité, j
le mensonge a la véracité ; Jet les autres défauts qui s’opposent,
dans leur germe, aux vertus de science vraie, de sincérité, de véracite, \
sont causes de la malice de I'ame.

En outre, inclus a l'intérieur du corps, les éléments désordonnés
sont les adversaires des éléments qui font I'équilibre du corps, et
sont causes de sa corruption, j Et parmi les éléments, le froid est
I'adversaire du chaud, le sec de I'humide, et les autres facteurs de
corruption des facteurs de génération, j Dans le monde, I'obscurité
est l'adversaire de la lumiere, la puanteur du parfum, la laideur de
la beauté, le désagréable au godt du délectable, le poison de I'élixir,
les monstres et loups du bétail au bon rendement, le serpent pervers
de I'hnomme de bien, | Au dela du monde, les Gaddkan contrecarrent
I'opération des Bagan qui dispensent le bonheur.

Et, au dela de cette foule de choses que I'on peut voir, toucher,
savoir et posséder, et dans les frontieres de I'analogie, il est de con-
naissance universelle et certaine que les Dév sont les adversaires des
Yazatan*

L'Adversaire est antérieur a la création, quant a l'existence,
tandis que son assaut sur la création f est postérieur a celle-ci ; en

y.8

y.io
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21 pa dm i *dwai$ni dahUni caraa-kmnSmha &at dahiSni i 6 kar. j in
2323 vyak valaa darei panja samqn : \yak danaSni ddt, Ju yak pa cim dat, \
24.35 yak cim i dahUni di&aiini i dahiéni bat, \ yak cari dat i dahiSni, \
36.27 Y%k o kar dat i dadar dfytft, \ Hasti i 1 panja sdfttcin pa xvat dahiSncf,

28 apwraSng, péda: \danaani dahi, danaiha virastai i d%am% awar *gugdé; \
2930 pa cim dat, i e£E ham ddnai pédar; \u dm *awaiSni i dahiSni bdt, j

31  awd awg, *nézumanahiha virastai i dahiSni el awdiini i dahi&ii butan
32.33 salet; Ju awai&ni cimi i xvat dahi&ni, pa cihar daret *gugaé. f Cari

34 ddtt ddnaéni dahiini namuddar, j ci ddnaSni k&dmai u kamai cihari

35 bah6t. j O kdr ddt, pa xvéSkarii dahUni jat jatca ciharlca kdmai péda. \
36.37 Hasti i haméstar péS el dam-dahiini pédai vas, \ VaS yak awai&ni i

36 dgm-dahiSni, | cun vimand i awaiSni né husalihet O Gts bé &6 nyai, [

39 3 el awaiSni nyai, e£ nyal xvaUaw, el xvaétaw hameéstar hasti i pé&

40 el awadni kdr, i hast dahiéni. f RaseSni i aibigat 6 dgm pas el dgm

dahiini pédai awazar sdxtan i daddr 6 padiraa haméstar péS el haméstar
4142 raseSnit j i visp-agahiha péS-dahiSni i dadar pasalaa. | U ham awazar
i dgm namuiuddr hast i virdst i o haméstar padiraa k6xMT1 pa cihar
4344 virdi&M, \karé i dc™mg cihar hawand béé anawi, \vaSq vinaraéni ralm

45 i padiraa haméstar duéman sdlaini mand} \ va$% kar cihari kamai

hamd xvaétaw spdélaini hast.

20 *awaie«T; paz, ayawasnl cr* dapres 24 [f 2S *gugaé: paz, dugaé;
W propose guwai (32) mais gukay convient mieux j] 30 *awaium : cf 20 |
32 *gug$e ci 28 L
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sorte que la science du Créateur, lequel a eu pour motif de pourvoir
aux necessités de la créature, I'a créée munie de défense pour son

opération. | Cette thése comporte cinqg propositions : | I. C'est un 2122
connaissant qui a crée. | Il. Sa création est motivée. \ Ill. Le 2324
motif de la création est le besoin de la création. | IV. La création 25
a eté créée remédiable. | V. Les créatures du Créateur ont été créées 26
pour leur opération.

Ces cing propositions se vérifient dans les créatures et dans les 27
productions, j I. Que I'étre créé soit ceuvre de connaissance, l'ordon- 28
nance savante des créatures l'atteste. | IL Que l'acte de créer soit 2g
motivé, cela découle aussi du fait qu’il y a la connaissance. | Il1l. Que 30
ce motif soit bien une nécessité de la création (c’est ce que démontre
le fait qu') June ordonnance si sagace de la création, il faut bien j/
gu'elle découle d'une nécessité de la création, |et que cette nécessité 3R
soit ce motif de la création, c'est ce qu'atteste le fait qu'elle est douée
de nature. | IV. Que la créature ait été créée remédiable tient aussi 33
a ce qu'elle est I',ceuvre d’un connaissant. | Car la connaissance 34
implique le volontaire, et le volontaire implique le naturel. [V. Que 35
les créatures aient été créées en vue de leur fonction, est évident du
fait que chaque étre a sa fonction, soit par mode de nature, soit par
mode de volonté.

Quant a l'antériorité d’étre de I'Adversaire par rapport a la 36
création des créatures, il y a bien des maniéres de la démontrer, j
entre autres, a partir des nécessités de la création, | Puisqu'on 37.38
n'attribue a un étre la notion de nécessité, de besoin, qu'en raison
d'un manque, | on conclut donc du besoin au manque, du manque a 39
une pression, de la pression a I’existence de I’Adversaire antérieurement
a l'acte requis, a savoir la création.

Que l'assaut atteigne les créatures postérieurement a la création 4o
est démontré par le fait que le Créateur a formé des organes pour
résister a I'Adversaire, dés avant la venue de celui-ci, | conformément 41
a I'omniscience et a la prescience du créateur. \ Chacun des organes 42
des créatures démontre qu'elles sont constituées par une disposition
naturelle pour la lutte contre I'Adversaire. | La destruction de ce qui 43
est nuisible est une opération conforme a la nature des créeatures, |
et leur ordonnance ressemble a une armée organisée contre I’Adversaire 44
et adaptée a I'’ennemi, | et leur opération, aussi bien volontaire que 4%

naturelle, est en vue de repousser la pression.
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COMMENTAIRE

4 On voit mal comment Martan Farrux a divisé en trois ce qui précede.
Peut-étre 11-1V ; V-VI ; VII-VIII.

Les mots entre guillemets sont bien contenus dans le titre du chapitre 339
du Dk ; dans M {262-262) avant, dans S apres les mots apar jun xvadiSn hac
yazdan xvastak SGn (M om. hac yazddn) «au sujet de la maniére par laquelle
I'ame demande a Dieu des richesses » qui correspondent bien au contenu du
chapitre, alors qu'il n'y est nulle part question de I'Adversaire et de son anté-
riorité ; Tidée se retrouve ailleurs dans le Dk, mais la référence de Martan Farrux
confirme ce qu’on pouvait conclure de I'examen du ch, 239, a savoir qu'un
chapitre a du étre sauté par le scribe du prototype de nos manuscrits actuels.
Il est probable que le chapitre manquant est transcrit ici, le § 5 commencant
par hat «soit » comme tous les ch, du DKk. III.

5 Dans DKS rrg (M 114-115) consacré a démontrer la dualité des Prin-
cipes et du fondement des choses du monde {paitaklh i 2 bunyaStlh 6.c héran
i géhan uJ bun), on fait état de ce que la lutte {kdxHSn) s’étend depuis I'intime
de I'nomme jusqu'a la région des étoiles (hac andartdbm i tan tak star payak).

6 Cf.V, 11 sq.

17 Cf, 1V, 7 sq. Permet de préciser le sens de paz, 6ygm qui n'est peut-
étre pas une mauvaise lecture de phi. hangiim ; cp. saka Sgiimia «permanent,
lasting » (S, Konow. Saka Studies. Oslo 1932. gl.). C'est le monde dans le
temps, I'éon d'ici-bas.

20 On serait tenté de traduire «le créateur sage (ou savant) »pour éviter
d'attribuer la création a la science méme, ce qui est singulier ; mais ddnalni
ne peut étre que l'abstrait ; I'adjectif serait d&nak, non daniSnik.

25 Cf. 1V, 62 42 Cf. lir, 29-37.



CHAPITRE X

LE PROBLEME DU SALUT

1. Nouvelle preuve du dualisme : la méthode d'immanence 1-27.
La réflexion sur la destinée humaine conduit a saisir Lenchainement
des notions de création, de dén et d’ame 1-13.

a) La créature est pour son opération
sa fonction est de connaitre et de faire la volonté de Dieu 14-20,

E) La den, organe de connaissance religieuse, atteste la miséricorde
salvifigue de Dieu 21-24.

c) L’'ame aspire a sortir de son égarement, ceuvre d'un antagoniste
25-27.

2. Nature de l'antagoniste (objet des systemes étudiés et réfutés dans les
ch* XI-XVI) 28-42.
a) Position du probleme 28-37.
Ce ne saurait étre une créature de Dieu (car alors le salut
consisterait a échapper a Dieu méme) 29-33.
Ce ne saurait étre Dieu méme : nécessité de connaitre la nature
de Dieu {rappel de V, 2-5) 34-37.
0) L'alternative des systémes en présence : 38-42.
monisme : Dieu cause de tout (du mal comme du bien)
dualisme : Dieu, cause du bien, de I'espérance, du salut;
Ahriman, cause du mal et de la crainte.

3. La quéte religieuse de l'auteur.
Voyages, enquétes auprés des maitres du dehors 43-47.
Retour a la doctrine mazdéenne 48-62.
il échappe au manichéisme 58-60.
a la religion imposée (Islam) 61-62.

4. La religion de ZaraOuStra.
La conversion de Viataspa 63-66.
Nouvelles recrues et premiére propagation 67-69.
La controverse sous adhpuhr 11 (309-379) 70-71.
Futilité des objections des occidentaux 72-74.
caractere a la fois initiatique et populaire d’une certaine propagande
religieuse 75-77,

Propos des chapitres suivants 78-79.
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I I AN dar awar xvaikar i yaki-xva&karqg, kel vinaraSnica i dm aéa&
péddihet, | E danihet ku ke dddaré kdmet Inéxlan bé ka ranj 6 xvé$
jq dahet f daramaiha é andéSet f naxust tan u rvg i Xvéi bé Snaset J
ku ke? eE£ci? u pa ci kdr dat? Jva$ hamémal u patydraa ke? \va$
dost u ayar ke? \vaS 6 ba%aa kardan ke naxwdret? \u e£ kadqtn géhar? \
va$ rastan cun éayat? \AinaS né tvg dadar pa cini Snaxtan va$ 6 xvéS
madan ; Jci ka dadar ngm burd aigiS in se ngm awa burd: \ dahUni
u din u rvg. j Ci dadar ngm e& dahiSni bidan a$nd, Jin ku dadar i
dahibn dahilng 6 xvéékari dat, \ bé &6 xvéékari ne hélet, f u xvéSkari
i dgmg kadm i ddddr inaxtan, kardan f ei akam paharéxtan, \ef£ kam
I dadar vanidan, vaf ta akam paharéxtant rvq buxtan. ] Kam i dadar
bé e£ din i dadar né Snasihet, \ din pa dadar brihinit awégumgq. j Nun
satet danastan ku Yazat brihinit din 6 Sndxtari yaE kdm \u indxtan
U &bbuxtari i din 6 rvqg pédaihet guzurgi u arSamandii din. |E | buxtan
awayastan i rvg pédaihet vahéftai u vyawgni i rnvqg,. \ ES vahéftai u
vyawgni i rvg, pédaihet vahéjtar u vyamgnidar i manUng gawehia
kunUng i mardumg \ 6 ham pédaihet tawahiniddr i rvgng. j Awamgq
nun sa%et huzvardan u ddnastan ku g vahéftdr i rvgnqg tawahinidar eS
kadgm gb6har; \ci agar ham gb6har dahiSni apuraSni i Yazat gdyéhet,
aigin cun Yazat din 6 buxtari i rvq brihinit, f gé né sa%et vahéftar
u vyawqniddr i rvgng pa %véE ddnin u kdm afridan. \Ci agar 6i xvat

25 vahsftai : vidiftakik ; ™ wydyfthn; prth, wdyftgyft; le d a ici valeur étymolo-
gigue et non simplement graphique cf. Verbum 173 \
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A utre chapitre au sujetdu systéeme des monistes, ou Ton démontre
également lI'agencement du dualisme. | Qu'on sache bien ced : I'homme
qui prétend connaitre la création ne saurait le faire & moins de se
donner de la peine |et de réfléchir *dans le détail jEt d'abord, qu'il
pense a son corps et a son ame : j par qui ont-ils été crées ? De quoi
et par quelle opération ? fQui est son accusateur et son antagoniste ? \
Qui sou ami et son appui P j Qui est-ce qui l'incite a commettre le
mal j ? De quelle substance est-il Jet comment pourra-t-il se sauver ? j
Sans cela, il ne peut connaitre le Créateur dans ce qu'il est, ni devenir
sien. [ En effet, le nom de «créateur » connote en méme temps trois
notions : | la création, la Dén et lI'ame.

Il est bien évident que le nom de ‘créateur' vient de ce qu'il y
a ‘création’. | De plus, le Créateur de la création a créé les créatures
en vue de leurs fonctions ; j il ne les a pas laissées sans fonctions, f
Et la fonction des créatures est de connaitre et de faire la volonté
du créateur, | de s'abstenir de ce qui n'est pas sa volonté ; }et, en
accomplissant sa volonté et en s'abstenant de ce qui n'est pas sa
volonté, de sauver leur ame.

La volonté du Créateur ne saurait étre connue en dehors de la
Dén du Créateur, j Que la Dén ait été envoyee par le Créateur ne fait
pas de doute ; | il faut donc en conclure que Dieu a décrété la Dén
afin de faire connaitre sa volonté ; Jet qu'il fasse connaitre sa volonté
dans le but de sauver les ames, manifeste la compassion et la misé-
ricorde de Dieu. J Que la Dén soit salvifigue pour I'ame atteste la
grandeur et la valeur de la Dén.

Que I'ame ait besoin d'étre sauvée, implique qu'elle est trompée
et égarée. | Qu’elle soit trompée et égarée implique l'existence de
guelgu'un qui trompe et égare I'hnomme dans ses penseées, paroles et
actions |et, du méme coup, I'existence d'un étre qui tourmente les ames,

Il s'agit maintenant de comprendre et de connaitre de quelle
essence doit étre ce trompeur et tortionnaire des ames, f Si I'on dit
gu'il est de la méme essence que I'étre créé et produit par Dieu,
étant donné que Dieu a envoyé la Dén en vue du salut des ames, |
il n'est pas convenable que, sciemment et volontairement, il ait
produit le trompeur et le séducteur des ames, J S'il est tout a la
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hast dadar u xvat hast vakéftdr u tawahinidar i rvgng, jat e$ kam i Oi
G/s né bahot; | aigin kamqg e& Yazat buxtari awayat nawaStan fianah
0 ke kunom? \Nun har héSyar mardum in and awayat inaxtan danastan \
kumq e$ ke varéxtan u paharéxtan awayat, | awamq panédh 6 ke, omet
0 ke daraini? j Caraa i in xir ha» O's nest bé Yazat pa cuni Snaxtan. j
Ci cun men aZawar nawiH ku né éwd% hasti danastan, bé cuni vaS
kdm awayat inaxtan \ vaém nigarit andar géhg haravist kéidarq ké$
gréiSni i darend bun i du: j yak gq ke g6ét ku kama néki u andi i pa
géhq e£ Yazat, \yak q ke g6ét ku hama néki i géhq 6médica i pa rvq
buxtan el Yazat \u hama anai i tan, bimica i rvg, el Aharman vahgn \
hama &% bax$a$ni i in du bun 6 kardaa kardaa brinana brinana farnaft
hend, j Nun men Har gah pa Yazat inaxtan cun a$awar nawaH tajti-
manUni pa vazostari yaE din u kam pursidar but hom. | Ham”cun
vazoéstari ra 6 bé kehar u hindug bim u vasq jat-sardagq jarnaft hom. \
Ci men din né q i pa awarmqd doSit { bé g xvahast i pa xard u
guwart ostyqtar u padiraSnitar. f Oca awagi i vasq jat-sardagq Sut hom f
anda ébar j ka men ei g i Yazdg xvdwari u din i vahe aoj u xvarehe
u zor e$ vas zufaé i tamaa u gumqni i duhazdr rast hom, \el ham z6r
i din danai \u niwé <() xvaSkar i danagq | u *aweé-angd$idaa niweégq
i farZgnaa Adar-Padyawandqg, \u e&q niwé yaS kard hifarward Ré$%an
Adar-Fardbagqg f ya$ R6$an Niwé ngm nahat, \gca i 6i ayré far&gnaa
a$5 Adar-Farbébag i Froxzadg \i huding fié&awdé, \el din vazardan
Din-Kard niwé ngm nahat, ] buxt hom eé vas gumqgni u érang u fréw
u dof£i i kéaq, | u ngmciH &6q i fréjtarg mehtar *mazantar du$amo$tar
rat-mastarag *Mdni\ \ keS hé$ jadui, u din fréftari, u amoé% do&, u
brahm nihg-rawe$ni, \ dstvgnihast hom danaSniha pa q i xard zbér u

+4 jat-sardagq kdivers par [l'especc » pourrait représenter yut-*sratakan
«divergents » de sratah «route, voie» cf, 70 et Bailey JRAS 1934, 505 |j
49 Eufaé: man. zwp'y List |j 52 *ait)$~ang3Hdaa: paz. awat- W dmiracle
resembling » || 58 dMff a rapprocher d'av. zaosa- AW 1656 ; Nyb. Glos. s, v.
dtd&taM rattache xvat-dSlakih k dué- et traduit par adas an sich Bose »;
I'opposition de xrat-doiakih (PiXotq®(e} et de xvat-doiakih «amour de soi,
égoisme» (qualifié de varanik «sensuel » en DkS 76 (M 67-G8) et 391 (M 370-372)
lui donne tort; pour l'acception juridique de phi* d¢aUn nplacet», Brthl,
SR 11l j| 59 azantar : pai, mazutar; man. mzndr (A-H 1) ; bal, tnazan-
grand, puissant ; DkM 84, 13 : mazantar, 198, 15 ; mazantdém (et Dd 37, 49) |
*M5ni; paz. Manaé; la graphie de Dk est m*ny ou m*nyb |
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fois le createur, le trompeur et le tortionnaire des ames, alors rien
n’échappe a sa volonté ; j et si Ton en vient a dire qu’il faut se
sauver de Dieu, a qui faudra-t-il recourir ? ' Mais tout homme de
bon sens en sait assez pour connaitre de qui nous avons a nous garder
et & nous preéeserver, | et de qui nous devons obtenir protection, en
gui nous devons espérer! | Le seul recours en pareille matiére est
de connaitre Dieu en ce qu'il est ; | car, ainsi que je l'ai écrit plus
haut, il ne suffit pas de savoir qu'il existe, il faut connaitre ce qu'il
est et ce qu'il veut.

Or j'ai examiné dans ce monde tous les docteurs : la foi qu’ils
professent se range sous lI'un de ces deux chefs ; | les uns disent que
tout le bien et tout le mal qui sont dans le monde proviennent de
Dieu ; f les autres, que le bien qui est dans le monde et I'espérance
gue I'dame a de se sauver ont Dieu pour cause ; j que toute les miseres
du corps et tous les périls de I'ame ont pour cause Ahriman, | et que
tout procéde de la dispensation de ces deux Principes jusque dans
chaque atome de chaque créature.

J’ai eté partout, dans la connaissance de Dieu, comme je l'ai
dit plus haut, persévérant dans la recherche de sa Dén et interrogeant
sa volonté. | Et c’est pour cette recherche que je me suis rendu a
I’étranger, dans le pays des Hindous et chez des peuples tres divers. |
Car, pour moi, ce n'était pas la Dén traditionnelle que j’aimais, | mais
je cherchais la plus convaincante et la plus acceptable pour |'esprit
et pour la raison. | Je m’en allais donc frequenter bien des peuples
étrangers, Jjusqu'a ce qu’un jour, | de par la compassion de Dieu
et grace a la puissance, au rayonnement, a la force de la Véh Dén,
j’échappai a I'abime profond des ténebres, des doutes et des fausses
solutions, | et, grace aux forces conjuguées de la science religieuse [
et des livres de théorie des sages, | et des incomparables livres du sage
Atlarpat i *Yavandand | et du livre composé par le Bienheureux
Rééan i Atdr Farnbagan [ intitulé : le livre de R6San, | et de celui
du trés sage et saint Atlir Farnbag i Farruxzatan, | chef de la com-
munauté mazdéenne, | qui, parce qu'il explique la Dén, est intitulé :
le livre du Dénkart, ] j’ai échappé i@ bien des doutes, folies, tromperies
et a l'attrait des doctrines, | et notamment de celle de ce cerveau-
félé de Mani, le plus grand des trompeurs, le plus puissant des faux-
maitres, ¢ dont la doctrine est sorcellerie, la religion tromperie,
I'enseignement séduction, et la maniere propagande secréte. | Je me
suis raffermi dans (la foi mazdéenne) en connaissance de cause, grace
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Ch. X. 62-80

din danar agj, | né saxt-virodahnha, bé fa cewiiaa jat-déw din i Hormezd
ddéstq, | ke$ dadar Hormezd 6 aéd ZaraftuH caSt, \ ZaraQuSt pa rast-

% frisial éwada 6 aar i burzawand [i] kai Gu&tasp mat, JvaE pa aojmand

6
67

8 8

NI IN

76
71
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80

hunfyé xard-giwaika dastawar-nahadind u vimandi-saxunihd u vas
gumg'Vazanha u Ameééaspendg, vindwada guwai-dadarihg, din 6 Kai
GuHasp u farZgnagti cdU awa vas awadi | U mehi <> andar ivq i
b0 né vaxt yaky i O6i *yasn fravaS dit | U Kai *Spanddat u *Zarér
u awaré keSwaryq vas ardi-junbaSni u xtin-réMéni zadaa din *0 *gréw
padiraft. \ Andaca 6 Arum u Hindvg, bé kéiwar pa din rawainidari
farnajt hend | ET frai pa paéwand 6 ™baygng xvadaéq i Kai tuxmagq,
I burzdwandg, mat. \ Andaca andaca pasaxt 1 pa vadaxt rui i awar
var réeaSni i 01 hufarward Adarpéat i Maraspmdg. andar xvadai i Oi
bay Sahpur i é8hg, &h i1 Hormezdfy, pa patkar i awa vas sardaa jat-
*$radagci &Smdgg \ e£ 6Sg *mazantum aSmdgg, yaSq paca awayastagg,
xvanit hend, buxt. | U Arima&éq ke pa Oygm O0ygm anast ngm bdi
hend vas fraén i duhazar ef in din pursit { né bt héci jraln gumeni i
£5iw din vazérihast, \u farZgnagq i Erq Sahar hamé andar é8q pérozi
burdar bt hend | Né cun awaré kéag, keSg din nih%-rawe$niha u fréfta-
dmiahta u anaénasg, u déw~cihar%, keSq ea danai u xard énasai (isioa
agahi né bt | aigin candafy ram i vas-nihgnihd fréft u vyawgninit
tan 0 aikarai né dat. f Pas &bovasg, groh i kam-danaini i anagah daéstq
yaeq vyawgninit aSkaraihast hend, awa vas anbasg-ganweSm u droMni
Skastal yaSg, kéé \ cun el vas anbasani u Skastai daéstg, agahi i no-
amdSagq ra édar niSaninom; \e£ %cim i ka niwé i farSgnaa péainagq
frehest barik u daramaa duManatum saxunihast 6 kiidanar andaxtan |
HicaSmiha farmayast nigarét

64 W, rattachant burzdvand a ce qui. précéde, traduit par «lofty portais »
et rapproche de la *vaste demeure » {blland ntanin) du passage paralléle
Dk VII, iv, 76 (cf. lettres de W citées dans Jackson. Zoroaster 58) ; mais
bursavand est |'épithéte ordinaire de ViStasp dans le méme ch. du DKk
(M 640, n f15 etc.) || 65 guw&i: ici qukaslk «témoignage» jj 66 *ya$n : paz.
saxt fausse lecture de yasi, graphie ordinaire de yasn (cp. dévyasn, mazdésn,
écrits dévya$t, mazdést) || 67 *Spanddat u *Zciréy : paz. Spudaxt u Zargat \
*5 *grtw: W paz, 5ca 6i — 6 CWRH erreur fréquente jj 69 baygng; omg,
baygnq || 72 anast (?) : Cp. Arta Viradz, go et gj'\ drég u anast || 75 rastak :
cp. talm. ristagS, (Telcgdi. JA 1935, I. 255) «marché, rangées de boutiques a;
npr mstah (Asacli) et angl. wrank and file» pour désigner I'homme de la
rue P 80 havdodxtan ; Litt. «projeter, concevoir, viser une ftn »
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a la force de la sagesse et a la puissance de la science religieuse. | 62
Non point par mode de foi imposée, mais par une pure Dén anti-
dévique, regle de Ohrmazd, j telle que Ohrmazd l'enseigna au saint
Zaratuét. | ZaratuSt s’en vint seul, en mission de vérité, a la Porte
de I'illustre Kay Vistasp, f et, d’'une parole puissante, avec une
éloqguence pleine de sagesse, jugement posé et parole mesurée, solution
de nombreuses difficultés et adduction du témoignage visible des
Amahraspandan, il exposa la Dén a Kay Viatasp et a ses sages, avec
accompagnement de nombreuses merveilles, | et de grandes choses 66
gui ne sont pas données au pouvoir des étres du gétih, que vit sa sainte
Fravahr. | Et Kay Spand-Dad et Zarér et d'autres gouverneurs et 67
nobles, guerroyeurs et sanguinaires, adoptérent la Dén, | au point 68
gu'ils pousséerent jusqu’en RUum et dans I'Inde, au-dela des limites de
I'lran en propageant la Dén, ] Depuis, elle s'est transmise aux Bagan &g
souverains, de l'auguste race des Kayanides. | Enfin, elle recut con- 70
firmation lors de l'ordalie par effusion de plomb fondu subie par le
Bienheureux Atlrpat i Mahraspandan, sous le regne de Bag Sahpur,
Roi des Rois* fils de Ohrmazd, lors d'une controverse avec nombre
d’hérétiques divers. | Il échappa aux plus puissants de ces hérétiques, 71
ceux qu'on appelle aussi «fatalistes » j Quant aux «Rumis », qui, 72
de tout temps, ont eu renom de ~tromperie, ils ont posé a cette
religion des questions difficiles, | mais aucune n'est demeurée en 73
suspens, toutes ont été résolues par cette Dén, | et les sages 74
d'Erdnaahr l'ont toujours emporté sur eux.

1 en est tout autrement de telles autres doctrines qui propagent 75
leur dén secrétement, en trompant et en séduisant les eégarés, hommes
sans mandat, d'entre la foule et le menu peuple, gens de peu de
science, et de peu de réflexion, de nature dévique, qui n‘ont rien appris
de la science et de la sagesse réfléchie, |si bien que, pour nombreux 76
gue soit le peuple ainsi trompé et séduit par tant de mysteres, il
n'apparait pas au grand jour, | Ensuite, de la grande masse des gens 77
de peu de science et de moeurs ignorantes qui ont été séduits, on en
a vu paraitre qui sont pleins des discours contradictoires, des
mensonges et des incohérences de leur doctrine.

Je donne ici un certain nombre de leurs opinions contradictoires 78
et incohérentes, pour informer le jugement des jeunes étudiants ; |
aussi bien les écrits des Anciens Sages rapportent-ils avec le plus 79
grand détail les plus fausses doctrines en vue de situer la vraie
doctrine, j Qu’on veuille bien voir cela d'un bon ceil. 80

&R
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COMMENTAIRE

4-10 Cp. le début du Pand-Ndmak i Zartugt (ed. Nyb. Hilfsbuch 1 et
ed. J. C. Tarapore. Pahlavi Andarz-Namak. Bombay, 1933). «Tout homme,
quand il atteint I'dge de quinze ans, doit savoir (répondre aux) questions
suivantes : qui suis-je ? a qui suis-je ? d'ou suis-je venu ? ou retournerai-je ?
guelle est ma parenté et mon lignage ? quelle est ma fonction dans le gétih?
et ma récompense dans le méndg ? suis-je venu du tnéndg, ou suis-je par le gStih ?
suis-je @ Ohrmazd ou a Ahriman ? aux dieux ou aux démons ? aux bons ou
aux meéchants ? suis-je homme ou démon ? quelle est ma voie et quelle est
ma religion ? quel est mon profit, quel est mon désavantage ? qui est mon
ennemi ?y a-t-il un seul principe ou deux ?de qui vient le bien, de qui le mal ?
de qui la lumiére, de qui les ténébres ? de qui la bonne odeur, de qui la
puanteur ? de qui la justice et de qui I'injustice ? de qui la miséricorde et de
qui I'incléemence ?»

11 Cf. 37. 37 Cf. V, 6-9. 43 Cf. 1, 35-33.

59 Intéressant témoignage de l'attrait que la gnose manichéenne a pu
exercer sur les mazdéens.

60 Cf. plus bas 76 et comm.

62 Comme pour les motazélites, la loi découle de la raison naturelle
confirmée par la révélation. Pour I'orthodoxie musulmane, il n'y a pour I'homme
d'obligation (taklif) qu’a partir de la promulgation de la loi surnaturelle.

Cf. Wensinck 261-263 ou est cité un chapitre des U?0l d’al-Baghdadi.

64-68 Les traits de la legende de la conversion de ViStasp par la pre-
dication de ZaratuEt ont été rassemblés sans aucune critique par Jackson dans
son Zoroaster ch* V, surtout d’aprés les textes traduits, souvent au jugé, par
West PT V (Dk VII, iv ; V, n; Zs XXIII) et le ZardtuH Numek. Il faut en
outre tenir compte du ch. XLVII (avec l'interpolation du ch. XLVI1) du Phi.
Riv. qui présente d'intéressantes corrections textuelles pour le texte du Dk VII,
et du ViStasp YaSt pehlevi (ed. ZXA). La légende de Zoroastre dans la tra-
dition moyen-iranienne mériterait une étude spéciale : les textes seraient a
traduire a nouveau, en dégageant les parties qui semblent se présenter comme
des traductions de documents canoniques (avestiques), et les gloses explicatives
introduites par ku. Les étres divins qui apparaissent a Viatasp sont Vohuman,
ASavahiSt et le feu d’Ohrmazd (BurzTn Mi”r). Apres avoir, sur leur parole,
accepté la foi nouvelle, ViStasp recoit du messager divin NéryGsang, sur
I'ordre d’ASavahiSt, un breuvage qui lui obtient, en extase, la vue du monde
spirituel ; réSangar xvariin : un aliment qui rend lumineux, visible, d'aprés
DKkS, VII, iv, 84 ; mang andar may : un narcotique dans son vin, qui le plonge
dans un sommeil extatique sturlih, d’aprés Pht, Riv. XLVII, 15-18 et D. H.
Riv, T, 270 (trad. p. 266 n.). ViStasp, Zarér et la reine X0dés se retrouvent
dans des récits manichéens incorporés au cycle d'Hénoch ; (voir M. 291 a et
T ii D 58 dans BSOAS XI, 73) et cp. Keph. p. 7.
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67 Le récit de la guerre de Zarér, frere de ViStésp, de son fila Bastvar
et du fils de ViStasp, Spanddat est consigné dans les sources indiquées plus
haut et dans VAyatkar i Zaréran (ed, et trad. italienne de A, PaGLiaRQ* Rendi-
conti R. Accad. Lincei. et. sc. moral. 1925) dont M. Benveniste a démontré
le caractere métrique JA 193? |. Voir aussi A. Christensen. Les gestes des
rois dans tes traditions de I'lran antique. Paris 1936.

G8 L'histoire de la diffusion du mazdéisme (zoroastrien ou non) en dehors
des territoires iraniens reste obscure ; pour la tradition grecque, la documen-
tation a été réunie et discutée de maniére exhaustive dans J. Bidez et F. CumoNT.
Les Mages hellénisés. Paris 1938 ; les traditions relatives a I'Ende, tres tardives
pour la plupart, sont reproduites dans le Zoroast&r de Jackson. Voir surtout
H* S- Nyberg, Die Retigionen des alten Ir$n> trad. Schaeder, Berlin 1938
et A. christensen. Le premier chapitre du Vendidad et I’histoire primitive des
tribus iraniennes, Meddelelser Dansk. Videlsk, Selskab. XXIX, 4 (1943).

70 Je traduis le texte littéralement, en reproduisant ce qui me semble
étre la pensée du pazandiste, lequel suit, en tout cas, une tradition relative
a l'ordalie subie par Aturpat i Maraspandan ministre de éahpuhr Il. Ce qui
est certain, dans cette tradition fréquemment répétée, c'est qu'Aturpat accepta
de subir I'ordalie du plomb fondu, dans le but de manifester la vérité de la
religion mazdéenne aux tenants des autres religions de I'empire. Le détail de
ce rite nous échappe, mais il me parait douteux qu'ii se soit agi d'une effusion
de plomb fondu «sur la poitrine v: apar var signifie aussi «en ordalie »; il
est vrai qu'en Dk VII, v, 5 (M 544) var est noté par l'idéogramme sémitique
IJADYA (cf. Frhg. 10,7) «poitrine». Mais rien n'empéche la confusion de
sktre produite plus tét que les textes actuellement accessibles.

71 Apayastakan : litt : les «nécessitants » Il s'agit des jabarites auxquels
s'opposaient tant les motazélites que les mazdéens. Peut-étre cette appellation
se retrouve-t-elle dans un texte lacunaire du début de Dk Ill, question v
(DkS 2 ; M 3) : pursét pat.c apayast ahramoéh ; «I’hérétique ‘'fataliste’ ques-
tionna »

72 Les chrétiens de Mésopotamie, de Syrie, de Byzance,

76 C'est l'objection qu’on fait au Christianisme depuis Celse (cf, Ort-
Genes, Contra Ceisum 111, 55) de s’adresser de préférence aux gens de con-
dition simple et de se propager en secret. Avec lui, l'auteur vise, sans doute,
aussi bien I'lslam, trés tdt adepte de | arcane, et le manichéisme rendu prudent
par ta persécution et, de tous temps, habile a se couvrir des théemes de la
religion dominante. Voir un curieux texte sur la simulation permise par Mani
a ses disciples dans P hotius. Contra Manich. I, vni (PG 102, 28), déja cité par
Beausobre. Histoire de Manichée et du manichéisme, Amsterdam 1739. 11, 796.
Selon jDhS 295 (M 304-305) et 331 (M 325) ahramokih, I'hérésie, est caractérisée
par une disposition dissimulatrice (nihan-xémih) opposée a l’action en plein
jour (agkarak varzitarih) de la vraie religion et de son clergé (asronih).



CHAPITRE XI

CRITIQUE DE L’ISLAM

Enoncé de la doctrine moniste 1-5.
Dieti est lI'auteur du mal comme du bien.
Dieu a peur attributs la bonté, la science, la puissance, la compassion et
la miséricorde

Objections contre I'enfer : il contredit a la justice et a la miséricorde
a la prescience divine
a la toute-puissance divine 6-12.
Le dilemme fondamental : Dieu, s'il est I'auteur du mal, est
ignorant
ou impuissant
ou privé de bonté
ou dépourvu de miséricorde
donc imparfait, ce qui ne convient pas a Dieu
[cp, 118-124 ; 183-196 ; 280-308] 13-16.
Dieu, tout-puissant et provident; devrait préserver ses créatures de tout
mal [cp. 61-77] 17-19.

S’il n'a pas d’antagoniste a vaincre, pourquoi le nomme-t-on triomphant et
souverain ? 20-26.

S'il est essentiellement sage et satisfait, comment tolére-t-il le mal ? 27-29.
SJl préfére le bien, pourquoi les méchants I'emportent-ils en nombre ? [cp. 93-97;
260-263 ; 352-358] 30-33.
S'il hait le mal, pourquoi crée~t-il des malfaiteurs ? 34-36,
S'il est miséricordieux, pourquoi envoie-t-il I’'aveuglement et I'endurcissement ?
Pourquoi refait-il les hommes pires qu’ils n'étaient ? [cp. 264-279 1
359-370] 37-44.

Contre le récit de la chute des anges et des hommes +5'87.
Si elle était prévue, pourquoi la création et sa continuation ? 45-51.
La ciiute d’Iblis refusant d’adorer I’'hnomme 52-60.
La chute dJAdam et d'Eve [cp. 3S2-358] 61-77,
Critique du récit : inefficacité de la protection divine 78-80.
malheurs des prophetes [cp. 17-19 j 359-370] 81-87.
S'il n’a pas d'antagoniste, c’est lui qui a créé les dévan 88-92,

Si le mal prédomine sur le bien, il y a conflit entre la science, la volonté et le
commandement de Dieu [cp, 260-263 ; 352-358] 93-97.
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Si Dieu est créateur des pécheurs, donc de leurs péchés, comment juge-tjil ?
[cp. 109-110 j 264-279] 98-102,

Le motif de la création ne saurait étre qu'un bien, voulu par le créateur pour
lui-méme ou pour d'autres que lui 103-108.

Variante de [98-102] 109-110.
Variante de [17-19] ; [cp. 78-80] 111-114.

Dieu n’a que faire du mal pour éprouver les hommes, a moins qu'il ne soit
ignorant 115-117.

Reprise de [13-16] j [98-102 ; 109-110] ; [cp. 309-317] 118-124.

Si la volonté de Dieu est éternelle, le péché est voulu ab aetemo et I'espérance
du salut est vaine 125-128,
Détourner I'homme du péché c'est donc aller contre la volonté de

Dieu [cp, 255-257 i 359-370] 129-132.
De méme guérir les malades et faire de bonnes ceuvres
Réplique : c'est pour faire mériter les médecins
Réponse : c’est faire le bien du petit nombre aux frais du grand nombre
et faire le mal en vue du bien [cp. 197-204] 133-154.

Dilemme : 155-176.
Dieu cause de tout, donc du mal. donc imparfait 15S-163*
Dieu nullement cause, donc privé de volonté, donc agent naturel, donc
créé 164-167.
Dieu cause ambigué ou indififérente
mais dans le gétih il n'existe rien de cette espece 168-176,

Le mal, fait de I’"homme seul ? 177-196.
s'il est antérieur a I'nomme, il est ou créé par Dieu
ou créé par lui-méme
ou incréé, éternel 177-182.
s’il provient de I’homme, créé par Dieu, on retombe dans le dilemme fon-
damental [13-16] 183-196.
Le mal, repoussoir du bien ?
ce sont les innocents qui en font les frais [cp, 135-154] 197-204,

Opinion d’une autre école : Dieu, ayant pouvoir absolu sur ses créatures, ne
leuT fait pas violence.
Réponse : c’est dire que la violence n'est pas violence 205-216,
Dilemme : si Dieu est I'ami des créatures, pourquoi les fatt-il souffrir ?
s'il est leur ennemi, pourquoi les a-t-il créées ? 217-221.

Dilemme : Science, souverainete, libéralité existent en Dieu

toujours : alors le mal ne devrait pas étre 222-236.

jamais : alors Dieu serait 1r'ennem i de ses créatures 237-238.

par intermittence : c'est donc qu'il y a en Dieu un mélange et
gue notre conduite peut s’y conformer
239-244,

Si rien n'échappe a Dieu, méme la réebellion d'Ahriman est

conforme a sa volonté 245-249.
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Le mal viendrait-il de 1Lhomme, comme le bien vient de Dieu ?
Alors, le coupable serait Dieu et non pas Ahriman 270-252.

Instance : le mal ne provient pas nécessairement d'une essence mauvaise.
Reéplique ; autant dire qu'Ahriman procede de Dieu 253-254,

Si rien n’échappe au vouloir divin, pourquoi Dieu envoie-t-il des prophétes
pour ramener des pécheurs irresponsables ? [cp- 129-132 ; 364-370] 255-257,

Le mal viendrait-il & la fois de I’homme et d’Ahriman ?
Mais il faut bien remonter jusqu'a Dieu, auteur de l'un et de l'autre
258-259,
Si Dieu commande de fuir le péché, pourquoi a-t-il créé celui-ci ? [cp, 95-97 ;
352-358 ; 371-373] 260-263.

Le Qoran déclare que Dieu est l'auteur de tout ce qui est, celui qui guide et
celui qui égare les hommes : pourquoi alors les inculpe-t-il ? [cp. 37-44 ;
98-102 i 109-110 i 118-124 ; 359-370] 264-279.

Contre les Motazélites 280-317,

Dieu veut-il le salut des hommes ? sinon, c'est qu'il est mauvais
si oui, c’est qu’il est bon 280-237.
mais le peut-il ?sinon, c’est qu’il est impuissant
si oui, 288-295.
le fait-il ? si oui, tous sont sauves [c'est indémontrable) 296-298.
sinon, c'est qu’il ne fait pas miséricorde 299-302.
est-ce volontairement ? si oui, c'est qu'il ne veut pas le bien 304-306.
sinon, c'est
ou par impuissance
ou parce qu'il a un antagoniste 307*308,
Reprise du méme argument [cp, 13-16 ; 109-110 i 118-124] 309-317.

L'opération suit I'étre et les attributs de I’Etre :
Si Dieu est cause du bien et du mal, ce mélange se retrouvera au ciel, alors
gue notre espérance exige, a la fin, la séparation du bien et du
ma) 318-328.
L'acte motivé et bon exclut toute nocivité soit pour l'agent méme
soit pour les autres étres [cp. 103-108]
la création d'Ahriman n'est profit pour personne 329-338.
Si la volonté de Dieu est bonne, éternelle, réalisable a son gre,
I'existence du mal est inexplicable sans un principe propre 339-351,

L'interdiction de Dieu k Adam au sujet du fruit de I'arbre
si elle est bonne, c’est que l|'arbre, ceuvre de Dieu, est mauvais ;
si I'arbre est bon, c’est que l'interdiction est mauvaise ou Dieu dépourvu
de miséricorde [cp. 93-97 ; 260-263] 352-358.

Dieu guide Ceux qu'il aime et les mene a la béatitude, égare ceux qu'il n‘aime
pas et les mene en enfer
alors, pourquoi envoie-t-il des prophétes ramener les égarés ?
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sinon que les prophétes aiment les hommes plus que ne le fait Dieu
[cp. 37-44 ; 129-132 ; 255-257 ; 264-269] 359-370.
Si Dieu crée l'idée du péeché, Ahriman se bornant a étre tentateur, sa malice
dépasse celle d'Ahriman 371-373.

Dilemme final : de ce qui vient d'étre dit,
ou tout est" vrai
ou tout est faux
ou partie vrai, partie faux
de toutes facons, le vrai et le faux se contredisent et
doivent provenir de Principes opposes 374-383.

INTRODUCTION

Ce chapitre, le plus long et le plus mal composé de tout l'ouvrage, est,
a certains égards, le plus intéressant. La théologie musulmane y est prise
a partie, l'auteur renvoyant dos a dos motazélitcs et abrites, invoquant,
contre les premiers, les textes qoraniques qui affirment I'action de Dieu sur
tout ce qui. est, contre les seconda, les arguments des motazélites (et des scep-
tiques) en quéte d’explication du mystere du mal. Le commentaire permettra de
juger de la fidélité de ce texte comme témoignage de I’extérieur sur le grand
débat de la théologie musulmane. Il faut en rapprocher )e petit traité de
controverse que nous nommons Ulama i Isiam JT, qui est tout différent du
texte traduit par Blochet.

Le théme central du ch, X1 est bien résumé dans ces vers du ZarZttu&t
Numeh (ch, 24), ainsi que le faisait remarquer I’éditeur de ce poeme didactique :

« Ma volonté est de faire le bien,
chercher le mai. est I'affaire d'Ahriman.
Je n'approuve personne de faire le mal ;
je ne veux pas que personne subisse le mal.
Je ne veux pas qu'il arrive chagrin ou douleur,
souffrance et dommage, & une creature qui habite le monde.
Sache que tout mal ne vient que d’Ahriman,
gu’il émane de I'impur démon.
Et ceux qui font le mal sont I'armée d'Ahriman ;
il m’appartient de les chéatier dans I’enfer.
A tort, ils me diffament,
en témoignant que je fais le mal.
Je les livrerai a I'enfer, corps et ame,
tous ceux qui m'appellent le malfaisant. »

1 Le Livre de Zoroastre {Zaratusht N&ma) de Zartuskt i Bahtam ben Padj'u,
publié et traduit par Frédéric Rosenberg. St Petersbourg 1904.
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E s édar nawaUom anbasdni ya&j, draiini u rad-nigaruh(, J S
andauUt pa q i dana ca&m, j Naxust 6i i yak bunyaSi xvaUkar, \ke g6énd
ku yak hast Yazat i kerbagar u dana u tvgni xvawar awax$diinigart |j
ku kerbaa ba%aa, u rasti drééani, u zindat margit u vahi vatari el 6i. \
Nun a&asg. pursét Jku Yazat haméiaa xvawar, awax$aind u kerbagar,
daéstgni u haravist hast bat bahodt danett pa har cté kam kdm-rawa
éca ku daéstgni mygeai aya ka édun, édun né? \ Ci agar xvawar,
kerbagar, awaxéaind, aigié Aharman u déw u dbééax in hama vat vir6Saa
pa xvée xvawari u kerbagari, awaxiaindi 6 xvé$ dgqmg dm awagat? J
A garaé né danast, gS dancli u haravist-agahi ku? j Agarai né kdmast,
andi u vat e$ dgmq awa$ daUan, u har kas éugdnaa néki dadan, g%
daéstgni u mygXai ku? j Agara$ né $ayast ku né dat kaé, gS visp-tvgni
& d? j 1 har cun nigarom xvaikarom. JHamé ka har néki u andi
el Yazat bat géénd bé ka Tn cihdr hunar i pa yazadi andar awayat i
hast haravist-agahi u visp-tvgni u vahi u awaxSaindi aeaf juddinend, \
aind car nést, j kacaS yak ei in cihdr hunar aiaa jat kunend,
aiginica pa yazadi né bundaa. \Ci agar Yazat q bahot i visp-agah u
visp-tvq u vahe u awaxSaiénigar, aigin q i né visp-agah né visp-tvq
u né vahe né awaxMi&nigar né Yazat. JDit in ku ka pa har kas
Gis kdm-rawd xvadaét g£ Sahar u Taharyari i xvéi eé har duhnan
u patydraa i el xvé§ kuniéni dm awqg awécar né dau kid héci kas
andar Taharyari dsica must u stahm u adadi u gar%a&ni né haé? \ Ci

17 aweécar: )itt. «irrémeédiablement» | 18 xahctstan : peut-étre +xvastan (lire
*xvastan) qui correspond a I'idéogr. PLH (ou PU* ; Eb.) «fouler uFrhg, i3, 4;
ou xastan «blesser5 cp. I, 31 ||
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A partir d'ici, j'écris au sujet de la contradiction qui existe entre
leurs divagations et la droite théorie. JQu'on en juge avec le regard
du savant.

Tout d'abord au sujet des théoriciens d’un premier principe
unique, f qui disent qu'il y a un Dieu unique, bienfaisant, sage,
puissant, généreux et miséricordieux, j et que les actes bons et
mauvais, la vérité et le mensonge, la vie et la mort, la bonté et la
malice proviennent de lui.

Interrogeons-les donc : | ce Dieu éternellement généreux, mise-
ricordieux, bienfaisant, juste, qui connait tout ce qui a été, est et
sera, dont la volonté, en tout ce qu'il veut, s'exécute, son jiugement
est-il équitable ou bien tantdt oui, tantdét non ? | Car s’il est généreux,
bienfaisant et miséricordieux, pourquoi jette-t-il sur ses créatures
Ahriman, les dév, I'enfer et tous ces mécréants, par générosité, bien-
faisance et miséricorde ? | S’il ne le sait pas, ou sont sa science et
son omniscience ? f S’il ne veut pas détourner le malheur et le mal
de ses créatures et leur donner a chacune et a toutes ensemble le
bonheur, ot sont sa justice et son equité ? fS'il ne lui est pas possible
de ne pas créer, qu'est-ce que sa toute-puissance ? [ Considérons et
examinons ce qu'il en est de tout cela.

Toutes les fois qu'ils disent que tout bonheur et toute misere
viennent de Dieu, c'est qu'ils lui dénient les quatre attributs de con-
naissance, toute-puissance, bonté et miséricorde nécessairement
contenus dans la notion de divinité. JII n'en saurait étre autrement, f
Si on lui dénie ces quatre attributs, Dieu n'est pas parfait quant a
la divinité, j car si Dieu est un Etre omniscient, tout-puissant, bon
et miséricordieux, un étre qui n'est ni omniscient, ni tout-puissant,
ni bon, ni miséricordieux, ne saurait étre Dieu.

En outre, s'il est un roi qui exécute sa volonté sur toutes choses,
pourquoi ne protege-t-il pas absolument son pays et son empire contre
tout ennemi et adversaire, de sa propre industrie, de telle sorte que,
dans son empire, personne ne connaisse violence ou brutalité, injustice
ou plainte ? f En effet, un roi ou un empereur humain, on exalte sa
royauté ou son empire pour autant qu'il est capable par sa sagesse,
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xvaddé u éaharyar mard xvadai Saharyari aigin buréaSni kaé xvéé
Sahar Saharyari pa xvéé xard awq padan daUan tvg kuS el xvéS
kuni&ni duhnan xvahastan u gunah zyq kardan né ayarinend; jaya
kaS ef£ xvéS kuni&ni du&man *inxaht) ea xvéé maniini déuq awal
daUan har kas awémust kardan tvgninet | Dit Tn ku ka awarvé& u
cér u padyamand \ gS awarvéSi u céri u padyawandi awar ke? JCi
amarvéB u céri awar duSmang hambidi bah6t, Jhambidi duéeman xvat
né 0 xvér saZet budan. { Anda kai duSman hambidi nést keS awar
awarvéS u cér bah6t, | g awarvéH u céri awar né gOyéhet; \ci awar
Xvés tan gawica u gbspend, kaSg. haméstar u vaziddr nést cér u awarvélt
hend.| Dit in ku pa yazadi u vazurgi i xvéS dana xvarasand aya né. |

Agar dana xvarasand, aigii pa xvéS danaini u kam dubnan u balagar
kardan, hamd andar Sahar va&Oow awagadan, pa néki i iahar u dgmq
xvarasand bit. JBa&aa anai  xvahastan xvat awarSq du&man nifringar
bidan, mardum anai madar, dolaxi kardan, ci saiet? \ Dit Tn ku har
ci gbét radiha, vawar géét, aya né. JAgar rastiha vawar goéét q i goéét
ku kerbaa dost u bafaa duSman hom» | hamé ba&aa ba%agarq vSS
dahet ku kerbaa kerbagarg, | q§ rast-gaweSni ku? | Dit in kuJ kam
vahi aya vatari? ] AgaraS kam vatari, d> yazadi ei ci? \Agarai kam
vahi, aigin cim vatarq u vatari véé hend ku vahq u vahi? j Dit in ku
awaxSaihvigar hast, aya né? \ AgaraS né awaxSaUmgar, yazadi
ef ci? f AgaraS awaxiailnigar, aigin cim goéét «kum dil, gosS, cafrn i
mardumq bé hawast kuigq né tvq minidan, guftan, kardan bé q i men
awayat» | Hast ya$ pa anyaS meh aMl kard, Jhast ya$ pa vas ainaa
marg awazat awasainit 6 do&ax i jawadgnaa awagat \ ku « anda q i

awal kunom, vahe kerbagartar bend »* | Nunca g i awal kard bé xvazar
kunend \&E q i pé$ vas ba%agartar gunah-kartar hend. | Dit in ku agar

19 *vixaf$t: paz, wyH&t, dont le sens est peu satisfaisant; cp. prth. wx*x-
«souhaiter, avoir besoin » Ghilain 6g et Nyb. Glo$, s. v, *niyap- «s’efforcer » |
dtihnan : Mihu 64 (BrthL Cat*) a dosig || 39 hawast: *6ba$t #lié * cp. Nyb,
Glos. a v, basiin dans un contexte analogue ||
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de défendre et de maintenir son état et son empire, de telle sorte
gue ceux-ci n'aillent pas, par leur propre industrie, aider son ennemi
a I'écraser et a lui causer destruction et dommage ; | ou, si c'est
son ennemi qui s'y efforce par sa propre action, il avise pour mettre
ses amis en mesure de le repousser et éviter a tous la violence.

En outre, si on proclame (Dieu) triomphant, victorieux et domi-
nateur, J sur quoi a-t-il triomphe, victoire et domination ? | On
remporte une victoire et un triomphe sur l'opposition d'un ennemi, |
mais on ne saurait étre a soi-méme un ennemi qui fait opposition, j
Tant qu'il n'a pas l'opposition d'un ennemi, sur lequel il est triomphant
et victorieux, j on ne saurait lui attribuer triomphe et victoire, j
Sans quoi bceufs et moutons seraient, eux aussi, victorieux et triom-
phants par rapport a eux-mémes, quoiqu'ils n‘aient pas d’adversaire
ou de destructeur.

En outre, Dieu est-il ou non, par sa divinité et son éminence
connaissant et satisfait ? | S'il est connaissant et satisfait, c'est qu'il
est satisfait d’avoir sciemment et volontairement créé des ennemis
et des malfaiteurs, tout renversé et démoli, quant au bonheur des
hommes. | Mais quelle convenance y a-t-il a vouloir pour les créatures
la calamité du péché, a les hair et a les maudire, produire la calamité
pour I’homme et a créer la condition infernale ?

En outre : tout ce qu'il dit, est-ce ou non vrai et croyable ? |
S'il dit le vrai et le croyable quand il dit : «J'aime le bien et je hais
le mal » f tout en créant plus de malfaiteurs faisant le mal que de
vertueux faisant le bien, | comment dit-il la vérité ?

En outre : sa volonté est-elle bonté ou malice ? | Si sa volonté
est malice, qu'est-ce alors que sa divinité ? j Si sa volonté est bonté,
pour quelle raison y a-t-il plus de méchants et de malice que de bons
et de bonté ?

En outre : est-il ou non miséricordieux ? |S'il ne I'est pas, qu'est-ce
gue sa divinité ? f S’il I'est, pourquoi dit-il : «J'ai bouché le coeur,
les oreilles, les yeux des hommes afin qu’ils ne puissent penser, dire
ou faire ce que je veux. » jJ Les hommes, les uns il les a faits plus
libres du besoin ; | les autres, il les a mortifiés de toutes les facons,
frappés, exterminés et jetés dans I'enfer étemel. | «Jusqu'a ce que
je les ramene, ils deviendront bons et vertueux. » | Or, ceux qu'il a
ramenés, ne font que peu de choses | et sont plus pécheurs et plus
malfaisants que ceux qui les ont précédés.

En outre : si tout ce qu’il fait, il le fait avec science et avec un
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130 Ch, X1, 46-72

kar ci kutiet danaikd u pa dm kunet, j aigin, kai héci hamémal u
patydraa né bit, dm apura&ni i naxustin ya$ virast parastagqg 6 dewi
aburd-farmgni ya$ andar mardum 6 darvandi déSaxi vaU hend? \
A garal» né danast ku vardinend> qé xuémaiSni~kar saéet farmudan, j
d nun vasq kazdrq baévarqg, ya$ virast kuj parastend va$ xvadai
*masénend, hamoéin aburd-farmgn *anydx$ andar$ bit hend. \ Ci awa
g kam-daméni i mardum i né awqg viraihet pasaiihet ku mardum
kdmaa, \ agarica bahét Gi's i pasaeend viraind i né awq awar dét bahét
cunSq kdmaa, dit awag 6 viraiéeni i q @ né estend u a2a$ paharéund. \
4 0i xvadaé i visp-tvg visp-agah anda nun vasq amar Ots kard u virast,
yakica né awg, awar &ét bah6t cun§ kdmaa, pasica virastan dadan
i ne n6 né hamé paharé%et< j Cun ka$ g i naxustin fristagq dadar ya£q
gargmi ra ei atai virast cand hazarg sal j 1 cun géénd ku parastagni
i 6i hamé kard, f awadim pa yak farmgn-akard ya$ dat ku namai o
n mardum i naxustin yam ei gil virast barétt Jva8 bo%aEni i pa né
saZet burdan dmihé& guft* | aigii pa gil u nifrin u xahn Bar xvar kard, J

xvadal i jawadgnaa dat j ku «Sawom bandagq u parastagqg i men
awérah vyawqgn kunom », \'vaS 0 xvi$ kdm vaziddr u patyaraa kard. 1
A wadim gca mard keé gargmi u a%arm ra 6i i fristaa ntahést awa vasq
parastagq namaZ hawaS burd farmut, J 6 bostgn i VahéU kard \ ku
varzet u haravist bar xvaret, f bé q yak draxt yaé farmit ku *ma
xvaret! » f VaS awa eSq fréftar i vyawqgnidar virast f andar bostgn
hi& — fi hast ke mar goét, hast ke Aharman — . f Vaé cihar i xvardari
a%uri ham xvat 6 6i mardum dat. \Pas pa q vyawqgar fréft hend ku
«e£ q draxt xvarét! » f Hast ke Adam géét; Jva$q pa q cihar i xvardari
xvard. \Pas el xvardan awq danaSnimand bit hend kusq vahe u vatav

48 *ma$lnend : paz, mastend. W «exhilarate » d'aprées mast wivre »; msn.
v'ymst, (A-H Il et Sal* Gt) qui n'a rien a voir non plus avec ma$t, est
sans doute un superlatif de raybmand construit sur av. raévastmta- <der
reichste » AW 1485 ; i*ynnstyy dans l'eulogie manichéenne de M 73g, v. Il
correspond au grcc ttXiOtog d'Apoc. V, 12 \ *any<jxs-artdarz «qui n'écoute pas
truction est elliptique, mais le sens est probable | 56 La phrase est difficile;
nous avons traduit au juge; peut-étre corriger gil (TYN®* en drog {KDB>}
«mensonge a qu’il est facile de confondre. |
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motif, | comment, s'il nk ni adversaire ni antagoniste, les prémices
de sa création, qu’il a fait anges, ont-ils passé a la désobéissance
dévique, et, parmi les hommes, certains sont-ils devenus pervers et
infernaux ? j S'il ne savait pas qu'ils changeraient, alors il faut dire
gu’il a agi en recourant a l'expérience, f puisque actuellement il
y a des mille et des dix mille qu'il a fagconnés afin qu’ils I'adorent
et exaltent sa souveraineté, et qui sont, eux aussi, devenus déso-
béissants et sourds aux bons préceptes. JCar méme avec la modique
science de I'homme qui lui permet de savoir qu’il ne dispose ni ne fait
les choses selon qu'il le veut, Js'il arrive qu'une chose qu'il dispose
et fait ne réussisse pas selon qu'il en avait le propos, il ne recommence
pas de nouveau a faire cette chose, mais s’en abstient. |Mais ce seigneur
tout-puissant et omniscient, qui jusqu'ici a créé et disposé tant de
choses dont aucune n'a réussi comme il l'aurait voulu, ne s'abstient
pourtant pas de disposer et de créer indéfiniment.

Ainsi, lorsqu'il créa le premier ange que, par honneur, il fit de
feu ; pendant des milliers d'années, | a ce qu’ils disent, il lui rendait
adoration, j Puis, ayant désobéi a un seul des ordres donnés par
Dieu : «Adorez ce premier homme» (qu'il avait fait de boue), | il
s'en excusa, en motivant la convenance de son refus d’adorer |
('homme) fait de boue, maudit, coléreux, obscur et faible ; | alors
(Dieu) le méprisa comme de la boue (avec) malédiction et noire
colere, j il le changea en nature drujienne et dévique, et le chassa
du Vahiat. [ Ainsi le Seigneur éternel a créé une vie milléenaire j (tout
en se disant :) «Je vais continuer a perdre et a égarer mes serviteurs
et adorateurs. » j Et il a créé ce qui détruit et contrecarre sa propre
volonté.

Enfin, cet homme qu'il avait ordonné au plus haut des anges
ainsi qu'a de nombreux adorateurs d’adorer en raison de son honneur
et de sa dignité, \il le mit dans le jardin du Vahist j pour qu'il le
cultivat et mangeat (du fruit) de tous ses arbres, | sauf de l'arbre
dont il lui ordonna de ne pas manger. | Et avec eux (les premiers
hommes) il créa le trompeur et le séducteur ] et le laissa dans le
jardin. | Les uns disent que c'est le serpent, d'autres, que c'est
Ahriman. j Et Dieu lui-méme donna a I'hnomme une nature douée
d'appétit et de concupiscence. | Alors il furent trompés par ce séduc-
teur qui leur dit de manger de cet arbre. ] Certains disent que c’est
Adam. |Et eux, du fait de leur appétit naturel, en mangéerent. |Alors,
en ayant mangé, ils eurent la science, et connurent et comprirent le
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73 fnaxl u danasL \ E% " awg a&arm u gargmi pa g yak andarz yaiq
7475 farmdiit> \u q farmaoitddri ham €%0i vahgn \awa zani &Sq pa garg xa$m
76 u anaiavmi e$ VaheU bostgn bérun kard, | 6 dast i 6i duiman i fréftar
7. u vydwqgngar awaspard hend, f ku&g kam i xvé$ awar rainit awaraq
kdriniL \ Nun kadgm hast adadi awédm-jarm”~ni pas-xardi kam-
dana$ni i e£ in *zéfqtar u anatar. \inca ku& q bostgn dm awq dripuH
u xvastvdr né kard ku q vyawgngar andar né Sut hat? | Ntmca vasq
bandage parastainigarg i 6i vyawgn kard u kunet. \ Vai pa ham dm
vaSq pédgbarq vaxiurg oygm 6ygm 0 gédi brihinitt \ ku « bandage i
men dast i Oi vyawqgngar bd&nd> f 6 rdh u rastaa i rdst dwarend.» \
Vaé éégnica parastagq peédgbarqg i xveésf keé% xvéSkari [u] mardum
0 rah u pand i jrarun award bat, ham6in pa xve& kdm pa vat marg
awazat anaft hend, \q i bun vyawgngar awéréahinidar jawadqn zindaa
MU estett j andaca nun kdm i 6i pa vydwgngari awérdhinidari awar~
véltar kdmkartar ku q i Yazat. \Ci vyawqgnq awéréhq vas frehtar hend
ku rast-rahg awyawqng. | Dit en ku har ce kunet pa dm kunet aya
sc.qo né? | Agar awédm kunet, halaa-kuniini \ u 6i i halaa-kunUni pa
91.92 vyazadi i farEgnaa né sa&et stdidan. j Agar pa dm kunett \ aigin kaé
héci hamémal u patyaraa né but in haméa dgm i cun déwica u mardum
I aburd-farmgn i padiraa kam i 6i kéxSd vyawgninidar u amar dgm
95 i awesut dfridan cim? \Dit in ku agar haravisp hast bit bah6t danet,
né %alet pa %vél danaini u kam Gts afridan ke$ a£a$ paSémqg va$
04 padiraa kdm u farmqgn estet> \ va$ pédgbarq ka&maSnigarq patyaraa
95 bah6t. f Agar géénd ku Tn patyaraa e& bun vahe u nyak afritt pas vatari
% udgmg awérahiniddri va&, \q é gbéét ku ka 0i visp-tvqg dm kam i patyaraa
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bien et le mal, | (Privés) de tant de dignité et d'honneur a cause de
cet unique commandement qu'ils avaient oubliés, | — et cet oubli
venait lui aussi de la méme cause (unique) — | (I'homme) et sa femme
furent chasses du jardin du Vahiet avec grande colére et opprobre, |
livrés aux mains de I'ennemi trompeur et séducteur |afin qu'ils fussent
le jouet et I'objet de son bon plaisir.

Eh bien, y a-t-il quelqu'un de plus injuste, de plus inconsidéreé
dans ses ordres, de plus lent d’esprit, de moins renseigné, qui soit
cause de plus d’erreur et de malheur que celui-la ? | Et ce jardin,
pourquoi ne l'a-t-il pas fait si résistant et imprenable que ce séducteur
n'y puisse pénétrer ? | Désormais, il égare et continue d’égarer un
grand nombre de serviteurs et d'adorateurs (de Dieu) ?j C'est pour
cette méme raison que Dieu a envoyé, a chaque époque, dans le
gétih de nombreux apdtres et prophetes | afin qu'ils «sauvent mes
serviteurs des mains de ce séducteur | et les ramenent dans la voie
et la loi de vérité. » | Et méme beaucoup de ses adorateurs, les pro-
phéetes dont la fonction était de ramener les hommes sur la voie et
dans la doctrine meilleure, eux aussi, ontété frappés et ont subi
maie mort par sa volonté alui, | alors que celui qui est au principe
de la séduction et du détournement, il le laisse vivre éternellement, |
si bien que, jusqu'a présent sa volonté d’égarer et de dévoyer est plus
victorieuse et plus efficace que celle de Dieu ; | puisqu'il (est vrai)
gue les hommes égareés et déevoyés sont bien plus nombreux que ceux
gui sont dans le droit chemin et dans la bonne voie.

En outre : tout ce qu’il fait, le fait-il ou non avec un motif ? |
S’il agit sans motif, c'est une activité sotte ; Jor, il n'est pas con-
venable d'attribuer une activité sotte a un dieu sage, | S'il agit avec
un motif, | alors, s’il est vrai qu'il n'a pas d'adversaire ou d'anta-
goniste, pourquoi a-t-il produit toute cette création de dév et d'hommes
désobéissants qui combattent sa volonté et qui s'égarent, et cette
guantité de créatures sans profit ?

En outre : s’il connait tout ce qui est, a été et sera, il n’est pas
convenable qu'il produise, par sa science et par son opération quelque
chose dont il aura a se repentir, qui est a l'encontre de sa volonté
et de son commandement, |et contrecarre ses apotres, lesquels accom-
plissent sa volonté, J Si l'on dit : cet antagonisme provient d'un
principe crée sain et bon qui a par la suite tourné au mal et au
détournement des creatures, j qu'on dise alors pourquoi, puisque
(Dieu) est tout-puissant, la volonté de l'antagoniste, en tournant au
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pa vaUan i Ovatari u dgmg. awérahinidari cértar u padyawandtar ku q i
Yazat? [ ci vatari andar 6ygm nirétar ku vahi. |Dit in ku ka balagar
ham fa ka&m i 6i \va$ maniéni i balagarq xvat vahéft [ va$ tuxm i
balaa xvat kiSt | ku rust ke bun daH | yak awazat yak padadahihtinit
el kadgm niw i daéstgnmandi? \Dit in ku$ in géhg pa cim 6 ramihu
I xvé$ <m> dsani u néki i mardumgqg rd kard u dat aya awécim 6 duSrami
I XVéi u xvaitaw érang u dard marg i mardumgq. | Ci agaraS aweécim
kard halaa-karihd \ awécim Gis el danagg né padiraSni. J Agarae pa
cim kard va$ OramuUni i xvéS u asani u néki i mardumgq dat | g$ awadg
pur-néki cim né kard? JAgaraS el virauni i mardum u dgm ramiéni
u néki, gS el awazanaSni u vaSowaeni sat i ci? j Agaraé manuni i
balaa né xvat 6 mardumq dat, g ke hast ke jat el farmq u kam i 0Oi
manihii i balaa dahet? | AgaraS xvat dat vaSq nun ahd awar daret g8
rdsti u myqgnlai el ci? | Ci ka mardum awa kam-daniSni u kam-xardi
pasica Sér u gurg awaré xarawastar candaSqg tvq 6 rédagg awastgn i xvéé
andar né hélend [ anda ku&qg tawanihend, | nun Yazat i awaxiailnigar
Aharman u déw pa xvé§ dgm cim andar hUt | kuj x6r vahéjtaa darvand
dolaxi kard hend? \ Agar xulmaihii ra kard cun g i goéénd kid vat
xulmaiSni i awar dgmq ra dat, fgE péiel g mardum u dgm cim né Tnaxt |
ci keé dastur <i> xulmauni visp-agah né xvanahii, | Angird in ku
Yazat kaé héci hamémd| u patyaraa né bat, gé awévazandiha har dgm
u dahihti dadan tvq bat cim né ddt, \aydé kadmast né tvg byt? \AgaraS
kdmast né tvgnast, né bundaa-tvgni; [ agaraS tvgnast né kamast, né

114 xor : cf. X1V, 21 || 117 +xuEmai$ni : paz. xulm&iini ||
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mal et au détournement des créatures, est plus puissante et plus
triomphante que celle de Dieu ? j Car le mal, dans le siécle, est plus
puissant que le bien.

En outre : si le malfaiteur est lui aussi voulu par lui (Dieu), j
si c'est lui-mbéme qui a corrompu l'esprit des malfaiteurs, [et planté
lui-méme la graine du péché, |si des pousses portées par la racine, |
I'une est frappée, l'autre récompensée, par quel discernement cela se
fait-il ? | En outre : il a créé et fait ce monde soit avec motif,
pour sa propre béatitude, pour la prospérité et le bonheur des hommes,
soit sans motif, pour sa propre désolation, pour l'oppression, la peine,
la souffrance et la mort des hommes. | S'il I'a créé sans motif, il a agi
sottement. | De la part d’étres sages, une action sans motif n’est pas
admissible. JSi donc il a agi avec motif et qu'il a créé le monde pour
sa propre beéatitude, pour la prospérité et le bonheur des hommes, |
pourquoi ne l’a-t-il pas créé dans la sécurité et la plénitude du
bonheur ? [ Si c'est de I'ordonnance de I'homme et des créatures que
proviennent sa béatitude et son bonheur, de quel profit est leur ruine
et leur destruction ?

Si ce n'est pas lui qui a créé en I’'homme la pensée de la faute,
gui donc l'a créée sans que lui I'ordonne et le veuille ? [ Et si c'est
bien lui qui I'a donnée, et qui maintenant leur en impute la faute,
ou sont sa justice et son éequitée ?

Alors que I'homme, en dépit de son peu de savoir et de son peu
de sagesse, fait ce qu'il peut pour empécher le lion, leloup et les
autres monstres d'approcher de sa femme, quand elle est enceinte
de ses enfants, | pour leur faire du mal, | pourquoi Dieu le misé-
ricordieux laisse-t-il au milieu de ses créatures Ahriman et les dén J
gui les aveuglent, les trompent, les pervertissent et les conduisent en
enfer ?

S'il a créé (le monde) pour I'épreuve, comme ilsdisent : «Il a
crééle mal pour éprouver ses créatures » [ comment se fait-il qu'il
1le connaissait pas d’'avance I'hnomme et les autres créatures ? | En
effet, le juge (qui est obligé de recourir) a I'épreuve ne saurait étre
appelé omniscient.

Bref, si Dieu n'a pas d’adversaire ou d'antagoniste, pourquoi,
lui qui était capable de créer toutes les créatures sans leur faire courir
de peril, ne l'a-t-il pas fait ? | Serait-ce qu’il le voulait mais ne le
pouvait pas ? | Mais s'il le voulait et ne le pouvait pas, c'est qu'’il
n’est pas parfaitement puissant, j S'il le pouvait et ne le voulait pas,
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awaxSauUnigariha. \ AgaraS danast ku «el in dgm dahiéni i dahom
ofs kas bahét i né andar kdm i men » \ u awadim kard, Jaigin nun
in hama axvarasandihd pa xvéi kardan paéwastan xaEm u nifringari
awagadan i 0 padafrah i doiax awécim, | Dit in ku agar hama ba%aa-
mani&ni ba$aa-kuni$ni gunah i mardum minend géénd kunend, édunnica
dard vimdri daryo&i padafrah anaii doiax bé pa kam i farmgn i Yazat
bidan né eayat, \ Yazat kdm tvq hamélaa, | ci8 xvadica haméiaa, j
nun kasica hamééai el anai u padafrah buxtan anaomédi éwar. | Ci
duganiha péda ku héci farahangwat o6stat nést kel e$ in ana vat kamai
awalu daret; | agar parast ham-glinaa i é£q parastagq dastirq ke 0
mardumg andarU in kard ku baZaa gundh ma kunét; f ci kdm farmgn
I Yazat spuxtan kamend: |inca ku cunl har du kdm ham baeaa, ham
kerbaa, bé péda ku kerbaa <«> kerbagarq vé§ pasandet aya balaa <«>
baSagarg. | Eca &Sq bafaSkq ke 6mét i rvq ra vimarg dari kunend |
vaéqg dard u vimari spbiend hélend i kuéq e£ q kununi kerbaa xvéHhet |
bé 6 padafrah i délax padardst estend. [ U é$q ke rvq duSarm ra dary6é
nyaiand aiar mardum Ois dahend \ vaéq nyai darydéi a%ae hugarend
hélend \ ku$q ei g kunUni kerbaa xvéHhet | beéq gunéh i garq bahot
pa taH, | agar gbéénd ku é$gq baiaskg darmq i barend éiq keca daryoZq
aMrq ois dahend hama pa kdm i Yazat, r q ka Yazat apatyaraa ahamestar,

vimari darydSi né dadan asqtar cimitar 0 yazadi pasaSatar, | €6 q
kuSa xvat vimar daryéS kardan 6 mardumq farmiut ku SumaSqg durust
awényai kunét, | Agar géénd kuS kam in ku éiq bazaékq dadarqg; pa
g padadahieni néki-Sq padaS kunet | va$q 6 vahéH néki i jawadqgnaa
jaminet, | g & nigarét ku dm adaéstgniha atvgniha ka néki awadi awar

132 <(«) paz. om ; W et N i) || 138 hugurend : cf XIII, 104 et DkM 359, 16
hdhartan i niyaz <pourvoir a un besoin™ soulager # ||
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han bundaa kdmaa b0t ra vasq agunahqg i mustamand daryéS nyalmand
vimar anai maddr kunet. | Inca ku agaraS néki u dwadi awar yak, bé
fa must u dard u bé$i hané kardan né tvqg, | gS 6 tvq kardari kamkdri
ahaméstari ne pasaeaa. | Agar géénd ku é&q vimarq dary6Sq pa tnainy6
pa q padadahUni 6 vahéH néki i jaAwadgnaa jaminet, | q agaraS padada-
hiéni i pa mainyd bé pa anai i géQi dadan né tvqg né spuri tvg. Jlnca
kuj must kardari i pa géfti awégumgniha péS-jastihd awécimihd; j
padadahiSni i mainyd gumgnihd, agréuniha pas el mustagari. | Cun
must i péS awécim, padadahiSni i pas ham awécimiha halaiha. ¢ Inca
ku héci dwadi i pas 6 must i pé$ pa avahgni né ayawihet. | Dit in ku
el Tn se ainaa yak bidan acar : jyak har ci andar in géhq hast bdt
bahét hamd pa kadm i 6i aya né, | aya hast yaS pa kadm hast i né, [Cun
Oisica né ayawihet i né nyak aya vat aya haméxtaa i el har du. | Agar
g6énd ku§8 hama kam ¢S nyak u vat har du kdm. \ AgaraS nyak u vat
har du kadm, anaspuri-kdm, | pa yakica né spuri, \ U 6i i anaspuri-
kadm anaspuri xvadi Sayat budan \ cun alawar namut. | Agara# héci
né kam, | héci kAm né budan ra nést-kdm. \ U 6i i nést-kdm cihari-
kuniSni, Ju 6i i cihari-kuniUni, ciharanidaa kardaa. J Agar hast yaS
kam hast ya$ né kdm, \ Bisica andar géhq né ayawihet i né nyak u né
vat. ] 4 aiar Yazat nyak kdm @S vat né kami abta; Ju g i vat né pa
kadm i 6i. | Agarai vat kdm, g% nyak né kdmi acér, ) q i nyak né pa kadm
i 6i. | Agar gi nyak kdm i Yazat, g i vat el han kdm bdt a$na. | Agar
gi vat kAm i 0i g i nyak el han kdm bat acar. | Acari péddihet hambidi
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puisque, pour le bonheur et le bien-étre dun seul homme de bonne
volonté, il fait que beaucoup d'innocents soient opprimes, pauvres,
miséreux, malades, exposés aux calamités, f S'il est incapable de
procurer le bonheur et la prospérité d'un seul sinon par I'oppression,
la souffrance et le malheur d'un autre, | alors on ne peut pas dire que
ce (Dieu) qui a la puissance d’agir et dont |’'activité est volontaire,
soit dépourvu d'un antagoniste. | Si I'on dit que, ces pauvres et ces
malades, en compensation il les conduit, en méndg, par cette reétri-
bution au bonheur éternel du Vahiat, | (répliquons) alors ; s'il est
incapable de donner la récompense en méndg sinon par linfortune
du gétih, c'est qu'il n'est pas parfaitement puissant. | Et puis, I’'action
violente (qu’il exerce) dans le gétih est certaine, prématurée et immo-
tivée ; j la récompense du méndg est douteuse, improbable et pos-
térieure a I'exercice de la violence, f Comme la violence preéalable
est immotivée, aussi la récompense subséquente est également immo-
tivée et inepte. | Or, ce n'est pas sans une cause que l'état de liberté
succeéde a l'état de violence.

En outre ; on n'échappe pas a l'une des trois possibilités sui-
vantes : | ou bien tout ce qui dans ce monde est, a été ou sera, est
entierement par la volonté de Dieu ; ou bien ne I’est pas ; |ou encore,
tantdt est par sa volonté et tantét ne l'est pas. f De méme il n'est
rien qui ne soit ou bon, ou mauvais, ou un mélange des deux. [ Si
I'on dit qu'il veut tout (ce qui arrive), c’est donc qu'il veut et le bien
et le mal. j S'il veut et le bien et le mal, c'est que sa volontée est
imparfaite | ou du moins qu’elle n’est pas parfaite sous un certain
rapport. | L'étre dont ]a volonté est imparfaite, il faut bien que son
étre méme soit imparfait, j comme on lI'a démontré plus haut. | Si
Dieu ne veut rien (de ce qui arrive) : f ne rien vouloir c'est n'avoir
pas de volonté ; fl'agent qui n'a pas de volonté agit par mode de
nature ; | I'étre qui agit par mode de nature a recu une nature et a
été créée. JS’il est indifféerent a vouloir et a ne pas vouloir (ce qui
arrive), | (rappelons que) méme dans le monde il n’y a rien qui soit
ni bon ni mauvais, | Donc, si Dieu veut le bien, il est évident qu'il ne
veut pas le mal fet que ce qui est mal n'existe pas par sa volonté. |
Si c’est le mal qu’il veut, nécessairement c'est que sa volonté n'est
pas bonne fet que ce qui est bon n’existe pas par sa volonté. | Si ce
gui est bon est voulu par Dieu, il est évident que ce qui est mauvais
est en dehors de sa volonté ; | et si ce qui est mauvais est voulu par
lui, nécessairement ce qui est bon est en dehors de sa volonté, | U
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kam i Yazat. f Agar vat eZ mardum xvaZet géét | g cun mardum né
haméiaa xvadi q acdri aya vat pél eZ mardum bit aya past | aya awd
mardum bdt. | Agar péS eZ mardum b0t goééndt | g cun jat eZ Yazat han
dfridar u dadar né bdt, f g vat aya Yazat dat, aya, xvat xvadi dat, aya
xvat hamér but. |Agar pas eZ mardum bit géénd, j q ka gbhar i mardumi
ham dahi&ni i Yazat, | u mardum vadi Yazat andar gbhar ne dat, |
P& kuntani cun aZa& xvaZihet? \ AgarSq vat pa kuniSni kard jat eZ
kdm i Yazat, | u Yazat ddnaSni i pa kardan padaS bit, | g Yazat pa
xvée kam anaspuri, | u mardum pa kam farmqgn i Yazat splxtan u
hambidi kdm i Yazat vat kardan cér u awarvéZ hend. f U Yazat andar
Xxvéé kam u xvéS bandagq z6r awddyawand péda. j Agar goénd ku$q
pas 6 d6Zax padafrah i tkaft jdminet, | q agar Yazat tvq karddr baéaa
kardan ne hiUan, eZ maniéni-Sq bé burdan sOttar 6ca xvawari i Yazat
pasaZatar ku kardan hiSt, | Acariha padaS xvarasand but, f pas
xvarasandihd xvéS dgmqg pddafrahinet. [ Pa kar yak i xvaSkdrom aya
atvgni aya kamddnaSni aya kam-vahi aZai pédaihet, ] Agar géénd ku
Yazat vat dat u 4jrit pa q cim ku anda mardum arZamandi i néki bé
Sndsend, | q é nigarét ku agar vat hiaxtan i néki ra awaiéeni u siutmand
gS vat hast vahe kdmj f agaraS vat hast vahe-kdm u awauni sttmand
0 q i géénd ku$ vat né kdm anbasq. |4 ca i goénd ku§ marg dard dary6Si
g cim ra dat ku anda mardumq arZamandi i zindai u durusti u tvgni
awirtar Snasend, \andar Yazat spasddrtar bend, \q é nigarét ku cun
awécim-kuniinihd pa q ainaa i 06i ke arZa vaha i pddazahar awazun
rd zahar 6 mardumq dahet, \ ku anda pddazahar gargtar arZamandtar
frohet. ¢ In eZ kadgm mygZai-kuni&ni ku inaxtan i arZamandi i néki

185 vadi: N ; paz. vat i \
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est donc démontré par des raisons nécessaires qu'il existe une volonté
contraire a celle de Dieu,

Si Ton dit que le mal est issu de I'hnomme, j étant donné que
I'étre de Thomme n'est pas éternel, nécessairement ou le mal est
antérieur a I'hnomme ou il ne Il'est pas j ou bien encore il lui est
coexistant, f Si l'on dit qu'il est antérieur a I'homme, j puisque,
hors Dieu, il n'y a pas de producteur ou créateur, | le mal devrait
donc étre ou bien créature de Dieu, ou bien créé par soi-méme, ou
bien éternel, | Si I'on dit qu'il est postérieur a I'nomme | étant
donné que la substance de I'nomme est, elle aussi, création de Dieu [
et que Dieu n'a pas créé la malice de I'hnomme dans sa substance, |
comment le mal peut-il étre produit par son activité ? | Si, par son
activité, I'nomme produit le mal en dehors de la volonté de Dieu, |
et si Dieu avait connaissance qu'il le produirait, \ alors c'est la
volonté de Dieu qui est imparfaite, Jet c'est I'hnomme, en rejetant
volontairement le précepte recu de Dieu et en faisant le mal contraire-
ment a la volonté de Dieu, qui triomphe et qui I'emporte, fet il est
manifeste que Dieu est, quant a volonté, par rapport a ses sujets,
de puissance insuffisante, f Si I'on dit : mais ensuite il les meéne au
terrible chatiment de I'enfer ! f (nous répliquerons :) Si Dieu est un
agent doué de puissance, ne pas laisser les hommes commettre le
péché et leur en 6ter la pensée, serait plus avantageux et aussi mieux
en rapport avec son éminence que de les laisser faire, { Certainement,
il a (d'abord) été satisfait (des hommes) ; [ ensuite, il a été satisfait
de chatier ses créatures* ! Cette maniére d'agir, a elle seule, quand je
la considere* manifeste que Dieu est soit impuissant, soit insuffisam-
ment informé, soit insuffisamment bon.

Si I'on dit que Dieu a voulu et produit le mal afin que les hommes
reconnaissent la valeur du bien, fqu’on considére ceci : si le mal est
utile et profitable pour faire reconnaitre le bien, c'est donc que le
mal peut étre voulu par le bien, Jmais que le mal puisse étre voulu
par le bien, étre utile et profitable va a I'encontre de ce qu'ils disent,
a savoir que Dieu ne veut pas le mal. | Quant a ce qu’ils disent : que
Dieu a créé la mort, la souffrance et la pauvreté afin que les hommes
reconnaissent mieux la valeur de la vie, de la santé et de la richesse f
et en rendent plus de graces a Dieu, |que I'on consideére lI'inconséquence
de celui qui donnerait du poison aux hommes pour qu'ils en estiment
davantage la valeur de l'antidote | afin que celle-ci s'achete a plus
haut prix, | Il est en dehors de toute équité de permettre la souffrance,
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I han rd dard marg anai awar hané i agundh hélet. \Dit q i gréhé ei
8Sq goénd ku Yazat fa har dgm u dahiin pddUah, | Cié dahiSnq hamd
g i xvéS hend, j cunS awdyat ciS awdyat awaréq kunet né mustagar ; |

ci must g i awar Oisi né xvéi kunend, \Aigin g ke hamd xvéS cunS
awdyat awarSq kunet né mustagar. f 4 B ddnét ku agar padiSahi ra
gca ke must kunet né mustagar xvanaéeni, | q 6ica ke pddiedh drog

goét rast-gaweini hast; Joica ke pddUdki rd bafaaf gunak, du%, afar
kunet né gunahkar xvdnaSni; \awq cun g i hufarward Réian i Adar
Fardobagq fa angb&idaa guft JkuSq mardé dit ke xaré hamé marMet; \
kaSqg aza$ pursit ku : «in nigéinaa kdr cim kunaé?» \val pa b6ZaSni guft
ku : nxaré atn xvéS». \Dit in aeaSq é fursét Jku : Yazat in dgm u dahiSni
yaa kard hawaSq dost aya duSman? f Agar dgm doést, qS né saZet vat
anai i dgmqg dwayastan dddan. \ XvéS apuraSng &ovaSoéwaSni u andi-
Sq hargiZica sér né bat. | Agar dgm duSman, gS né saM pa xvéS tvq
ddnaSni g Ots dfridan dadan yaS duSman apatvah vaS padiraa-kam
koxSet. \Inca € pursét Jku : Yazat haméSaa huddna hupadiSdh dMdigar |
aya duSdand duSpadiSah mustagar, \ aya hast hanggm ka hiudana
hipddiSdh dMdigar, \u hast hanggm ka duSdanadidpadisah mustagar? J
Agar hameSaa huddna, hipddiSdht dMdigar, \ gS nést andar Sahar
pddiSahi stahm u must u gariaSni; JvaS dgm dosti u dgm hawaS dosti
awi&aa; \eé ham cim awar xvéS dgmg awaxSdiSmgar \vaS dgm spas-
angar hawaS stdidar awUaa dost, | vaS ngmica i yazadi arzgniha
xveL \ Agar duSdana, duSpadiSah, mustagar, | g xvat 6 dgm awiiaa
duSman vaS dgmica hawaS ham &ainaa, \ eE ham cim dgm vanastar>
marocinidar, vyawqgngar, \vaS dgm aZaS garZidar hawaS koxSiday awiSaa
duSman; \vaS ngmica i yazadi anarzgni ngm hawandi, j VaS haméSaica
ra dgmqg akanaraa-jamqniha el must u anai awébim bidan anaomét, j

221 apatvah : ape + ?cp. 329 apatxvaw qui doit étre le méme mot ; peut étre
*apé-vahan «sans raisun » jf
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la mort ou la misere d'un innocent pour qu’un autre reconnaisse
la valeur de son bonheur*

En outre : les adhérents ddine autre de leurs sectes affirment
gue Dieu est souverain absolu sur toute la création, |car la création
tout entiere est son ceuvre, Jen sorte que quelle que soit son exigence
a I’égard de celle-ci, il n’est pas un agent violent | la violence étant
I'action d’un agent a l’'egard de ce qui n’est pas sien, | Ainsi donc
celui a qui appartient toute chose, quoi qu'il veuille, n'agit pas en
violent, J Il faut donc entendre que, du moment qu'il est souverain
absolu, méme celui qui fait violence ne doit cependant pas étre dit
violent. | Ainsi le souverain qui dit un mensonge est veéridique |
et celui qui commet un crime, un péché ou un vol, ne doit pas étre
appelé peéecheur, j Le vénérable R6aan i Aturfarnbagan deépeignait
cette attitude dans un apologue : j Viderunt virum cum asina coeun-
tem ; | dixerunt ei ; quare facis abominationem istam ? | Respondit
in excusationem : mea est asina!

Qu'on les interroge encore sur ce point : f Dieu est-il I'ami ou
I'ennemi des créatures qu'’il a faites ? |S’il est leur ami, il 1le convient
pas qu’il veuille créer pour ses créatures malheur et calamité, j N'a-
t-il pas encore rassasié ses productions de destruction et de calamité ? |
S'il est leur ennemi, il ne convient guere que, par sa connaissance et
sa puissance, il ait créé et produit ce dont il est I'’ennemi ‘e'injustifié
et dont il combat la volonté antagoniste*

Qu'on interroge encore : f Dieu est-il toujours bon quant a la
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science, quant a la souveraineté et quant a la libéralité ] ou toujours 2*4
ignorant, mauvais souverain et violent, | ou encore, tantét l'un j225
et tantot l'autre ? (S'il est toujours bon quant a la science, quant a 226,227
la souveraineté et quant a la libéralité, J il ne devrait y avoir dans 22s

son empire ni cruauté ni violence, ni plainte, j son amour envers ses
créatures et l'amour des créatures envers lui devraient étre par-
faits ; | par la-méme, il serait miséricordieux a I'égard de ses
créatures, fet celles-ci lui rendraient graces et louange et pur amour, |
et la divinité pourrait a juste titre lui étre attribuée. |S’il est ignorant,
mauvais maitre et violent, | il est lui-méme le pur ennemi de ses
créatures et les créatures sont dans le méme sentiment a son endroit, f
Aussi bien, il les détruit, les corrompt et les égare, J et elles se
plaignent de lui, le combattent et lui sont entierement hostiles, j
et il ne mérite pas l'attribut de divinité, | En outre : puisqu'il est
éternel, les créatures n’ont aucun espoir, dans l'éternité, d'étre
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Agar hast kanggm ka hufadusah, hadand, aMdigar u hast hangam ka
awai va&tga ee in j g% dosti i dgm guméSaa, \ci guméY%aa-dosti guméeaa-
kuni&ni, | e& guméeaa-kunténi gumé%aa xvadica pédaihet. j VaE dgmica
hawai gumé&aa dést> \ ES hambaé *ma agar dést ya& né duSman, u né
spasdar ya$ né gar$asni, néica staidar ya$ né nigbi&ni in dinaa awar
hamé& dgm cihari péda. | Dit in ku cun hama Qis i andar géhqg e&in du
ngm i nyak u vat né béran, \ g agar néki u vat har el Yazat u pa
kdm i Yazat gbyéhet, \ g mustamand Aharman awécim dmradbinidaa
agunah abunyaH hargiHca vat u awa$-$ar né but né bahét. \4 * andar
niwé goét ku Aharman awae-sar bat va$q € VahéU bériunimt awécim ; J
ci gca awal-sari aburd-farmqgni hawt pa kam i Yazat. \ Agarica néki
el Yazat u pa kdm i Yazat, vat e¢ mardum goyéhet, aigin Aharman
ahunyaH awégunéh vaS nifrin nigdiSni awécim. J Agar farawast in
hama anai u vat né eZ jat-gbhari bé eZ xvadi u éugbhari i xvat Yazat, |
g Yazat 6 xvée rug duiman patyaraa hast. \inca ku bé ea gbhar i baeaa
baSai but guftan awir vydwqgni. JCun baZaa &b gbdhar i vahe angardan
vyawqgni, ¢ Aharman ke bun bunyait hast i har ba%aa, &6 dahiSni u
apuralni i Yazat angardan vyawgqgnitar. \ Angird in ku agar fradim
dis hast i né andar kdm i Yazat, agar har 6fe pa kdm i Yazat, kasica
né gunahkar, \ pédgbarica u din brihinit awécim. j Agar pa gunahkari
kas ére&imdan sa&et 0i éreZinidan salatar ke bun karddr daUar ajridar
i har vat u ba%aa. | Agarica vat u bafaa & Aharman aya mardum
gOyéhet, g cun eéq ham 4jridaa u dadaa i Yazat hend, gé bun *vakgn

244 *ma: paz. né; pour tnagar et XIII, 33; np. magar G1PI, 323 |
258 *vahgn: paz, xgn \
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délivrées et mises a I’'abri de la violence et de la calamité. | S'il est
tant6t l'un, tajitét l'autre, j c'est que son amour envers ses creéatures
est mélé ; [d'un amour mélé procede une activité mélée ; | une activité
mélée manifeste un étre mélé, j L'amour des créatures a l'égard de
Dieu est également mélé ; | entre compagnons, peut-étre n'est-il pas
d'ami qui ne soit ennemi, de reconnaissant qui ne se plaigne, de
louangeur qui ne soit méprisant, et ainsi de suite de toutes les pro-
priétés naturelles des créatures.

En outre : du moment que toute chose au monde doit rentrer
dans Tune ou l'autre de ces deux categories : le bien et le mal ; |
si I'on dit que le bien et le mal procedent tous deux de Dieu et sont
par la volonté de Dieu, |on a donc tort de blamer le violent Ahriman :
tant qu'il était sans péché et qu’il n’est pas principe (d'étre et
d'opération pour les autres), il n'était pas et n’est pas encore mauvais
et rebelle, | Ce qui est dit dans le livre, a savoir quAhriman s'est
revolté et que les (mauvais anges) ont été chassés du VahiSt, est
absurde, | du moment que cette désobéissance et cette rébellion sont,
elles aussi, par la volonté de Dieu.

Si I’'on dit : le bien est de Dieu et par la volonté de Dieu, le mal
est de I'nomme, alors il est absurde de maudire et de mépriser Ahriman,
puisqu'il n'est pas Principe (de mal) et qu'il est sans péché, f Si
I'ensemble de ce qui est malheur et malice provient non d'un étre
essentiellement divers, mais de l'essence méme de Dieu qui leur
serait homogene, | c'est que Dieu est son propre ennemi et son
propre antagoniste. | En outre : dire qu'il y a eu un péché sans qu'il
ait procédée de la substance du pécheur, est extrémement speécieux, |
De méme qu'il est absurde d'imaginer que le péché puisse provenir
d'une essence bonne, il est plus absurde encore d’imaginer qu'Ahri-
man, qui est le fondement et le principe de tout péché, appartienne a
la creation et a la production de Dieu. | Bref, si, pour commencer,
il y a quelque chose qui ne rentre pas sous la volonté de Dieu, du
moment que tout est par la volonté de Dieu, c'est donc qu’il n'y a
pas de pécheur» | Et I'envoi des prophétes, et de la Dén n'ont pas de
raison d’étre. | S’il faut inculper quelqu’un de péché, c’est bien plutét
celui qui est fondement, créateur, conservateur, producteur de tout
mal et de tout péché.

Et si I'on dit que le mal et le péché proviennent d’Ahriman ou
de I'homme, du moment que ceux-ci proviennent du producteur et
du créateur qui est Dieu, (il faut en conclure que) leur cause premiére
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ham 6i ke bun vahgn i vat \ ei vat vatar. \Inca é nigarét ku hamdin
kéSq ebxvée dastlr farata$taa in goénd kaiqg guft u andariimt 6 xvée ram
ku: «kerbaa kunet, eé baZaa paharé£ét » Jvyawqni ra in né andéeend
ku baZaa yae farmit ku «ma kunét, 6 do%ax i jawadcf,naa awaganom »
% e ku u kadem bun saZet btidan? \Ku agar ham e£ Yazat qe né dadan
asanihatar hat ku pas eS dadan 6 pédai dward u a%a$ paharéxtan
farmit, \ 6ca ka héci st u vahg,n i dadan u afridan i vat né enasom. J
Dit andareq niwégqg awar kerbaa u ba%aa anbasaniha goét \ ku «kerbaa
u baeaa har du eE men \ né déwg, né jadvg ati hend pa kas vazand
kardan \né kas din-padiraft kerbaa kard u né kas pa agdIni raft balaa
kard bé pa kam i men. » | Andar ham niwé vasiha paéwastan baret
u nifrin 6 dgmqg, kunet \ku hdm mardum g ba%aa i men pa iSq kdmom
kdmend, kunend » | awar kdm u kunieni i xvéS dast bahot vaeq 6 padafrah
I awar tan u n% biminet. \U han ja g6ét ku haomen xvat hdm vydwq,ngar
i mardum, d agarum ké&maa hat aiginum rak i rast namut hend, beum
kamaa ku 0 a6f£ax eawend. » f U han ja gbéét ku «mardum xvat hend
kardar i ba%aa. * JPa in se dinaa Yazat awar xvée dgm jat-ainaa guwai
dahet. J Yak in ku xvat Aharman, \yak in ku xvat hast vyawqngar i
d%m; f pa han brahm xvéé dgm awa Aharman pa vydwqgngari hantbaé
kunet ku «hast ka men kunom hast ka Aharman. » \ Pa q i gbét ku
mardum baéaa xvat kunend g, xvée tan pa durii e£ bacaa awa Aharman
hamb&é kard; | d agar mardum baiaa kunend ei xvée gohar u xvée
vyawgni g Yazat awa Aharman el balai dur; jd cun né e£ Yazat néica
el Aharman, \Dit e& éeq keéq mudzati xvanend & pursét \ku: Yazat
hama mardum pa aMt-kami e£ be¥ea paharéxtan  dd&ax buxtan, 6
Vakéet jaminidan kam aya né? \ Agar géét ku né, | gé vazinnit awar

268 paéwastan *rapports »; le sens n’est guere satisfaisant ; je traduis comme
s’il y avait I'équivalent de man, pdwhn «plainte n ||
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est aussi la cause premiere du mal, | et, comme telle, est pire que le
mal lui-méme.

Que l'on considére encore ceci : toutes les sectes, issues de ce
méme maitre lui prétent ce commandement qu’il aurait dit et prescrit
a son peuple : «Faites le bien et évitez le mal ! n1Dans leur égarement,
ils n’examinent pas : ce péché, dont le maitre a dit : «Ne le commettez
pas ! Celui qui le commettra, je le jetterai dans l'enfer éternel !
ce péché, qu'est-ce donc et quel en peut étre lI'origine ? j Car s'il vient
lui aussi de Dieu, il aurait été plus commode de ne pas le créer que,
I'ayant crée et manifesté, de prescrire ensuite d'avoir a s'en abstenir, |
Je ne vois donc aucun avantage et aucun motif a la création et a
la production du mal.

En outre : leurs Ecritures renferment au sujet des actes vertueux
et coupables cette affirmation contradictoire : | «L’acte vertueux et
I'acte coupable viennent tous deux de moi, JAucun dév, aucun sorcier
n'a Le pouvoir de nuire a qui que ce soit, | personne ne recoit la Dén
ou ne fait le bien, ne recoit la mauvaise religion ou ne fait le mal que
par ma volonté. » | Dans le méme Livre, il se plaint souvent en mau-
dissant les créatures : f «Pourquoi les hommes veulent-ils et com-
mettent-ils la faute »... que je veux pour eux ? | Il s’agit d’une volonteé
et d'une action qui est son fait, et (cependant, a cause d'elles) il
menace (les hommes) des chatiments du corps et de I'ame. | Ailleurs,
il dit : « C'est moi qui égare les hommes ; car si je voulais, je leur
montrerais le droit chemin ; mais je veux qu’ils aillent en enfer, »j
Et ailleurs : «Ce sont les hommes mémes qui font le mal, » f Ainsi,
a trois reprises. Dieu s'exprime au sujet de ses créatures de manieres
difféerentes, j Premierement : il est lui-méme Ahriman, | Deuxieme-
ment : c’est lui-méme qui égare ses créatures, j D'un autre coté, il
met ses créatures sur le méme pied qu'Ahriman quant a I'égarement :
«Tantdét c'est moi qui agit, tantét Ahriman. » | Mais en disant :
«Ce sont les hommes mémes qui font le mal », il se met sur le méme
pied qu'Ahriman, en tant qu'ils sont (tous deux) éloignés du mal. f
En effet, si 'nomme fait le mal par sa propre substance et en vertu
de son propre égarement, Dieu se trouve étre avec Ahriman, en tant
gu'ils sont (tous deux) éloignés de la malice, | en ce sens que le mal,
comme il n’est pas de Dieu, n'est pas non plus d’Ahriman.

En outre : qu'on interroge ceux que Ton appelle Motazélites : |
Dieu veut-il ou non sauver tous les hommes de I'enfer par leur libre
arbitre et la fuite du péché, et les mener au Vahtét ? |S'ils répondent ;
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kam-vahi i Yazat, vatari ya§ kdm; j ei ham cim pa yazadi staidan né
sak&a. | Agar gbét kuE kam, | gS vazirinit awar vahe-kami i Yazat,

eé ham cim pa yazadi staidan saea, \inca ku agaraS kam kardan tvgni
aya né? \Agar goét ku né, | gS vazirinit awar atvqni i Yazat pa q ya§
kam; | el ham cim pa yazadi i visp~tvq staidan né saia. | Agar go6ét
ku kdm kardan tvgni, | vazirinit awar tvgni i g yai kam; fel ham
cim pa yazadi i visp-tvgn stdidan saZza. \Dit in ku kaS kdm kardan
tvgni kunet aya ne, j Agar géét ku kunet, | q pédaihasi haé awar hama
mardum paharéxtan i e$ gundh, buxtan i el dbéeax, u rastan e& ddSax
u awardan i 6 VahéU, fin q yaS hasti apéda u xvélica din drdéiangar. |
Agar goét ku8 kadm kardan tvgni, bé né kunet, J gu vazirinit awar
anawaxéaénigari i Yazat u mardum duémani u xvéS kam arawai. \Ci
agar kunet, aé xvat né zyg. u mardum sQt, vaé xvéS kam rawa, j Agar né
kunet, aE xvat né sut u mardum zyq. vai xvé£€ kam arawa. j Dit in ku pa
kdm né kunet aya akam? [ Agar gbét ku pa k&dm né kunet, j qé vazirinit
ku Yazat nyak-kam vaS nyak kardan né kam. [In anbasani ra andéSi-
danica *zéwq. | Agar gbéét ku akam & ra né kunet, | vazirinit awar
nazari i Yazat andar xvadi aya hasti i vazidar yaé kam, f Angird in
ku Tn géfti rainidar i ahaméstar i anahambidi i spur pa danai u vahi
u tvgnai hat, in hama asa$a-kuni$ni u must u anéi u dard u bésS <t>
frehest mardum u awaré dgm né haé; \ci ka rainidar ahameéstar, pa
danai spur, vat né buddan, car u darmq i vat bé burdanica, dantt j ka
pa vahi spur u awaxéiddr, vat bidan jradimi né kam u nésti kam. J
Ka pa tvgni spurt vat hambunica né budan tvgni. | Nun cun andar

297 lecon du ms JE |
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non, |c'est qu’ils jugent que Dieu nX& guére de bonté et que sa volonté
est mauvaise, [et de ce chef, il conviendrait de ne pas louer la divinité, f
S'ils répondent : oui, Jc’est qu’ils jugent bonne la volonté de Dieu, J
et a ce titre, il convient de louer la divinité, | Ensuite : a-t-il ou non
le pouvoir de faire sa volonté ? J S'ils disent que non, | c’est qu’ils
jugent Dieu impuissant quant a lI'objet de son vouloir, jet de ce chef,
on ne saurait faire I'éloge de la divinité comme toute-puissante, |
S'ils disent qu'il a le pouvoir de réaliser sa volonté, j c’est qu'ils
jugent qu'il a puissance quant a I'objet de son vouloir, Jet a ce titre,
il convient de faire I'éloge de la divinité comme toute-puissante, |
En outre : ayant le pouvoir de réaliser sa volonté, la réalise-t-il oui
ou non ? | S'ils disent : oui, ) il faudrait pouvoir démontrer que tout
homme se préserve du péché, échappe a I'enfer, est sauvé et parvient
au VahiSt, | ce qui ne saurait étre démontré et ce qui d'ailleurs dément
leur Dén. | S'ils disent : il a le pouvoir de réaliser sa volonté, mais
il ne le fait pas, | c'est qu'ils jugent que Dieu est sans miséricorde,
gu’il déteste I'nomme et que sa volonté ne se réalise pas. | Ainsi,
s'il fait sa volonté, lui-méme n'en subit pas de dommage, I’hnomme en
profite, et sa volonté s'exécute, | s'il ne la fait pas, lui-méme n'en a
aucun avantage, I'nomme en subit un dommage, et sa volonté n'est
pas exécutée, j En outTe ; est-ce volontairement ou involontairement
gu'il ne la fait pas ? |Si l'on dit que c'est volontairement, jc’est qu'on
juge que Dieu a une volonté bonne, mais qu'il ne veut pas faire le
bien, | ce qui, étant contradictoire, est impensable et stupide, f Si
I'on dit que c’est involontairement, | c'est ou bien qu'on juge Dieu
en lui-méme atteint de faiblesse, ou bien qu'on admet qu'il existe un
agent qui détruit I'objet de sa volonte.

Bref, si I’'on postule pour le monde un gouverneur qui soit privé
d'adversaire ou d'antagoniste, parfait quant a la connaissance, la
bonté et la puissance, toutes ces activités incohérentes, violences,
calamités, souffrances, miseres dont souffrent la plupart des hommes
et les autres créatures, ne devraient pas exister. | Car si ce gouverneur
n’'a pas d’adversaire et est parfait quant a la science, il doit savoir
empécher que le mal n’arrive et y remédier. | Etant parfait quant
a la bonté et quant a la miséricorde, il ne peut pas étre le premier
a vouloir I'existence du mal ; il veut sa non-existence. | Etant parfait
guant a la puissance, il a, en conséquence, le pouvoir de faire que le
mal n’existe pas, | Or, comme dans le gUlh que Dieu gouverne,
I'existence du mal est patente et sans conteste, on n'échappe pas a
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géfti keé rainidar Yazat, hast vat-hasti agumgmha vinawada, pas e
in and né jat aya ku rainidar haméstarmand aya ahaméstar. \ Agar
vat né budan, car u damm, i vat bé burdan né ddnet, pédaihet aéa$
abundaa-danai i Yazat. | Aya& vat hast vahe-kdm, pédaihet abundaa
vahi ya§8 kdm, \ Aya vat né bidan, u bé hurdan né tvgni, pédaihet
abundaa-tvgni i Yazat. \ U ka pa danai aya vahi aya tvgni yakica ne
bundaa, pa yazadi i visp-tvg i msp-vahe i visp-dana staidan parastan né
saM. | Inca é danét ku cm héci hastaa i 1i 1 kund kdamadmand bé cuni
né att bit, \q agar dadar bun hasti yazadi, vai cini rééani u hicihari
u hibdi u paki u vahi u danai, aigié q i cun tariki u duicikari, gandail
rimant, vatari, adanai, xvat déwi cuni, &@E£ dur ss¥&t bidan. | Agaras
bun hasti {15 1 déwi, cuni tariki, du&cihari, gandai, rimani, vatarf,
adani, aigi& q i yazadi c-um a%al béggni estet, \Agar yak hast ke in har
&P andaraS xvadi i avaziraSni guméxtaa, g8 afa$ avaziraSm ra pa
NéKi andar xv&S anai vazardal nest ; | nunca Omeddrg, ofmét *anawat, \
ci Oica ke kerhagari ra 6 Vahést sahot, andica pa vat u anai; \ci andica
néki i ef vat jat-vazaraéni nést. \ Agar hambtmica néki hast i jat M
andai, q anaica hast i es néki jal vazérdaa f Tn dJrma ku néki u anar
jadi ez jat-gbhari \kasa jadi u vazara$ni i e dit i jat-gohari du bun
péda (i amédani omet rast. | Vass danai faHanaa, \Inca é danét ku
har saxun i ne paxvo vimand amébrahm apatxvaw, | Inca ku vimand i
yazadi madawar danai; \ vimand i danar yak sutmand-kunism;

sutmand-kuni™ni né zyqgari; \zyqgari ainagq se: \yak 0 yas xvat né
st hanica zyq; \yak gi hanica né st va$ xvat zyq; \yak qi xvat zyq
u hanica zyg. \ U Yazat i danékar ei afridan i Aharman u déwg xvat

322 *anawai ou *anawihet; paz. *%vazit |[ 329 apatxvaw ; ci. 221
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cette alternative : ou bien le gouverneur a un adversaire, ou au
contraire, il n'en a pas. | S'il ne sait pas prévenir le mal ou y
remeédier, c'est évidemment que la science de Dieu est imparfaite. |
Ou si sa bonne volonté est mauvaise, c’est évidemment que la bonté
de sa volonté est imparfaite. | Ou encore, son impuissance a prévenir
ou a abolir le mal démontre I'imperfection de la puissance de Dieu, |
Or s'il est, en quoi que ce soit, imparfait quant a la science, la bonté
on la puissance il ne convient pas de louer et de vénérer la divinité
en tant que toute-puissante, toute-bonne et omnisciente.

Qu’on sache encore ceci : tout étre, agissant par mode volontaire,
n'est capable d’'agir qu'en vertu de sa maniére d'étre, j Or Dieu,
le fondement de son étre est la divinité ; ses qualités sont la lumi-
nosité, la beauté, la bonne-odeur, la pureté, la bonté, la science ; et
par conséquent tout ce qui est obscurité, laideur, puanteur, impureté,
malice, ignorance, est propriété dévique et doit lui étre étrangere. |
Si le fondement méme de son étre est chose dévique et que ses pro-
priétés soient obscurité, laideur, puanteur, impureté, malice et igno-
rance, c'est que la propriété méme de la divinité lui est étrangere, f
Or s'il est un étre unique d'otj procedent toutes ces propriétes, mélées
dans une essence indiscernable, en raison de cette indistinction, il
sera impossible de discerner le bien qui est au milieu de ses maux, J
or, I'espérance de ceux qui esperent *s'évanouit aussitdt, j si, méme
celui qui, en vertu de ses bonnes actions, va au Valiiét y retrouve
encore le malheirr et la calamité, | du moment que, méme la-bas, il
n’y a pas de séparation entre le bien et le mal. j Mais si, en consequence
(il arrive que) le bien soit séparé du mal, il arrive donc aussi que le
mal le soit du bien, JOn sait que la diversité du bien et du mal vient
d’'une diversité essentielle ; J puisque la diversité et la distinction
mutuelle des deux fondements essentiellement divers est déemontrée,
I'espérance de ceux qui esperent est justifiée | et leur science est
adéquate.

Il faut savoir en outre que toute notion que lI'on ne maintient
pas dans sa déefinition est informe et *irrationnelle. | Or, la définition
de la divinité est principalement sagesse, JUne des définitions de la
sagesse est «ce qui agit en vue d'un avantage » | L’activité en vue
d'un avantage n'est pas nocivité, j H y a trois especes d'activités
nocives : Ja) celle qui ne profite pas a soi-méme et nuit a autrui ; |
b) celle qui ne profite pas a autrui et qui nuit a soi-méme ; Jc) celle
gui nuit et a soi-méme et a autrui, JPour Dieu, qui agit avec sagesse,
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338 né sOt hanica zyq, j va$ xvéé€ica kdm eé xvéé kuniéni arawai hamé
339-341 pédaihet. | inca ku agar Yazat kdm vahit j va$ kdm hamééaa, \u pa
A3 sa&et kam tvgni haé, f ku el bun anda farZgm andar géhg haméa vahi
343 frarunii Yazat kdm raft haé. JNun péda ku vatari u awarini vas véé
A4 hamé rawet. f Pas el in yak: aya pa kdam i Yazat hamé rawet,
345 aya akdm. \ Agar pa kam i Yazat hamé rawet, péda kufE kdruica pa
346.347 vatari kam cun pa mhi, faya pa kam atvgni u vardiéni, JCun kam
A8 bé e£ vahgn aya bé ei vardinidar né vardinet, \ q e& in du yak: aya
39 vahqgné ra, ayM kané hast vardinidar yaS kdm. \ Agar né pa kam i
330 Yazat hamé rawet, j g péda ku Yazat andar xvé£ kdm a&araa, v0 kam
351.35s né spurit \ayaé hast vazudaré i daétar kam. jinca ke goéénd ku Yazat 6
353 Adam farmit ku : «ei Tn yak draxt i andar VaheU ma xvaréé », | ata$
354 & pursét | ku: jeermgn i Yazat 6 Adam dat ku &6 in draxt ma xvarét,
355 nyak biat aya vat? \ Agar farmgn nyak but, pédad ku draxt vat bat; J
356.357 né sa%et Yazat ftis i vat afridan. j Agar draxt nyak biut, farmgn vat
358 but; g né saiet Yazat vat farmgn dadan. \ Agar draxt nyak but, va$
farmqgn i pa né xvaraan dat, q 6 vahi u awaxUdari i Yazat né pasaéaa
359 néki & bandagq i agunah i xvéé awaxSastan. \inca ke goéénd ku Yazat
har keé kamet ¢ gréiéni u rah i rast awaret, vaé pa q padadahiini O
360 nyak-raweéni i jawadgnaa jaminet; ] kes ne kamet, pa adini u Yazat
nér-inasi hélet, vaE pa g cim 6 dé£a% u anai i jawadgnaa awaganet; f
362.362 e&e$q é pursét j ku : 6i vahe ke& awayast u kam pa din u groieni i Yazat
u rah i rast aya 6i keé awayast u kam pa awerahi u adini u Yazat né-
363 snasi? j Agar géét ku 6i vahe kes awayast u kdm pa din t Yazat u rah
364 $rast, j nun 6i mardum ke Yazat kamaa i padai in kug pa adini u
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Ta production d'Ahriman et des dév ne lui serait d'aucun profit et
serait nuisible aux autres, | bien plus, sa volonté se révélerait cons-
tamment comme ne se réalisant pas.

En ooutre sifa volonté de Dieu est bonne, | et sa volonté est 339340
ternelle, | et sila puissance de sa volonté était a son gré, depuis f 34~
le principe jusgu'a la fin, dans fe monde, toute la bonté ¢t ["excellence 34s
de 1a volonté de Dieu se seraient réalisées. JOr il est evident que le 343
mal et la déficience 'emportent considérablement, J Alors de deux 344
choses ['une :ou bien il en va selon la volonté de Dieu, ou bien non, |
Sl en va selon Tavolonte de Diev, alors il est manifeste gue sa volonté 341
porte sur le mal comme sur le bien | ou bien gqu'il est, quant & la 346
volonté impuissant et changeant, | Mais, comme la volonté ne change 347
pas sans une raison ou sans ['intervention de quelgu'un qui la fasse

changer ; | de deux choses ['une o ou c'est pour une raison ; ou il'y 34s
a quelgu'un dautre qui change sa volonté, | S'il nlen va pas selon 349
la volonté de Dieu, | il apparalt que Dieu est blessé dans la volonté 350
et que sa volonté n'est pas parfaite ; Jou encore qu'ily a un Per- 351

turbateur, lequel est doué de volonte,

Quant a ce qu'ils disent que Dieu dit a Adam : «De ce seul 353
arbre qui est dans le Vahiat, ne mange pas I» | Qu'on leuT demande : | 353
Le précepte de Dieu a Adam de ne pas manger de cet arbre, était-il 354
bon ou mauvais f ? Si le précepte était bon, c'est que l'arbre était 355
mauvais, f Mais il ne convient pas que Dieu produise quelque chose 356
de mauvais, j Si l'arbie était bon, le précepte était mauvais, mais 357
il ne convient pas que Dieu donne un mauvais précepte. | Si I'arbre 358
était bon et qu'il a interdit d’en manger, il n’est pas compatible avec
la bonté et la miséricorde de Dieu d’écarter un bien de ses serviteurs,
alors qu'ils sont Innocents,

Quant a ce gu'ils disent que Dieu conduit tous ceux qu'il aime 359
a la foi et a la voie droite, et les en recompense en les menant a la
béatitude éternelle ; Itandis que ceux qu'il n‘aime pas, il les abandonne 360
dans Tinfidélité et l'indifférence religieuse, et, pour cette raison, les
jette dans I'enfer et la calamité eternelle ; fqu'on leur demande ceci : | $6i
I'hnomme bon, est-ce celui dont le désir et la volonté portent sur la
Dén et la foi en Dieu et la voie droite, ou bien celui dont le désir
et la volonté portent sur I'égarement, Tirréligion et l'indifférence
religieuse ? | S'ils disent : c'est celui dont le désir et la volonté portent 33
sur la Dén de Dieu et la voie droite ; | eh ! bien dans le cas d'un 364
homme que Dieu veut laisser dans l'infidélite, I'égarement et l'indifié-
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aweérahi u Yazat né-Sné&si hélet, pédghar aya han mardum i doést hawaS
dini Yazat u réh i rast xvanet. | 4' Yazat padai vahe u sttmandtar
aya q pédgbar 6i mardum? \ Agar géét kus kdm i Yazat padaS vahe
gS guft bahdt ku Yazat né inaxtan u din né padiraftan u awérahi vahe
n *zéwani ra né padiraini u né caadaSni, J Agar goét ku$ 6 din i rast
amadan u Yazat Snaxtan padaM vahe u sUtmandtar, \o Mkara guft
bah6t ku$ pédgbar u mardum padaé vahe eé Yazat; f ci mardum ke$
awar mardum rast-rahi u YazaU8nasi awayat vaS kam padai vas vahe
el 6i i Yazat Jkel awal-rahi anainaxtari u adini awariq kdmaa Yazat
vas vatar el 6i mardum. \ Inca ku agar balaa-maniéni u balagari i
mardum pa kdm i Yazatt mm q ke Yazat balaa-mani&ni dat vaS balaa
andar maniini kist \ val Aharman éwai 0 balaa kardan xvanet u
naxvaret, gS balaa-mamini i Yazat va$ awayastica i padaé zurmandtar
u vatar ku xvqdan i Aharman, | kai nyéxiidarica i el Aharman kardan
i balaat ham el balaa-mani$ni i Yazat dat u awayastica i padal, nun
aSna ku Yazat el Aharman vas vatar u gunahkartar. j Awar in
saxuniha yamq xva&murd \el in *$ yak Sayat bidan: \aya ku hamd
rast} aya ku hamd drog, \aya hast i rast u hast i drég, j Agar hama rast
har saxun i 6 in saxun né salet drég u du rasti u drolant; | agar
hama drég har saxun i 6 in saxun né salet rast u 0is ham du, j Agar
hast i rast u hast i drog, r aigin q i rast el gbhar u naf i rasti \u qi
drog el géhar u naf u bunyaitaa i drélani J Bun du: yak ke rasti alaS,
yak ke drolani.

375 *se; paz. du
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rence religieuse, alors qu'un propheéte ou quelque am i vient lui précher
la Dén de Dieu et favoie droite, jouiestle meillevr et plussecourable,
Diev ou e propheéte ou cet homme T | Si Ton dit:la volonté de Dieu
& oson endroit est bonne, c'est dire que ['indifférence religieuse et I¢
rejet de la Dén et Dégarement sont choses bonnes, ce qui est une
abomination qu'il ne faut ni admettre ni enseigner. | Si l'on dit :
iloest meillevr et plus profitable & cet homme d'aller dans la voie
droite et de penser & Diev, | c'est dire clairement que le prophéte
ou tel autre homme sont & son endroit meilleurs que Diev, [puisque
I'homme qui désire pour un auvtre la voie droite et la pensée de Dieu
lui veut davantage de Dbien gque n'en veut Diev ; fet Diev qui veut
pour les hommes ['dgarement, ['indifférence et Iinfidélité est plus
mauvais que cet homme,

Enooutre csidans ["homme la pensée et ['acte du péché viennent
de Dieu, c'est que Dieu a créé la pensée du péché et a semé e péché
dans sa pensée, f et si Ahriman n'a fait que précher le péché en
induisant & le commettre, alors la pensée du péché, laguelle vient
de Dieu, et le désirgu'il en a, sont plus sinistres et plus pervers gque
la préedication qu'en fait Ahriman. JDu moment que ['acte de préter
[oreille & Ahriman, qui nous presse de commettre le péché, vient
lui aussi de la pensée de péché, laquelle a 6té créée par Diev, qui Ta
voulue, il est bien évident que Diev est bien plus mauvais et plus
pervers qu'Ahriman.

Au osujet des théories que nous meéditons, | OLL n'échappe pas @
cette alternmative @ jou bien tout est vrai, ou bien tout est faux, f
00 bien cest en partie vrai et en partie favx, [Sitout estvrai, tout
Ce qui neg saccorde pas avec ce discours est mensonger, et certaines
vues seront a la fois veérité et mensonge, | Si tout est faux, tout
Ce Qui ne s'accorde pas avec ce discours est vrai, et quelque chose
sera l'un et lautre, | Sioc'est en partie VTai et en partie favy, Jce
gui en est vrai est de la substance et de la lignée de la vérité, foet
Co quien estfaux est de la substance et de la lignée et de [a causalite
du mensonge, | Il y a deux Principes :de I'un procede la veérité, de
l"autre le mensonge.
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cn. XI, Commentaire 4-26

COMMENTAIRE

4 Des listes d'attributs divins se retrouvent fréquemment dans la litté-
rature mazdéenne. Un groupement de 101 noms divins (Antia. Pazend Texts
335-337) imite sans doute le chapelet musulman des 99 «beaux noms ».
La priere NdmstayiSn «louange des noms», du «petit» Avesta (ZXA. 25-28},
reproduite dans DKS Si (M 80-82), contient les suivants : savant (danak),
créateur {datar), provident (parvariar), protecteur (panah), généreux [xvapar),
bienfaisant (kirpoekgar), miséricordieux (apohiSntar), pur (apScak), équitable
(véh-datastanik). Le sens précis de {xvapar) est difficile & déterminer ; le
Riv, 7 Dinl traduit haliq, afarmandeh «créateur», ce qui correspond d'assez
loin au sens de av. xvapara- «fécond, généreux *; xvaparlh a pour contra-
dictoire (haméstar) azvarik, sans doute la cupidité : DkS 336 (M 327-329)
et 3gi (M 370-372}, pour terme contigu [fmzam patvandiénih) datikih, la legalitée
(ibid>), pour concurrent (a titre de fausse vertu, bratar6t), bssih, I'ostentation :
ibid. et DkS 68 (M 57-59). C'est donc la magnificence, plutdét que la générosité
dont la traduction exacte serait ratih. Si donc nous cherchons a établir I'équi-
valence avec les désignations arabes des attributs divins, il semble que datar
corresponde mieux a haliq et xvapar a raziq, a moins de poser datar tv* bari.
Pour le reste, danak rv. kahim ; tuwanik cnj gadir ; apaxSayiSngar rafiman et
ra/iim ; kirpakgar f>lafif ; évak c\j wafyid. DkS 241 (M 264-265) distingue i° les
attributs qui signifient I'éminence de Dieu et lui sont réservés dans la louange :
spiritualité supréme (méndgan”~méndgih), omniscience (visp-akasih), toute-
puissance (visp-luwanlk), souveraineté supréme (visp-xvatayih) ; 20 ceux qui
désignent une puissance (6z2) commune au créateur et aux créatures, mais par-
faite en lui, partielle en elles: science (danakih), justice {rastih), géneérosite
(ratih), soit en arabe Hitn, *adl, fad.

13 Dieu est cause du bien al-nafi< et cause de I'affliction ai-darr. HGnar
«vertu, qualité mmtraduirait nra4 «accident, propriété » plutét que $ifat
«attributs descriptifs» selon une des terminologies rapportées dans Maqg. 396
(Pretz1 39).

17-19 «L'exécution de ce que I'on veut, mifud al-maHyyat (kAm-rawakih)
est le signe le plus certain de la souveraineté et la meilleure preuve de la
perfection. » Ir$ad, 219 {137). Sur le fait que Dieu n’empéche pas le mal de
se produire, cf, 309-317.

20-26 Les musulmans discutent la question de savoir si la science et la
puissance de Dieu, par rapport aux choses (créées) qui sont dans le temps,
sont en Dieu ab aeierna ou, de quelque fagon, ainnovées »en Dieu, ce qui est
la position de Jahm b. Safwan pour qui, en outre, Dieu connait les choses
gui ne sont pas encore grace a une science «innovée « particuliere Maq. 222,
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494-495. Inti$8r, 126. La plupart des mota™élites nient que Dieu connaissant
les choses avant qu’elles n'existent. Le méme probleme se pose a propos des
noms divins la{if et waftil le bienveillant et le protecteur : pour Abbad b.
Soleiman on n'emploie ces noirs qu'en ajoutant yquant a ses créatures t;
d’autres consentent a les employer absolument ; de méme I'on discute pour
savoir si I’'on doit dire que Dieu est antérieur «aux choses» ou simplement
antérieur gablct; Maqg. 196. ~lus proche encore de notre contexte, la controverse
au sujet des attributs de «ma, *azanak, jalal, kibriya dont Abu »l-Hodail(quoique
inota™élite, admettait qu'on put les prédiquer de Dieu Maq, 177. L'apologétique
chrétienne a profité du débat pour soutenir que, si I'orthodoxie musulmane
admet qu'on dise Dieu suuverain (malik) ab aeterno, c’est-a-dire indépendam-
ment de toute créature, on peut aussi bien confesser en Dieu la Relation éternelle
de paternité; Abu Qurra. Mimar VIl et Opuscula PG 97, 1560. L'auteur
mazdéen use ici d'un argument analogue : puisque l'lslam reconnait des noms
divins qui désignent la gloire et le triomphe, c’est donc qu’il existe ab aeterno
un antagoniste dont il doit triompher. Sa propre solution serait sans doute
celle du GBd, 8 «avant la création du monde, Ohrmazd n’était pas souverain ;
apres la création du monde, il était souverain, etc,», » Les équivalences
pourraient étre aparvéc mayjid ; oér (v *aziz; padyavand c\j gawi ou mu-
takabbir.

27-29 Dieu est-il «csatisfait» {ratfi) ab aeterno? Les motazélites le nient
et rangent la rid&  hodnsandih parmi les attributs opératifs Mag. 185 ; IrS&d.
217 (136).

31 Q. 5,16 «Dieu aime ceux qui font le bien » (AUahu yofyibb al-mufysimna)
et 2, zoj ; 28, 77. «Dieu n’aime pas le mal [al-fasdda), ceux qui font le mal
(al-farifrina}. »Ce sont les textes principaux sur lesquels les motazélites fondent
la «base » de la justice divine.

39 Cf. Q 6,25; 17, 48; 18, 55.

42 Je n’ai pas retrouvé la référence de cette citation, probablement
goranique.

43 On est tenté de corriger ail n'en a fait que peu», et de voir la une
allusion aux passages goraniques sur le petit nombre des justes, souvent opposes
a la doctrine motazélite de l'optimisme absolu : Q. 25, 52 ; 12, 103 ; 6, 116 ;
38, 23, cités dans Fisal 111, 123 (Asin 1V, 42). Sur la prédominance du mal
sur le bien, cp. 36, 87, 97 et XII, 64-70.

46 Les mazdéens avaient eu a répondre a une objection analogue DkS 111,
qu. 23 (M 18-19) : «Puisque I'ame de I'hnomme est substance lumineuse (rOsn str)
et qu’une substance lumineuse ne saurait se transformer en substance ténébreuse
(tér 5i1), comment I'Avesta dit-il (allusion a Vidévdat VIII, 26-32 ; voir aussi le
texte traduit en PTW I, 385) que le sodomite actif ou passif se transforme
{fréc butan) en esprit dévique, et que I'ame de I'hérétique vagabonde (frét
dwaritan) sur cette terre sous la forme d’une vipere (Sépak) ? » On répond qu'il
ne s'agit pas d'une véritable transformation, mais d'une présence ou proximité
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[nazdih) plus ou moins compléete de I'ame aux étres malfaisants qui lui prétent
leur forme. La difficulté venait non, comme ici, de la prescience divine, mais
de lI'immutabilité des substances. 1,3. nation de la transformation de I'ame des
impies en démon se rencontre dans le néoplatonisme et dans la kabbale ancienne*
EJ. s. v. Kabbala col. 708,

47 DKS 229 (M 255) UzmdiyiSn-niyaz han 1 né vispakas, aniyaz-uzmSyi$n
vispdkasih datav évaz. «N'a besoin d'expérience que celui qui n’est pas omniscient,
seul le Créateur se passe de l'expérience et est omniscient. »DKS 247 {M 269).
La certitude {6stihan fattan) a pour cause (vahan) soit la science (d&ni$n) soit
la foi (virraviJSn) soit I'expérience (ainsi parce que le soleil s’est levé aujourd'hui,
nous sommes certains d'avance qu'il se levera demain). Martan Farrux argue
ici contre les orthodoxes, mais les motazélites ne craignent pas d’affirmer que
Dieu ignore qui sera fidele et qui infidele, puisque, créer des infideles en sachant

d’avance qu'ils doivent se damner, serait aller contre sa justice (W/), Fisal 111,
T23 (Asin 1V, 42).

48 Ci Q. 51, 56: «Je n’ai créé les jinn et les hommes que pour qu'’ils
m'adorent, »Un des textes sur lesquels s’appuient les motazélites pour démontrer
gue Dieu ne commande que le bien, le mal se produisant toujours contre sa
volonté. IrSad 228 (144).

52-57 1l est inutile de penser ici a d'autres sources que le récit goranique
de la chute des anges Q. 7, 10-17; 15, 26-42; 17,63-65; 38-71-84, etc,, bien
qu'il se retrouve dans des écrits juifs Gen> R. VIH, 9; Vita Adae et Evae,
XI11-XV1 ; Caverne des Trésors, 3; et dans le Ginza mandéen I, 88 ; II, 23
{trad, Lidz, 16 et 34). DkS 241 {M 264-265) |'utilise pour défendre le mazdéisme
du reproche dJdoléatrie que lui adresse I'lslam. La louange (sfayiSn) et le culte
(parasliSn) du Createur viennent en premier [fratdm stayiSnih, pé&S-Sniutnanih),
mais il peut y avoir un culte secondaire, postérieur (pas-stayiSnik, pas-Snimanth)
qgui s'adresse aux créatures en tant qu’elles témoignent de la bienfaisance, de
la force et de la puissance de Dieu. Les ké&daran se contredisent donc en pros-
crivant le culte des créatures alors que, d'aprés eux, Dieu a enjoint k l'ange
(fréstak) de se prosterner devant I'homme {6 martdnt namas barénd). Cf. la
réponse a la 50 qu. du chrétien Buxt-Mahre Dk V (S, X, p. 13 ; M. 461) : Né
parastiSn.é u ménitirik.é i 0y apartbm Yazat évazik xvéSikd hamé kunihlt {4)
cégbn dysan ahdénan apar tm handrayénd ké xvat pat bun advén yazdadn namaz 6
martdm barénd, saeitan xvastdk hénd. «A ce dieu supréme, ce n’est pas exclusive-
ment qu'on rend un culte et une vénération ; c'est ainsi que ces hommes impies
débitent a ce sujet que, selon I'usage primitif, les dieux eux-mémes rendaient
hommage a I’homme, et tls professent que c’était la chose convenable, n Pour
saper la notion motazélite de la justice divine, Ibn Hazm ne craint pas de
prendre pour exemple d'action divine, injuste et inique a nos yeux, le com-
mandement que Dieu fait aux anges d'adorer I'homme. Fisal, 111, t\i (Asin).

67 Une partie de la tradition musulmane, sinon le Qorau, admet, avec
le récit de la Geneése, le role du serpent dans la tentation des hommes,, C'est
lui qui introduit Satan dans le jardin. Cf. EI. s, v. Iblis. S, Jean dans VApo-
calypse XII, 9; XX, 2, glose «serpent primordial » par rdiable » et £Satan. »
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81-84 Ci. XII, 39-40, Sur le théme goranique et traditionnel de la
souffrance des prophétes, cp, Fisal I11if 172-173 (Asin 1V, 74-76) et Pct™'oM
621 note 1. C'est un des points sur lesquels porte la raillerie d’lbn al-Mogaffa’'
(Lotia. texte 66 ; trad. 50-51), mais la difficulté était déja soulevée par les Juifs
auxquels répond longuement Aphraate Dem, XX, et par les disciples de Mani,
Keph. XXX VTII (le titre courant, de la p. 91 a la p. 97, porte par erreur X XX111)
p. 90 1 3-6 (la réponse se trouve p. 100 sq.).

B9-90 Cf. 105 ; et VIII, 48.
93 Sur le repentir de Dieu cf. VIII, 64-69,

95-102 Sur la problématique des rapports entre volonté [irida], précepte
(amr) et sanction (hokm) en Dieu, voir surtout Passion 624-629. Dans la théologie
mazdéenne, la question n'est pas tant de savoir comment les chatiments divins
se concilient avec la justice de Dieu {alors que sa prescience devrait prévenir
le péché) — parce que le chatiment n'a pas le caractere définitif et irrémédiable
gu'il a dans I'lslam —, mais bien d'établir que la prescience divine, incapable
par clle-mcme de prévenir un mal qui ne dépend en rien de la causalité
divine, limite et «organise », si I’'on peut ainsi parler, le champ du mal prévu,
mais nullement voulu. L'obligation de distinguer en Dieu volonté antécedente
et volonté conséquente ne s’impose plus: mais c'est au prix d'un dualisme
ruineux. Le troisieme terme de I'éguation musulmane va étre remplacé par
science {daniSn) ; le mystéere de la justice en Dieu s'est évanoui, maisle mystére
de sa science cn devient plus ténébreux, puisque celle-civa porter sur des étres
qui échappent a la sagesse créatrice. Parmi les opinions des Peres mazdéeens
rapportés en Dk 1V, relevons trois doctrines connexes posées dans les mémes
termes qu'en théologie musulmane, 1V, 75 (M 421) : Yazatin Sein kdm framan
anambasan guft. Danién 5an apar *ciS guft. Tuwan San apar né kartan né, bé
apar apac-+ahangik i hac kartan gimdy aparik karlan guft. «lls disaient que
la volonté de Dieu ne contredit pas son commandement ; que sa science porte
sur les choses ; que sa puissance vise non pas le non-iaire, mais l'abstention
de faire conjointe a un autre faire. » La seconde thése est une prise de position
par rapport au probléme de la science divine des futurs, futuribles et impossibles.
On a beaucoup discuté pour savoir si ces objets méritent le nom de «chose »
(cU<sj) 8ay> (cf. Pretzl 23 et 55, qui renvoie a Magq, 158, 490, 493, 503, etc,,
et plus haut 20-26 comm.). Si la puissance de Dieu ne porte que sur I'étre, la
privation comme telle ne peut étre objet de sa puissance que pour autant
gu’elle est autre chose qu’une pure négation, et reste connotée par de |’étre.
Ces deux derniéres theses sont le fondement de la premiére : le commandement
de Dieu ne saurait contredire son vouloir : les contradictions que la reéalité
oppose a I'un et a l'autre viennent donc d'un agent extrinseque. Dans I'hypo-
these nnoniste des kéédaran musulmans, on se trouve devant un dilemme :
DKkS 172 (M 185) Kam u framan-spSz i datar tiinaskar andar gétik héc né vaxt,
hakar vinaskarih mizd xvég né puhl-nyazak u hakar.c né Mm u framan-spos
i datar, bé kdm framan varzitar, pat vinaskarih mizd xvés né puhl-nyazak u foxkar
vinaskar framéan né k&m-spSs i d&tir gowénd, datar framan 6 kdm hambasan.c
fréftav guft, yasatih hacig bé gaft bavét. «Le pécheur qui transgresse la volonté
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et le commandement de Dieu n’échappe pas dans ce monde, du moment que
le salaire de son caractere de pécheur est d'étre privé de la récompense {finale} ;
méme s'il ne trangresse pas la volonté et le commandement de Dieu, mais les
accomplit, en raison de son caractére de pécheur, son salaire est d'étre privé
de la récompense. Et si I'on dit : le pécheur est celui qui transgresse le com-
mandement de Dieu, mats non sa volonté, on oppose faussement le comman-
dement de Dieu a sa volonté, et I'on évacue sa divinité. » On retrouve cette
méme opposition entre volonté et commandement dans la doctrine musulmane
sur la Connaissance de Dieu DKS 74 (M 64) : KéSdaran ké partakan i j3n-ca$m
hac vémSnih apac-daitar Yazat andar martom kartan, kéS héan i.gan Yazat
akam Yazat-jSnasth i martom, u pat han TJan kéS Yazat Yazat-énasih 6 martom
framin but, saxvan framan 6 kAm hambaséan.c, fréftar.c i martom apasosak patii
guftan, yazatih haci§ bé guft bavét. «Les faux-docteurs qui disent que c'est Dieu
gui a mis aux yeux de I'ame des voiles qui les empéchent de voir, et qui,
par ailleurs, tiennent que Dieu a commandé aux hommes de le connaitre,
opposent faussement son commandement a sa volonté, disent qu'il méprise
les hommes et évacuent sa divinité. » L’ allusSon vise une doctrine bien connue
en Islam : méme dans la béatitude, Dieu ne sera vu qu'a travers un voile
(hijab), Cf. Boxn. LXV, iv, viii ; LIX, vu, et Wensinck 63 et 73.

103-108 Cp. 329-338 et VIII, 49-51.
111-114 Cp. 17-19 et 78-80.

115-117 C'est la réponse des motazélites, dont la doctrine de I'épreuve
(mihna) sera reprise par les mystiques, identifiant souffrance (bald) et épreuve
Passion. 617 sq. L’auteur mazdéen joue ici sur le mot épreuve; cf. supra 47.
S. Jean Damasceéne a une pensée analogue sur l'utilité de la chute d’Adam :
"ESei toivuv irfdTepov 3oct(A*<TfiivTa tov avOpw7:ov ¢ aviree yap ctntfpcTgog, aB6-
xtjjiog, ouBevog Aoyou afiog. De Fide. I, xxx (PG. 94, 977),

118-134 Cf. 13-16 ; 98-103 ; 109-110 ; 309-317. DkS 293 (M 303) Hat
bavandak-pakih kdm, pat han kuj né kam ku bavét haci$ bavét haciS kdm ku
né bavét fratSm.c vatih, if apécak pak hast kAm hac vatih. U cégbn Yazat apécak
pak hast kdm iiac vatih, vatih i andar dam paitih, né hac kdm u dahiSn i Yazat
hastih évar. «Celui qui a la volonté parfaitement pure, en tant qu'il ne veut
pas que provienne de lui méme un commencement de mal, élicie le vouloir qu’il
ne se produise pas ; sa volonté est indemne et pure de toute malice. Et puisque
la volonté de Dieu est indemne et pure de toute malice, il est certain que le
mal que nous constatons parmi les créatures ne provient pas de la création
issue de I'étre de Dieu. » Il y a donc un autre fondement dont le mal découle
infailliblement (&n bun i 6stikan ké vatih kacU). DkS 92 (M 89) : Ies calamités
et malheurs qui existent dans le monde se font par mode de privation {bé bdrtan)
ou de défaut aberrant (apérahihit}. Si Dieu ne peut les empécher (apac da&tan),
c’est ou parce qu'il ne veut pas (né kdm) ou parce qu’il ne sait pas (né danét) ;
I'impuissance indiquerait faiblesse (+nizarih)l le non-vouloir, malice (vattarih),
le non-savoir, ignorance [adanifyt ce qui contredirait a son caractére de Dieu,
fie créateur et de souverain roi. 11 faut en conclure a I'existence d’un autre
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principe. Méme argument chez les manichéens. Joan. Damasc. Dial, contra
Manichaeos 76. PG. 94. 1573-75.

122 Pour les motaiiélites, non seulement le péché, mais toutes les actions
proprement humaines, c’est-a-dire libres (méritoires et coupables) échappent
au pouvoir de Dieu. Voir Maq, 199 la discussion sur la question de savoir si
Dieu a pouvoir sur ce qu'il Mmis sous le pouvoir de ses créatures.

125-128 Sur la certitude de I'espérance du salut cp. 238, 322 ; VI, 26-34
tout le ch. X ; UL 2si. I, 74.

129-131 La phrase est embarrassée mais le sens ne parait pas douteux :
prescrire et corriger vont a I'encontre de la volonté de Dieu dans I'hypothése
ou Dieu veut le mal comme le bien ; cp. 93-102 et comm. Il y a ici et en 260
polémique contre l'obligation de témoigner en recommandant le bien et en
reprenant le mal, qui incombe au musulman : al-amr bi*l-ma*rtf wa'l-naki
*an al-wmnkM ; cf. IrSad, 313-315 (210-211) et wensinck 106-107 et 123,
gui a propos de Figh Akbar I, art* 2, cite Q. 3 oo, 10b, vio ; 7, 156 ; 9, 72, 113 ;
22, 42 mB1, 16 et d'autres textes attestant la quasi-unanimité de la tradition.
Cependant DkS 291 (M 301), aprés avoir montré que la créature de Dieu est
plus sienne (xvéCtar) et qu’il est & son égard plus miséricordieux (apohiSnitartar)
gu'un peére a I'égard de ses enfants, et donc que le mal de la créature ne saurait
avoir Dieu pour origine, oppose aux «kéldaran qui estiment que le créateur
des créatures est l'origine de leurs défauts et miseres {ahoh, anakih) » les juifs
(Yahuian) selon qui Dieu, dans sa miséricorde, prescrit [a™NdarzénSt) le bien et
la vertu, mais ne leur révéle pas qu'il serait I'origine du mal,

132 Ad3arites, Zahirites, et tous les partisans du nominalisme moral,
identifient la raison de bien et de mal a la révélation qu’en donne Dieu. La
caractéristique des ahl al-'adl, a rencontre des afrl al-sunna, est précisément
gu'ils tiennent la bonté et la malice pour propriétés essentielles {cifatan dStiyti-
tan) du bien et du mal. Milal 37 ; Maq, 356-357, Joan. Damasc, Disput.
Christiani &t Saraceni PG. 94, 1592 : Ei Si “syEic <tj xaAa xstl xaxa sx t1)¢
tov 0 eoC tiva: . ** La conséquence linguistique de ce nominalisme est étudiée
Mag. 197 : rien d'impossible a ce que Dieu change l'acception des mots sans
gu'il s’en suive de confusion.

133-143 Le statut métaphysique et religieux de la médecine a été longue-
ment discuté dans I'lslam, précisément sous le rapport de la soumission a
la volonté de Dieu, Passion, 620 n. T. Dans le manichéisme, la question se
posait de savoir si le médecin peut faire une saignée sans se rendre coupable
d'effusion de sang. Keph. XCIIIl, (Cp. D.Il.Riv. 1,251; 11, 10),

146 Cp, 204, C'est I'objection de certains motazélites (et les partisans
de la métempsychose) contre ceux qui disent que les souffrances des uns sont
un bien en tant qu'avertissement ou lecon (i'tibar) donnée aux autres; Iréad
248 (159) ; Fisal 111 1x8-122 (Asin 34-41), et Joan. Damasc. Dé Fide Il, xxix
(PG 94, 965) : rEYxaTa),ef7TETa? ti¢ itpeg xot.pov Trpb; SuSpOoisiv axXXou.

1
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149-154 La réponse motazélite au probleme de la souffrance des innocents
est que Dieu leur en tiendra compte au paradis par une compensation (fa'told
(v pafdahin), dont la proportion était discutée. Cf. IrSad 245 sq (157 sq,) ;
Mag, 24a eq, ; WensinCK 8i et 267 : Figh Akbar 771 art. 21 la doctrine de
I’orthodoxie sur l'absolue liberté du bon plaisir divin, Patdahign signifie <
la fois «récompense» et wcompensation d

163 VIII, 103-116. KG Cf, VII, 7"ii ; VI, 39-48*

169 Cp. 245 et VIII, 100. Aussi I'action humaine, comme telle* est-elle
nécessairement soit péché soit acte de vertu, parce qu'elle est causée (vakaMk),
soit par la sagesse (xrat) quivient de Vohiman, soit par la concupiscence (varan)
qui viant d’Alcaman, Le monisme conjoint les deux causalités opposées ; Z>£S 383
(M 361-263).

192 Dieu, selon les motazélites, est obligé de punir pour satisfaire a sa
justice ; il n'a pas le pouvoir de réduire les peines de I’enfer (Nazzam : Milal, 37)
ou d'en faire sortir les impies, et ne tient pas compte de l'intercession des
prophétes (Wensifick 61). La question se pose alors de savoir si I’'on peut dire
gue Dieu, en punissant, est cause de mai. Il ne le cause que par mode de
justice [fi bab al-dini) selon al-Jubbay, tandis que pour la plupart des mota-
scélites, il est impossible de dire que Dieu fasse du mal a qui que ce soit, au
sens propre du terme. Maq, 538. Cp, XVI, Introd. A, 5.

197 Si Dieu nous avait créés d'emblée dans le paradis, nous n’aurions pas
su apprécier la grace qu’il nous faisait ; principe motazéute, réfuté Fisai I, 176.
(Asin, 1V, 78}

200-203 Cp. Auo, Contra Paustum XXI, xvi ; Pecord&mini verba Fausti
de Dso faryiguiXtH de arttidoto & Hyle tatnquam ven&no: ecce plus nocet vestruwi
antidotum quawi venenum, Cp, XV, 84-88,

204 Cf. 146 comm. Pour Jubbay, le moti! de [l'avertissement suflit a
justifier I’envoi des souffrances ; pour Abfi HaSimf le motif de la rétribution est
condition nécessaire. H orten. Systems, 37T,

205 DKkS 292 (M 302-303) : la violence (miisf) a pour origine l'ignorance
{dusakusih), elle-méme d'origine passionnelle (hac varan) ; le légitime (dat) a
pour origine la raison naturelle (asnbéxrat) qui est Création de Dieu (apuriin
i datar).

213 Cf. X, 53-54,

217-221 Que signifie I'amitié {maftabba} de Dieu a I'égard de ses créatures ?
Volonté des bonnes actions, mais non prédilection s’adressant a la personne,
d'apres Jahm et les motazélites Passion, 608 sq,JIrMd, 217 (136). Le terme
a été longtemps suspect dans la théologie musulmane. 1”es mazdéens, au con-
traire, en usent librement : doéstih r\j mahabha DkS 94 {M 90-91) ; 383 (M 361-
362) ; 39G (Af 375) et précisément dans leur critigue du monisme (voir surtout
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le deuxiéme texte, déja cité 169 comm., ou il s’agit de la causalité de Dieu
sur les seuls actes bons de I'nomme, de laquelle on conclut a I'amitié de Dieu
pour I'homme).

225 Ici et plus bas (239) la traduction abrége en évitant les répétitions.
238 Ci 125-128 comtn. 245 Ci VIII, 12-14. 248 Cp. 52-57.

250 Q. 4, 81, «Ce qui vous atteint de bon vient de Dieu ; ce qui vous
atteint de mauvais vient de vous-mémes, » Texte invoqué par les motazélites
a l'appui de la thése que I'action humaine échappe au pouvoir de Dieu. Voir la
discussion IHadt 229 (145),

252 Lit.: «lI'ennemi et I'antagoniste de sa propre d&me»; semble moulé
sur l'arabe li-nafsiki ; le pehlevi dirait plutdt : «de son propre corps »

255-257 UL Isl IT. 74 : «Si I'on dit que tout ce qui doit arriver est arrivé
par le commandement de Dieu et qu'on ne peut faire aucune action bonne ou
mauvaise sans sa sanction (hokm), tous Ceux qui font ces actions bonnes ou
mauvaises, le font par le commandement de Dieu. Et s’il en est ainsi, quel
besoin a-t-on de prophétes {paiframbar) ? u I/utilité de la mission prophétique
est le théeme principal de la controverse de I’'lslam avec les «Brahmanes?;
cp. IrSad 266 sq. (175 sq.) ; Fisal I, 69 sq. (Asin 11, 182 sq.)

259 DKkS. 138 (M 142-143) : le germe (tdhmak) de toute malice (wa(fA)
est celui qui est antérieurement pire que toute malice (pés vatiar hac har vatih)
a savoir le Gannak Mendk de mauvais vouloir ; donc ceux qui attribuent l'origine
du mal a Dieu mettent en lui une malice plus grande que toute malice.

260 Cp. 129-131.

271 Cf. 359-360, Q, 6, 150 : aS’il avait voulu, il vous aurait certainement
guidés tous (dans la voie droite) » et les versets sur I'égarement (dalal), par
exemple 6, 39, 125 ; 7, 177, 185\ 14, 4, Maq. 261-362 ; IvSSd 192-196 (119-122).

272 Cf. 250.

280 Il s'agit avant tout des motazélites de Bagdad et de leur doctrine
de \'a$lah «le meilleur», que Dieu est obligé de faire pour ses créatures, sous
peine de faillir a sa science, a sa puissance ou a sa justice. Le point vulnérable
de cet optimisme absolu étant I'existence du mal, ses théoriciens s’appliquent
avant tout a montrer que la distribution du mal dans le monde vérifie, elle
aussi, la notion de «meilleur » La souffrance de I'enfer, en tant que postulée
nécessairement par la justice, est un bien, et méme un bien maximum. Voir
les longues discussions dans Maq. 573 sq. ; Fisal 111, 164 sg. (Asin 1V, 62 sq.) ;
IrS&a 255 sq. (165 sq.) ; Milal 30; et Passiez 6r6 sgq. Aux arguments fournis
ici, cp. 13-16; 109-HO; 118-124; 307317-

309-317 Cp. 280-308.

311 Mais il pourra vouloir le mal par mode punitif, en conséquence
du mal de faute qu'il ne veut en aucune fagon. Cf. 192 comm. et 280 comm.
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318 Hastak «étre existant » par opposition a géhr «substance premiere »
ou a sif «étre en général s.

325 Cf. VIII, 13-14.
329 Vimand correspond a fyadd * délimitation, détermination, définition ».
330-338 Cp. VIII, 39-57,

359-360 Cf. 27*, La doctrine de al'abandon» divin, fradlan kistan,
MIiSn EyMatTaXeuf)® Joan. Damasc. de Fide I1. PG, 94. 968} dont le point
de départ est Qi 3, 154 a commencé par fournir a certains motazélites «ne
solution an probleme de la causalité divine par rapport a l'infidele et au pécheur,
A la guidance (hoda) qui est un acte positif, s'oppose l'abandon qui est pure
négationi ce qui est conforme a la conception raotazélite de la nescience divine
a l'égard des actes libres de I'homme ; mais lorfchodoide adarite gardera le
terme en lui donnant un contenu plus en rapport avec la doctrine de la preé-
dilection divine. Cf. Figh Akbar Il art, 6 et 22 et Wensikck 8a; 143-144 ;
213. Mag. 259-265.

368 Cp, 129-132; 255-257.
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z £+ an awar anbasani yaSq gaweSni va&aa éucand i & Din-Kard
2 niwé. |4 i goénd ku Yazat peramiin har Qis, héci §i$ né andarun 6i; \
34 u andarun har Qs, héci Ois né pérarmm 6i; \a&awar har Ois, héci Gts né
5.6 a$ér 6i; \u a%ér har Ul5, héci 9s né aiawar 6i; \awar taxt niUnet né
7.8 jamand; j u andarun asmgvt né kumand; j u andar héci ja nést u hast; \
¢-iz  har gah hast va$ ja nést ; [vaf har Qis pa kdm i xvéé xvé$ 6 bahdét; f bun-
r2.13 yaltaa xTn u vahe; Ju jawadg.n anamuri u xvawar ; \u musi-pérdé u né
14.15 mustagar : |vag farmit *Oi ke kardan splxtan atvg.mtyazadifarmen ; \vai
16 g i agunah d6éaxi afni né mustagar ; ] et danmuU i6&axi but i mardum
171S &géah, vaS kdm pada$; \u vahe-kam aya$ né kadm but; \cari dat u né
19,20 xvat béS; Jayaé né cari bé acari dat né haméstarmand; f xuimaiini-
2232 nya& u haravist-agah ; f farmcin-sp6$ va$ xvat kadm; \u 6i ke $pdPet
2324 *bandak *hasi *é kunet hupadi&ah; \vaé farmgn hamd rawa; \u farmqgn
2526 $pb£ i 6i ayawaini; f va$ kdm hast i né rawa; \va$ spb& i kadm né
27,28 vamdar i kdam; \vaS farmit g yaE ne kdm; \va$ farmg,n 6 kAm ne
29 anbasq, va$ farmg,n 6 kdm anbasq har du frarun; \ va$ nyak kdm né
30.31 arawa kam; J vat kam ke Ois i vat kunet %hast daéstqni. \Hanica
va$ anbasani i andar gawesni i kéeq. j Agar paémqgni din e& é vas ainaa
anbasek gaweSni n é Sayat biidan aweéciir, \Aina qi g6énd ku du-buwyaUaa-
aftgarg kar i Yazat nazar u awadyawand \né cun 6 guzurgi i Yazat

REL

22 *bcmdak *hast *é; pas;, bundayasll (
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Quant aux contradictions de leurs doctrines, en voici quelques
propositions d'apres le livre du Dénkart,

Ils disent que Dieu est a I’entour de toutes les choses, et qu'aucune
n'est au-dedans de lui ; f au-dedans de toutes les choses, et aucune
n'est autour de lui ; j au-dessus de toutes les choses et aucune n'est
au-dessous de lui ; | au-dessous de toutes les choses, et aucune n'est
au-dessus de lui ; | assis sur un trone et il est sans étendue ; |a l'inté-
rieur du ciel* et il n'a pas de lieu ; |il n'est nulle part, et quelque part ; |
il est partout et il n'a pas de lieu ; Jtoute chose vient a I'étre par sa
volonté jet il est principe de méchanceté et de bonté ; |il est éternelle-
ment impitoyable, et il est clément ; | il dispose la violence et il n'est
pas violent ; | il commande a qui est incapable d’exécuter et a celui
qui est incapable de refuser le commandement divin; j il a créé
I'innocent (réprouveé), et il n'est pas violent ; Jil a su que I'homme
mériterait I'enfer par sa malice, et il a voulu qu'il en soit ainsi ; j

il a voulu le bien et il ne Va pas voulu ; | il a créé du réparable, et
il n’est pas lui-méme mauvais ; j ou bien, il n'a pas créé du réparable,
mais de l’irréparable, et cependant il n'a pas d'antagoniste ; | il a
besoin d'expérience, et il est omniscient ; | il se complait en celui

gui rejette son commandement; | celui qui le rejette, son serviteur,
Il en fait parfois un bon souverain ; | et son commandement s'exécute
toujours ; j il se trouve des hommes qui transgressent son com-
mandement, | et parfois sa volonté ne s'exécute pas | et celui qui
transgresse sa volonté ne frustre pas celle-ci ; | il ordonne ce qu'il
ne veut pas ; | de ses commandements, celui qui n’est pas en contra-
diction avec sa volonté et celui qui |’est, sont tous deux excellents ; \
sa volonté de bien ne demeure pas sans exécution ; | et sa volonté de
mal, qui réalise ce qui est mal, est équitable.

Telles sont les nombreuses contradictions que I'on rencontre dans
les discours de leurs sectes, | Il est hors de doute qu'une dén équilibrée
ne saurait étre faite de ces opinions contradictoires et disparates.

D 'un autre c6té, voici ce qu'ils alléeguent : «Les dualistes, quand
ils disent que I’action de Dieu est faible et sans succés, Jparlent d’une
maniere qui n’est pas compatible avec la grandeur de Dieu. »

i
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pasacaa goénd. J Awarica in dar hast i géém ro&anihd é farmdyast
danast \ ku Gts i yazadi 0i nazartar u awddyawandtar kunet | ku ke
goét ku apurasng i xvée yaS afrit hama andar aburd-farmgn anyoéxi-
andarz but hend \ andaca xvar-tantum dgm padiraa kam i 6i koxéet; [
édmtnica é&q vasg, vaxSarq pédgbarg. i 6i yaC brihinit hend awazat, pa
dar kard, | u hast i Oar, xvar u analarm kard \inca ku né éwas xvadai
i xvé$ &1 vatarq yas xvat afrit né pat, bé xvadaéca i xvée xvat patyarainit, J
u kardari i xvéS acarihd xvat vaé&wet, \u dahiSni i xvés xvat agarinet f
pa gundhkdri i xvéi bandage i agunah i xvéS xvat zanet. JDOst i éuganaa
I XvéS xvat nazar u nyabnand u gunahkdr u vyawgn kunet; \u xahn i
pa yak bandaa i agunah i cun Aharman amar dgm i xvéS avin vyawqgn
kunet. j Awar gunah i samgnmand ya8 eé xv&S kuntén han padafrah
t asamgn awar agunahg nahet. | Dar i amurZahi sarmandiha frag
bandet. | el dard u bé§ u anai i xvé$ dgmq séri nést, \ U hame&aiha
andar kuniéni u raihii darét | u bun u mygn u farZgm farmgniha i
dahet awar estadan ne Sayat. | Aya 06i ke gbét ku 6i Yazat i haméica
xvadaé i visp-dana u visp-tvq; \ kes xvadai u danai u tvgni haméeaa
akanaraa-jamqni; \vaS néki i vahié a&aé; j va$ kimisni cimiha, farmqgn
suimandihd; \awar xvés bandagq xvawar u awaxUdar; |u 6i i péroB
burdar bandaa pur padadaktammdar ; j awar 6i i gundhkar ke xvéS
gunahi ra dast-groki i duhnan bahét pa vazardan i gimahi u histan &b
baMT u rimani amuriidar; [ awadim héci vahe dam andar dast-grohi
i duhnang, né hiftar; jvaSq andar ardt u kéx8a$ni i awa duSmanq pa
tan u jg padar u dastar u farwardar; | u saharyari i xvée ei hamémal
I jat-gbkar pur paswgninidar | vaé gund u spah pa kbéxSaSni u ardi
péro&gar bahot \pa farbgm péréB burdar i xvéé dgm eZ haravist ba&ai, J
U ka 5 réeani, danai, vinai u zindai u durusti awaré yazadi dahténi

40 fljar: cf. Horn. Etym. 381 : tar |[ 58 dast-grdhi ; sur dast-grawih cf> Frhg
(Eb) XVII, 1 ]
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Sur ce chapitre aussi, pour parler en toute clarté, qu'on pense a
ceci : ] Qui des deux restreint davantage la force et le triomphe de
la divinité ? f Celui qui dit : les créatures que Dieu a produites sont
toutes dans la désobéissance et sourdes a ses ordres | en sorte que la
plus débile de ses créatures lutte contre sa volonté ; | en outre : les
nombreux prophetes et envoyés qu’il a assignés, il les a fait périr
sur le bois, |ou encore il a fait d’eux des hommes humbles, faibles et
meprisés ; | en outre : non seulement il n'a pas défendu son royaume
contre les méchants — qu’il a lui-méme créés — mais il a lui-méme
été a l'assaut de son propre royaume ; |il a irrémédiablement détruit
sa propre ceuvre | et rendu inefficace sa propre création ; | par sa
faute, il a frappé ses propres serviteurs, innocents qu'ils étaient ; J
son unique ami, il en a fait un homme faible, indigent, pécheur et
égaré ; ] et la colere au sujet d’un seul de ses serviteurs innocents,
tel Ahriman, a perdu et égaré un grand nombre de ses créatures ; \
en raison d'une faute limitée, et qui provient de son action a lui, il
a imposé un chéatiment infini a des innocents ; | il ferme d’une facon
définitive la porte de la miséricorde ; | scs créatures sont sans fin
saturées de misére et d'infortune ; |il détient éternellement l'activite
et le gouvernement (des choses) fet ni au principe, ni au milieu, ni
a la fin, il ne convient qu’il passe outre au commandement qu'il a
donné.

Ou celui qui dit : ce Dieu est le seigneur étemel, omniscient et
tout-puissant | dont la souveraineté, la science et la puissance sont
éternelles et de durée illimitée ; | de la bonté duquel procéde le bien ; |
dont l'action est motivée et le commandement profitable ; [ qui est
compatissant et miséricordieux a l’endroit de ses serviteurs ; j qui
récompense pleinement son serviteur de sa victoire, | qui, a I'égard
de son serviteur pécheur, devenu par sa propre faute I'otage de I'ennemi,
exerce la miséricorde en le détachant de son péché et en le lavant de
sa faute et de sa souillure ; Jqui, a la fin, n'abandonne aucune bonne
créature en gage a l'ennemi ; j qui protege ces créatures, les conserve
et les entretient, dans leur lutte contre les adversaires du corps et
de I'dme ; | qui est le parfait gardien de son empire contre un anta-
goniste essentiellement divers ; [ dont la troupe et l'armée sont
victorieuses dans la lutte et le combat ; Jqui, a la fin, ménera ses
créatures a la victoire, a I'abri de toute calamité.

En outre : la luminosité, la science, la vue, la vie, la santé et
les autres dons divins, on voit qu’ils triomphent et I'emportent
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nigarihed ku awar tarikiu adaniu xorT1, margi, vimari, awaré déwigadahti
65 pur padyawand u awazuni, fci Tn ainad ku rdééani spoM hast i hamd
66.67 tdriki | u danai awar adani pér6é \u zindai awar margi aojmand u
68 awazuni; \ci aojmandi u awazuni i zindal r& amar rawehii i dgm &%
69.70 du mardum bahot f amarggnica padai xvastuir| édunnica vinai u durusti
71 awar xOri u vimari cand pér6B u aojmandi péda, JlInca nigaridan
3 saM ku haméstar drii ci xvahet? spah i Yazat awar ci kéx&md? \oi i
haméstar in xvahet ku «in zami u asmqgn u dgm i rééani anahast kunom |
7374 aya 0 xvéSi barom eZ xve$ gdhar vardinom \ ku ma Yazat ristaxéi u
75 fraiékard kardan u dgm i xvéi awa% arastan tvq bat. » | Spah i Yazat
awar in kéxSend ku 6i i haméstar pa awayast 6 kdmaa ma jahat. \
76 Tnca ku spah i Hormezd &bban dahiSni *6 *ron pa kbéxSaéni cér u pa
77.78 kam péroé. | E|l é péda ka hast i1n zami u asmqgn brihinit \ ka& hama
dgm u aahihii anahast kardan tvq bé yakica xvar-iantum dgm i Yazat
79 anahast kardan atvgni, j Ci agarica pa vahgn i margi tan el jq judaihet,
né anahasti u vaHai i gbhar e£ xvadi, bé nyaraSni i gadaini u *mxaéa$ni
8 ieSja ojael kar 6 kar. f Aina tan u jq gohar har yak pa xvéé-gohari
81 awal 5 han xvéSkari estddan cun péda? | U in dgm u dahiSni pur-
raweenihd haméSaa-karihd anda hanggm i awaiSm sutmandiha hasti
® pédad. | Anda édar awar in dar bundaa Mhast,

76 *6 *ron : paz, hum; cf. ™ et mau, || 79 *vixdsi]>n: prtz. nyazaini ci. 1V, 88;
X1j 19 f| 79 niyarifn: ni ou vi + yar- (?), sans doute le mot que Zaehner
111, 898-899 lit vahar (cl XV, 39; XVI, 6g etc.}; on a vu que avahctr en
V, 77 doit se lire xuhl.
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totalement sur l'obscurité, Tignorance, la céecité, la mort, la maladie
et les autres produits déviques ; il est, en effet, patent que la lumi-
nosité chasse toute obscurité, |que la science triomphe de lI'ignorance, j
gue la vie est plus puissante et plus forte que la mort ; j car c'est a
cette puissance et force de la vie qu'est due la propagation indéfinie
des créatures a partir des deux (premiers) étres humains, | comme aussi
la confiance générale dont elle est I'objet. JONn sait, de méme, a quel
point la vue et la santé I'emportent sur la cécité et la maladie et en
triomphent.

Considérons aussi ceci : la Druj ennemie, que veut-elle, a quelle
fin combat-elle I'armée de Dieu ? | Voici ce que veut cette ennemie :
«J'annihilerai cette terre, ce ciel, ces créatures lumineuses, fou bien
je les rendrai miennes, en transmuant leur substance, ] afin que Dieu
soit incapable d'opérer la Résurrection et la Fraakart et de restaurer
sa propre créature. p>| L'armée de Dieu combat afin que cet adversaire
ne s'élance pas selon son désir et sa volonté. |Enfin I'armée d'Ohrmazd
est, a partir de la création primordiale, victorieuse dans le combat et
triomphante a volonté.

De tout ceci il ressort que dés la que (Dieu) a décrété (la création
de) cette terre et ce ciel, | bien qu'il ait, lui, le pouvoir damiihiler
toute la création, nul cependant n'a le pouvoir d’annihiler méme
la plus débile des créatures de Dieu. ( Car, alors méme que, par
la mort, le corps se trouve séparé de I'ame, ce n'est pas pour autant
une annihilation ou une mutation essentielle, mais dissolution de
gualités, changement de lieu et d'opération, | Autrement, comment
expliquer ce fait que les substances de I'ame et du corps retournent
chacune a sa propre cssentialité et a sa fonction propre ? j On voit
bien que cette création se propage parfaitement, est constamment
en activité tant qu'il en est besoin et que son existence est profitable.

Sur ce chapitre, nous en avons dit, semble-t-il, suffisamment.
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COMMENTAIRE

2-30 1l peut s'agir ici soit des opinions diverses qui. se rencontrent dama
I'ancienne dogmatique musulmane et dont un auteur comme ASari noua livre
dans ses Maqalat le déploiement infiniment nuancé — et la critique de l'auteur
mazdéen porterait alors sur le manque d’unité entre docteurs ; soit — plus
probablement — de la profession de foi (*agida} de type hanbalite, balancée
de maniére a éviter d'une part taSbih (assimilation de Dieu aux créatures) et
tajsim {anthropomorphisme), d’autre part t&fil («évacuation» de Dieu par
négation de ses attributs) et ta’'wil (allégorie exégétique), Cf* Passion, 535-652 ;
Wenstnck 189 (Figh Akbay 11, art, 3) et 207-210. DkS 130 (M 130-132) est une
tentative pour définir Dieu par via remotionis ; Dieu est en tout au-dessus de
toute chose, en rien au-dessous de quoi que ce soit (pat har apar har, hac héc
pat héc né adar), c'est un roi qui n'est pas serviteur, un pere qui n’est pas
fils, un gardien qui n’est pas gardé, un progémteur de la raison dont la science
n'‘est pas acquise (zayak-xral i né ”~ahak-danUn), un «soi» qui n'est pas
un instrument fxvat i nS afa&r), un assembleur qui n'est pas d'une action
composite (hamfcartar i né hamlk-kar), un agent qui décréte et n’est pas décrété
[handaxtar i né handaxtak), un gouverneur qui n’est pas gouverné (radémiar
i né radénignllt), etc., a I'opposé de tout ce qui est au-dessous de lui, car, chez
les créatures, ce qui est souverain sous un certain rapport est esclave sous un
autre rapport, etc.., On retrouve ici I'application d'un principe qui a pris
dans I'lslam diverses nuances, de l'analogie a l'équivorité, et qui s'exprime
d'une maniere générale en disant que Dieu est tel, pas comme les étres créés
{par exemple; Dieu est une chose pas comme les choses : éay ia k&l&Syd
Magq. 168, formule admise, mais dans un sens favorable a I'analogie, par les
controversistes mazdeens ;cf, VI. IsL 11, 77, que le traducteur n& pas compris).
Cp. la description négative de Dieu selon le consensus motaaélite Maqg. 14S-153
(trad, wensinck 73-74). Il va sans dire qu'on trouve des descriptions de
type cataphatique en dehors de I'lslam ; voir, entre autres, le Psalm-Booh
manichéen 155, 34-38.

6 Sur la fameuse question de la session de Dieu sur le trone (*ar$),
W ensinck fiassim, et les références données par Haikin dans la note de sa
trad, de Farg 204 (vol, Il 20) ; eu outre, IrSad, 46-48 {23-24).

7-9 Les motazélites étaient divisés sur la question du lieu de Dieu : «Les
uns disent qu'il est en tout lieu ; d'autres qu'il n'dst en aucun lieu, mais qu'il
demeure ou il est de toute éternité, etc. » Mag. 202 et 157 ; Wensinck, 69
(rapproche Joan. Damasc. de Fids I, xmj et 116 ou il montre comment,
tandis que le Figh Akbar I, art, 9, I'école d’Abu tfanfila, ASari dans ses Ibana,

voir



Ch, XIl, Commentaire 10-79 173

anathématisent ceux qui allégorisent la session divine et ignorent si Dieu est
dans les cieux ou sur la terne, au IVe s, I'orthodoxie aSarite admet que Dieu

n'est en aucun lieu.

10-30 Cf. XI per totum. 14 Cf. VI, 124.

13-15 Cf. XI, 205, 16 Cf. X1 45-51; 125-128.

20 Cp. XlI, 47, 23-25 Cf. XI, 17-19. 26 Cf. XI, 93-102.
32 Sur la mesure (fiatman), note de la vraie religion, cf. I, 13.
39-40 Cf. XI, 81-84. 71-?74 Cf<Iv>12, 82

78 Le texte ne parle pas d'un Oautre étre » mais le sujet de la proposition
ne saurait étre Dieu : si l'auteur avait voulu dire que, de fait, malgré son
pouvoir, Dieu n'annihile pas ses créatures, il n'aurait pas useé ici et la des mots
acapablesi et *incapables u

79 Cf. 1V, 0O7.






CHAPITRES XIII ET XIV

CRITIQUE DU JUDAISME

XITi
Introduction 1-4.
1. Le récit biblique : 5-47.
L'ceuvre des six jours et le sabbat 5-14.
La création de I'homme et sa chute 15-45.
L’homme, maitre de la création 46-47.

2. Objections : 48-148.

Dieu était-il lumineux avant d’avoir créé la lumiere ? 49-63.
Le monde était-il fini ou infini ? 64-67.
Le Fiatcréateur, ses inconvénients 68-77.

a qui s'adresse ce commandement ? 78-91.
Contre le repos du septieme jour 92-105.
Contre la création de I’'homme, le péché étant prévu 106-120.
Le fruit défendu :I'ignomnce semble avoirété un bien 121-130.

la connaissance est I'ceuvre d'Ahriman 131-134.

Contre l'apparente ignorance de Dieu 135-144*
Conflit entre science, volonté et commandement divins 145-147.
Injustice de la réprobation du genre humain 148.

3. Finale 149-150.

X1V
Introduction 1-3.

Examen de textes :

Sur la coléere de Dieu 4-24.

Sur la violence de Dieu 25-31,

Sur le repentir de Dieu 32-33.

Sur le tréne et les anges 34-35.

Sur le midraS des anges envoyés en enfer 36-39.

Sur le midraS de la visite de Dieu a Abraham 40-57.
Sur le midraS de la priére d’un malheureux 58-74.
Sur la protestation des anges 75-78.

Résumé du réquisitoire contre le Dieu de I'Ancien Testament 79-87.



176 Chs. X111l et X1V, Introduction

INTRODUCTION AUX CHAPITRES XIII ET XIV

Ces deux chapitres ont été traduits et annotés par J. Darmesteter dans
ses Textes pehlevis relatifs au Judaisme REJ (1889) XVIII, 1-15 et X1X, 41-56
(cités ici sous le sigle D), et étudiés a trois reprises par Louis H, Gray dans
The Jews Tn Pahlavi literature (Actes du XI1Ve Congrés international des
Orientalistes, Paris 1906) repris dans l'article de méme titre de la Jewish
Encyclopaedia, et enfin dans l'article Jews in Zoroastriamsm de I'ERE. Nous
incorporons a notre commentaire l'essentiel de leurs études et traitons ici
de quelques questions que pose I'histoire postérieure des contacts entre maz-
déisme et judaisme.

L histoire des Juifs dans I'lran sassanide n’est traitée que de facon épi-
sodique dans les ouvrages d'ensemble sur I'histoire de I'lran : avant tout
dans ceux de Labourt et de Christensen. Il resterait a recueillir de facon plus
systématique les données éparses dans les historiens syriens, arabes et juifs,
travail qu'on est en droit d'attendre de M. W, Fischell

Quelle que soit la date de leur premiére immigration dans I'lran, il est
certain que sous les Sassanides les Juifs y étaient nombreux et puissants,
jouissaient d’une certaine autonomie administrative, sous un régime alternant
entre la faveur et la séveérité. Si Yezdgerd | avait été jusqu’a épouser
SoSandixt fille de I'exilarque * Yezdgerd Il interdit aux Juifs de célébrer
le sabbat pendant un an * Plus tard on les voit soutenir Vahram VI Oobén
contre Husrd Il Aparvéz, lequel leur fera durement expier leurs déprédations
contre les Chrétiens de Jérusalem 4 Redoutés par les Chrétiens, ils étaient
loin de jouir de la sympathie du clergé mazdéen. Dans leDénkart 111, le judaisme
est le type de la mauvaise religion (akdén) qui tire son origine de Dahék, tandis
gue Yim est le fondateur de la Vék Dén fl, Dk V témoignerait d'une attitude
moins hostile, s’il est vrai que le livre contienne les réponses d'Atur Farnbag
i Farruxzatan au «livre qu’on appelle Gemara »®mais le texte est difficile et
la lecon Gémara incertaine, Ce qui nous importe ici, c'est de savoir dans quelle
mesure les écrits juifs étaient connus des Iraniens 7, Or, méme aprés les beaux

1 Voir de lui l'article Judisch-Persisch dans HJ ; Jews in the economic
and political life of mediaeval Islam (R. As. Soc. Monographs vol. XX11), 1937 >
Yahudiyyah (Le-reeil hayyailv hayyehuaim be-Fars) Tarbis VI (1935) 523-526,
et les articles de la MGWJ cités dans le commentaire.

a Cf. Christensen 267.

8 lbid, 278.

* |bid. 440-446.

6 DkS 327 (M 251-254) ; 229 (255-256) ; 287 (297-29S) ; 288 (298-299) ;
28g (295-300) ; 324 (320) ; 343 (334) etc,

*Dk V, T, 2-3; IV, 8{PTW V).

7 Maimonide sait qu’une traduction persane de la Bible existait depuis
longtemps, mais la plus ancienne que nous possédions ne remonte pas au-dela
du XVI* s. Cf. A. Kohut. Kriiische Beleuchtung der persischen Pentateuch-
Uebersetzung des Jacob ben Joseph Tavus. Leipzig, 1871, et la bibliographie de
I'article Bibel (persischc Uebersetzungen) de F.J. Je n'ai pu consulter I, Guidi.
Di una versione persiana del Peniateuco. Rendiconti Ac, Lincei 1885, 347 sq.
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travaux de Lagarde, Salemann, Bacher et Fischelon n'est pas en mesure
d'établir quels textes judéo-persans remontent a I'époque des Sassauides. Le
plus ancien document actuellement connu est la lettre rapportée de Khotan
par Sir Aurel Stem *; vient ensuite la curieuse plaque ou, a la suite d’Arabes
et de Mazdéens éecrivant en caracteres coufiques et en pehlevi cursif, des Juifs
de la céte du Malabar ont apposé leur nom en témoignage d’une concession
accordée aux chrétiens par Ié roi indien Sthanu Ravi Gupta 3 Ces noms et
la formule d'attestation qui les accompagne sont graveés en hébreu carré ;
la formule juive étant la méme que la persane, laisse apparaitre une
différence dialectale (judH-pers.fttiw.g5» = phi.hamgSnak). Les inscriptions qui
nous sont parvenues des anciennes communautes juives de la Chine, ou elles
auraient pénétré sous les Han, portent a croire que les immigrants étaient,
linguistiquement du moins, iranisés : u-$e-ta, qui traduit rabbi, étant, comme
I'a reconnu Deveria, la transcription du titre 6st&d en usage parmi les juifs de
Perse *t Quant aux versions de ~Ancien Testament, si les traductions judeo-
persanes publiées par Lagarde sont d’une langue trop arabisée pour étre
ancienne, il est probable qu'il en a existé d'autres, bien que le seul reste de
I'époque sassanide qui nous en est parvenu soit composé des citations contenues
dans nos chapitres.

Celles-ci supposent en effet un texte écrit, puisque quelgues unes suivent
assez exactement le texte heébraique. Il est vrai que, pas plus ici que dans
ses citations du N. T., l'auteur mazdéen ne s'est astreint & donner une version
uniforme ou a respecter lI'ordre des versets : Gray a relevé les traductions
différentes de Gw, i, 16-17 en X111, 18-30 d'une part, en X1 352 et X111, 143
de l'autre ; de Gen, 3, 11 en XIII, 33 et en X111, 139 (farmui au lieu da guft) ;
en outre, Tordre de Gen. 3, 14-18 est inversé en X111, 33-45. Mais il n'est guére
permis d'en conclure que Martan Farrux travaillait sur un texte qu'il aurait
lui-méme traduit au fur et & mesure.

La version qu'il utilisait était-elle faite sur l'original hébraique ? La
citation d’ls. 42, 9 {X1V, 23) suggere un modele syriaque; celle de Gen 3, 14
(X111, 43) présuppose un targum araméen ® La Torah apparait dans le DKk,
et peut-étre ici, sous son nom araméen d'Oraita; on est ainsi porté a
admettre que les premieres traductions persanes de I'A. T. ont été faites sur

1 Voir bibliographies deétaillées dans les articles de W. Bacher. Jemsh-
Persian {JE) et de W. Fischel. Jadisch-Persisch (EJ).

s Publiée par D. S. Margoliouth avec des notes de Stein, Cowley, Wiesner
et Bacher, et en fac-similé, dans Early documents in the Fersian language JRAS
1903, 735-760. Le fac-similé est reproduit dans I'article de Fischel indiqué
plus haut,

3 Fac-similé dans JRAS VIT (1843) 343 et Indian Antiquary 111 (1S74)
308-316 (déchiffrement par A. C, Burneli).

* Lettre de Deveéria au P. J. Tobar publiée par celui-ci dans ses Ins-
criptions juive# de K*ai-Fong-Fou. Variétés sinologiques n° 17, Chang-Hai,
1912, p. 44, note 1,

1 Noter l'influence du targum sur les versions judéo-persanes ; S. Munk,
Notice sur Saadia Gaon et sitr une version persane d'Ism& parue dans la Bible
de Cahen vol. IX,

12
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des versions d'usage courant dans les communautés juives et chrétiennes de
I’empire sassanide.

Car c’est sans doute aussi par l'intermédiaire des écrivains chrétiens que
les mazdéens ont acquis une certaine connaissance de TA. T. Plus que les
juifs, les chrétiens se souciaient de propager leur foi, de divulguer leurs livres
saints. L'Ecriture a dd étre répandue, sinon en traduction intégrale, du moins
par extraits répondant a une préoccupation liturgique ou catéchétique, Le
psautier pehlevi de Turfan* et le psautier syro-persan de Bulayiq 1 sont tous
deux d’origine chrétienne. A cOté des livres liturgiques purement syriaques,
comme ceux que conservaient les nestoriens du Turkestan chinois a, et des
compositions mixtes ou le syriaque alterne avcc le persan écrit en caractéres
syriaques telles que les curieuses strophes en I'honneur de I'Epiphanie retrou-
vées dans le rituel nestorien de la Propagande 4 il a du exister des lectionnaircs
(et des évangéliaires} persans, écrits soit en syriague, soit dans cette variété de
la cursive pehlevi qui n'a survécu que sur les monnaies et dans le psautier de
Turfan et qui semble, par la différenciation plus nette des caracteres, spéciale-
ment adaptée a la lecture publique. On peut légitimement supposer que les
livres chrétiens {et manichéens ?) introduits en Chine sous les T'ang par le
moine nestorien A-lo-pen, et dont la liste nous est parvenue \ étaient, pour
une part, en persan. Dans le Sutm du mystére du repos et de la joie, le nom
de Simon Pierre est transcrit phonétiquement en chinois Tch'en-wen seng h'ie,
ou M. Haneda retrouve le énvwn Sng des textes sogdiens chrétiens s. Or la
liste contient le psautier (Ta-hui chéng-wang sutm) et, probablement, quelque
extrait ou l'intégralité du Pentateuque (Mushih fa-ivang sutra). Le nom méme
d’A-lo-pen pourrait bien étre une transcription de l'iranien Av-aa-pan. 1l n'est
gueére croyable que les chrétiens de I'lran, qui rédigeaient en persan jusqu'a leurs
ouvrages de jurisprudence ecclésiastigue aient introduit de si fréquentes

1 Le premier, publié par Andréas et Barr SPAW. 1933, le second par
F.W. K. Muller dans Festschrift Sachau, 1915. (Cf. Benveniste. JA. 1938,
458-463.)

4 Pour les textes découverts a Kao-Tch/ang par von Le Coq, voir
E. Sachau. Literaturbruchstiche aus Chinesisoh-Turkistan. SPAW 1905 ; pour
les manuscrits découverts a Péking vers 1925, P. Y. Saeki. The Mestorian
dccuM&nts and relies in China. Tokyo 1938, 315-333 (qui réédite et traduit les
textes de Sachau 334-347).

3 D, S, Margoliouth, Art, cité. 761-770. Sur l'usage, fréquent chez les
Persans, d'écrire leur langue en caractéres syriaques, cf. S. Epiphane. Adv.
Ha&r. Haer. LXVI, xm ; PG 42 col. 48.

* Tous les documents sont réunis dans le livre de Saeki cité plus haut et,
en trad* allemande; dans G. Rosenkranz. Die atteste Christenkeit in China.
Berlin, Verlag der Ostasiatischen Mission, 1938.

a Saeki, suivi par Rosenkranz, traduit par «Simon Sangha » en pensant a
la communauté dont Pierre est Je chef et le représentant. L'opinion du Prof.
Haneda parait préférable, M, Pelliot veut bien nous écrire : «La langue du
texte est bizarre ; tout est possible, Sangha qui est I'original normal de seng-
h’ié, et sang, par adoption approximative d'un¢ transcription déja populaire. »

9 Cf. E. Sachau, Syriscke Recktsbucher Il1l, qui contient la traduction
syriaque de trois ouvrages pehlevis.
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citations de I'A. T. d’aprées un texte syriaque traduit, chaque fois, tout
expres. Nous savons que les livres chrétiens étaient entre les mains des mages,
voire des souverains. A un satrape arménien qui lui demande d'ou il connait
la doctrine de I’Incarnation qu’il couvre de blasphemes, Yezdgerd Il répond
guon a lu devant lui les livres de la secte chrétienne 1. L’eédit de perse-
cution de Mihr-Narsé connait la doctrine de la chute et du péché originel, sans
doute d'aprés S- Paul, mais peut-étre aussi par des fragments de la Genése *
Il s'agit évidemmentde traductions, C'est en persan aussi qu'ont d étre rédigées
— sans doute a grands renforts de textes scripturaires — la réfutation des
erreurs des mages, ceuvre d'un converti, dont les évéques d’Arménie assurent
gu’elle circulait dans tout I'empires, et la profession de foi que ceux-ci
expédient, par ordre du roi, en échange de I'exposé du mazdéisme qu’il leur
fait tenir 4

Enfin, a I’époque ou Martan Farrux écrit son SGV, I'lslam a largement
fait pénétrer dans le monde iranien la connaissance de I'Ancien Testament,
a la fois par l'intermédiaire du Qorun et par la polémique musulmane contre
les ahl-ai-kitéb : il n'est pas impossible qu'il dépende, méme pour ses
citations scripturaires, d'un intermédiaire arabe.

Nous constations plus haut sa dépendance par rapport a la version
syriaque de I'A. T. Ce fait n'infirme pas notre hypothése i nous voyons par
exemple un docteur musulman tel que Ibn al-Qotayba (ob. 889} traduire ses
citations de la Genése sur le syriaque La premiere traduction juive en langue
arabe qui nous soit parvenue, celle de Saadia, était destinée non point a
I'apostolat auprés des musulmans, mais a aplanir les difficultés que les fidéles
éprouvaient a comprendre I'hébreu biblique.

Le choix qui nous est offert entre ces différentes filieres rend difficile
I'identification des sources immeédiates des citations bibliques du SGV. Il
faut en dire de méme des traits extxascripturaires : il ne suffit pas d’avoir
trouveé tel d’entre eux dans une source juive pour conclure a la dépendance
directe ; B. Heller 1 a montré que le midrald tardif connait déja la légende
musulmane et qu'il réagit a son égard tantdt par mode do polémique, tantot
par mode d’emprunt.

Nous rencontrons la méme difficulté dans notre effort pour déceler I'effet
de la polémique mazdéenne sur la pensée juive : il nous faut ici dire un mot
du cas de I'nérétique juif Hiwf al-Balhi. Hiwi, souvent surnommé al-kcdbi
par dérision, n'est connu que par les notices que lui ont consacrées ses

1 Elisée dans Langlois Il, 187. Sur la valeur de ce témoignage cf.
CHRrsTENSIING 286,

2 lbid. 11, 191. * |bid. 11, 192,

* Lazare dans Langlois Il, 279-281.

e Cf. G, Vajda. Jttdaeo-arabica 1. REJ. CIC (1935) 68-80.

6 La légende biblique dans I'lslam, REJ. CIIC (1934) > conclusion
qui se dégage des nombreux et excellents travaux qu'’il a publiés depuis plus de
trente ans. Je n’ai pu consulter Goldzihkr. Proben muhammedanischer Polemik
gegen den Talmud dans le YeSurun (de Kobak) 1878.
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adversaires, notamment son grand contemporain Saadia, dont la Réfutation
a été retrouvée et publiée en 1915 par J, Davidson \ Trés tot, Darmesteter,
Kaufmann et Poznanski avaient établi des rapprochements entre sa polémique
contre la Bible et les objections soulevées dans le &GV. Plus récemment, et
tenant compte des sympathies de Hiwi pour les dogmes de la Trinité et de
I’Eucharistie, Venturas, a la suite de Davidson, cherchait a montrer qu’il
«penchait vers le manichéisme, né a la fois du zoroastrisme et du christia-
nisme »; et G. Vajda * rapprochant des objections de HiwT celles que certains
zindiqs auraient, d’apres le K. al Iktijaj de Tabarsi (ob. 1153), opposé a Ja'far
al-8adiq, concluait que, s'il est difficile d'affirmer qu'il ait été vraiment
manichéen, du moins faut-il dire qu'il fut zindiq «libre-penseur radical » a
la maniere d'lbn al-Réwendi. Il ajoute : «L'interprétation que je propose
de la polémique de Hiwi fournit aussi la clef des contacts relevés entre ses
guestions et le ekand Goutnanik VUdr ; le polémiste zoroastrien, pour qui
toutes les armes étaient bonnes, emprunte ses armes a I’arsenal du rationalisme

zindiq ; il ne s'ensuit pas que les concordances verbales qu’il offre avec les
textes de Hiwi soient d’une utilité quelconque pour éclairer les motifs
profonds des opinions personnelles de ce dernier, » Or il est avéré que

I'essentiel de la polémique antibiblique est entré dans I'arsenal mazdéen
avant la période musulmane, des I’'époque des Sassanides, ou mages, chrétiens,
juifs et manichéens débattent les problemes de la providence divine, de la
permission du mal, de la souffrance des innocents, sans parler des dogmes
spécifiqguement chrétiens et des récits scripturaires4d. Nous savons que le
Dk 111, source principale du SGV, méme s’il appartient a I'époque musulmane,
polémique dans le méme sens — et méme contre la théologie musulmane —
a l’'aide d’arguments de raison qui sont constamment ramenés a la dogmatique
proprement mazdéenne. L’arsenal antibiblique et antimonothéiste était com-
mun certes, mais, pour ce qui est du monde oriental, la priorité appartient
sans conteste a I'lran ou les deux dualismes rivaux, le mazdéen et le
manichéen, formaient un front uni contre les religions de la Bible.

Sans vouloir diminuer I'importance de la propagande manichéenne a
I'’époque musulmane, il importe cependant de rappeler le rdle tres agissant, par-
fois agressif et persécuteur, des mazdéens résistant ouvertement a I’'lslam
jusqu'en plein Xe siécle, tel que le révéle un document jusqu'ici unique, mais

1J. pavidson. Saadia’s poiemic against Hiw1 al-Baikhi. New-York, 1915.
(Dans les conditions ou nous travaillons, ce livre nous est resté inaccessible
et nous ne le connaissons que par des citations.)

a La Philosophie de Saadia Gaon. Paris, 1934, P- 4&<

8 G, Vajda. Jitdaeo-arablia 2, - A propos de l'attitude religieuse de Hiwi
al-Balki, REJ. CIC (1935)- 81-91. Dans JA. 1936, 351, le nom est vocalisé Hayydy,

4 Il suffit, pour s'en convaincre, de parcourir les controverses de S. Ephrem
et d’Eznik, les Actes syriaques des Martyrs persans, et les historiens arméniens.
Voir aussi Agathias Il, 29 ; et Pau1 1e Pekse Sur lequel le premier a avoir
attiré l'attention a été L. C. C. casartetti dans sa Philosophie religieuse du
mazdéisme sous les Sassanides, Louvain 1884. Sur les contacts avec les Juifs,
intéressantes données dans A. Marmorstetn. Jraniscke und judi$ch& Religion.
ZNT. 1927, 231-242.
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circonstancié et stir, la Vie du chcikh AbQ Ishaq al-Kazeriini, de Mahmiid b, Ut-
man, publiée par M, F. Meier I. Il éclaire d'un jour singulier un mot du Pseudo-
Bahia qui concerne précisément Hiwi et Saadia : «La raison pour laquelle
il avait composé sa Réfutation en hébreu (et non en arabe) est que Hiwi
suivait I'opinion des mages {madhab al-Majus) ; en le réfutant, Saadia ne
pouvait donc publier sa Réfutation en arabe, § * Les mazdéens lisaient donc
couramment les ouvrages arabes de théologie juive ou musulmane ; et surtout,
ils avaient encore assez de puissance, méme sous I’Islam, pour intimider leurs
adversaires et les contraindre a la prudence et a la dissimulation, Cette con-
dition singuliére avait sans doute un caractére local : Kazerin est dans la
région de Sirdz 8qui est sous la domination blyide et Saadia réside a Bagdad
méme. Il n'y en a pas moins la un fait nouveau dont devra tenir compte
I’historien de la polémique anti-zindig en Islam, comme aussi du proces
institué contre le manichéisme par le mazdéisme, dont nous réunissons plus
loin les actes.

Ce que nous venons de dire donne leur jour véritable aux rapprochements
qui seront indiqués dans notre commentaire : les questions de priorité et
de filiation sont, dans le détail, quasi insolubles. Les themes traités sont des
lieux communs de la polémique, présentés sans grande originalité, le résidu
de cet immense brassage de doctrines qui caractérise, aux premiers siecles
de I'lslam, et notamment en Mésopotamie, la rencontre, unique dans I'histoire,
de quatre courants religieux presque également vivaces et militants.

1 Mahmud b.'Utman : Die Viia des Scheich AbQ Iskiig at-Kézeruni, hrsg.
von Fritz Meier, Bibliotheca lelamica Bd. 14. Je dois a l’'obligeance de
I'auteur la communication des épreuves de cet ouvrage, important a plus d’un
titre, dont [|'édition, entierement composée et tirée, a été anéantie lors du
bombardement de Leipzig. Sur le rbéle des mazdéens, voir l’'introduction
allemande 21-32 et 29-40,

1 K. ma'ctni al-nafs ed, coldziiier Abh, Gott. N. F. IX (1907), 15 {cité
par ventura, 39 qui n'a pas vu la portée de ce texte). Plus tard, les réales
seront renversés et les mazdéens, devenus une minorité traguée, cacheront
aux musulmans les écrits ou il est question d’eux, en recourant a la graphie
pehlevie pazand au milieu méme d’un texte d'écriture arabe néo-persane.
Ainsi D. H. Riv. |, 184, rapporte une décision juridique au sujet de3 devoirs
funébres a tendre a un mazdéen dont un fils est au loin, l'autre s'étant fait
musulman, sa fille étant seule demeurée aupres de lui ; «musulman jj est écrit
en pazand. Méme procéedé, ibid. I, 252, a propos de l'innocence des mazdéens
islamisés de force (et voir plus haut p. 46), Pour les Parsis, le nom d'UzvdriS
a designé I’écriture avestique, en tant que servant a dissimuler un secret.
Voir, en ce sens, un texte de Rivayat, cité par West G/P II, 120.

a Le haut clergé mazdéen de Siraz exercait un droit de surveillance doc-
trinale et disciplinaire sur les mazdéens du sud de I'lran : c'est ce qui ressort
des Epitres de Manalcihr, selon West, PTW 1l introd. D'aprés les lludud
al-'alam (trad. Minorsky, Gibb Mem. Ser. N. S. XI) 27 a, il y avait deux
pyréea a Siraz. Voir aussi G. H. sadighi. Les mouvements religieux iraniens
au llaet au Ille siécles de I'Hégire. Paris 1938. 70-71. Le nom de la ville
de KaKerin apparait en pehlcvi dans le livre des réponses juridiques :
Miidigan i hamr datastan 5, 5-8 cf. Bartiiotomae. SR 11, 44.
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CHAPITRE XIII

D it awar anbasani u *Séw”gaweSni i naxustin niwé \yaS aiat
xvanend, f vaS hamdéin padaé ham-daéstqg hend ku Yazat pa xvéS dasi
nawast 6 MUSdé dat. \Ku cun pur-érang ei har déU u ci vas yaé andar

nihangé agdhi i éuma ra édar pédainom. j Go6ét pa bun i niwé f ku

fradim bdt zami i aw-xin u tgn u tariki u aw i syah | u va%&i Yazat
awar roti g aw i syah hamé *niwazet. fPas Yazat guft ku : bat réSanil |
u bit réSani. j VaS *awér nigdonaa Sihast q r6Sani. J VaS vazard
roianl 6 ro61 u tariki 6 Sav. [ Vas pa SaSroi1 dfrit Tn géhqg u asmgn
u zami, | Ci andar haftmn rél aspin u asq but. \Pa g ham rai nunca
Zuhtudq réé i sumbat aspimand. [inca kuS Adam u zani i xvat Hawdé
afrit, | andar bdyastgné i VahéSt kard \ ku Adam andar q bdyastgn

varz kunat u pasS paédt. \*Adbna,y, i xvat Yazat hast, 6 Adam farmit ;

ku & haravist draxt i andar in bayastqn xvar bé eé q draxt i danaSni, \
ci kaS a&aS xvarét mirét. \ Vas pas maré andar bayastgn kard; | q
mar Hawaé fréft guft ku: e&in draxt cin xvarom 6 Adam dahom. | Vas
ham-ginaa kard, | Adam ham-cim xvard \ u danasni awq but yaS
vazard nyakei vat u né murd hend. j VaSdit u danast ku brahanaa
hast | aUr draxt nihg bdt; Jvaé varg i draxt awar xvéS tan nahuft Sarm
I brahanai ra, \Pas *Adbnay 0 bayastgn Sut Adam pa ngm xvanit ku:

ku haé? |Adam pasux ddt ku : in hom a%gr draxt, é ra ci brahanaa hom. j
*Adonay xahn kard \guft ku: ke agakinit haé ku brahanaa haé? | Ma

agarai eé g draxt i danasni yam guft ku ma xvarét xvard? \Adam guft
ku :in zani yai 6 mm dat fréft hom vaém xvard, \U *Addnay 6 Hawdé
pursit : kut cim édun kard ? [Hawaé guft ku : in mar fréfthom. [Vas A dam

u Hawéaé u mar har se pa nifrin e& Vahélt bdyastgn bérun kard hend. |
VaS 6 Adam guft: kut xvaraéni pa hustara&ni i xvaé u dama&ni i vini

2 azat : «libre, noble »est sans doute une fausse lecture ; on peut songer a toré&t
(ar. taurat) ou, plus probablement a 6raitdh «loi » (aram. et syr. Oraitd) comme
en DKM 253, 19; 257, 8; 299, 15 [] 5 &w xun : D sens d'aprés BQ | tgn : np.
tan «bouche» BQ || 7 *niwizet: paz. nylwet; of. vm~ «souiller »; prth. wz-
Ghilain 52; av. vaz- kfalirema et mschwebena AW 1366 j| 10 *awir : paz,
aiir «sous »; la correction dépend du sens donné a nigbnaa: névak ou névakdk
(D *névakin cp. xakwtiin X1V, 18} «bon, beau » que W traduit par «stoopiug »
(de rtikin «renverseé #Nyb.) || 13 aspitt : husftin cf. np. xuspidcm, man, hsft- |i
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CHAPITRE XIII

D e nouveau, au sujet des contradictions et des absurdes discours
de la premiére Ecriture | qu'ils appellent la *Loi, | et sur laquelle
tous s'accordent a dire que Dieu I’a écrite de sa propre main et I'a
donnée a Moise* JPour vous montrer combien clic est pleine de folie,
je vais, pour votre information, vous dire quelque chose de toute
la sottise qu'elle contient.

IPdit au début du livee o | «Au commencement étaient la terre,
le chaos et I'abime, les ténebres et I'eau noire., | Et I'esprit de Dieu
soufflait sur la face de cette eau noire. | Puis Diev dit: Que Ia

lum iere soit ! et la fumiere fut, JEt cette lumibre luiparut bonne ; |
et Doieu sépara la lumiere pour le jour et fes ténebres pour la nuit, |
Etoen six jours, il créa ce gétih et le ciel et la terre, f Car pendant
le septiéme jour, il se reposa et prit du loisir, | C'est en raison de c¢
mystére que jusquavjourd'hui le jour du Sabbat est un jour de
repos pour les Juifs, fEnsuite il créa Adam et sa femme Eve, | et
il les placa dans le jardin du VahiSt |afin qu'Adam cultivdt ce jardin
et le gardat. [Adonal, cest-d-dire Diev, ordonna aAdam 2 JMange
de tous les arbres qui sont dans ce jardin, excepté de cette arbre de
science ;o [car celui guien mange, movurra., |Ensuite il plaga dans ce
jardin un serpent. | Ce serpent parla fallacieusement & Eve . Je
mangerai du fruit cueilli & cet arbre et j'en donnerai & Adam. |
Adnsi fit-clle. [Adam en mangea luiavssi. |Et Teur science était telle
gu'ils distinguaient fe bien du mal, et ils ne movrurent point, JE'
(Adam) vit et connut qu'il était nu, | et il se cacha sous ['arbre, | et
se couvrit lecorps de feuilles d'arbre, par honte de sa nudité, JPuis,
Adonai s'en vint dans le jardin, et appela Adam par son nom ; 0
es-tu P jAdam répondit o Je suis ici sous 'arbre, parce que je suisnu. |
Adonai se mit en colére et lui dit: Qui t'a fait connaltre que tu es
U | N'aurais-tu pas mangé de cet arbre de science dont je t'ai dit
denepasmanger ? | Adam dit; Cette femme que tu m'as donnée m '
trompé, et jen aimangé. |[Et Adonaiinterrogea la femme :Povrquoli
as-tu fait cela ? ¢Eve répondit . Ce serpent m'a trompée. | Et il les
chassa tous trois, Adam, Eve et le serpent, du jardin du VahiSt, en
lesmaudissant, j A Adam, il dit: Que tu (gagnes) ta nourriture en
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bat; | anda farigm yat zindai | vat zami hama hihir u kimar rédat. J
VaS 6 Hawaé guft: kut awastani pa dard u duSvar vat zaiSni pa gara
xvaStawasSni bat. | VaS 6 mdr guft ku : ei myqgn i cihar-paéq u dadq i daSti
u koéht nifridaa bas, \vat paé ma bat \vat raweSni pa iSkam u xvaraSni
xak bat, j u myqgn i farzandq i awa zani xin u auSman-gasSti awq bat
ku éSq farzandq sar gazend. | Inca géénd kuS in géQi awa har ci andar
har 6is mardumq ra kard u dat, JvaS mardum awar hamd dgm u dakiSni
u xvit u xvaSk padiSah kard. | Nun géém nikangé awar andarg yaSq
draiSni u *zéwqni yaSq gaweSni. [ Ku g zami i aw-xuti u tgn u tariki
u Yazat vaS vaxS u aw i syah ku u pa kadgm vimand but? | Aya xvat
Yazat ci ainaa bat? | Péda ku né réSan bat, \ci kaS réSani dit } q ra
kuS né dit estat nigbnaa Sthast. | Agar géénd ku tarik but g péda ku
tariki bun va%-*afra i réSan hast. | Agar géénd ku né tarik bé réSan but, J
g ka xvat réSan but cim kaS réSani dit Skaft Sihast? j U agar goénd ku
né réSan bat né tarik, [ qSq sadigar pédainidan awayat i né réSan u né
tarik. | Ainad g keS gah u manaSni andar tariki u aw i syah but vaS
haméSaa réSani ne dit estat gS roSani didan cun tvgnast? \ VaS yazadi
el ci? \Ci nunca har ke andar tariki manet gS réSani didan né tvqg. f
Inca ku agaraS bun u méanaSni tariki but, gqS padiraa réSani estadan
cun tvgnast? f Ci in aSna ku tariki padiraa roéSani estadan né tvq, ciS
spo&et avanamet. fDit in ku g zami i gw-xin u tgn kmidraomand but
aya akanaraa. | Agar kanaraomand but, gS bérun aZaS ci but? | Agar
akanaraa but, gS akanarai 6 ku Sut? JKa cun hamé vinom in zami
u gédiné g i naxustin hast. |4 * *Adonay guft j ku: bat réSani! u bat, J

15 Addm: man. *&7n (A-H 1) | Hawaé : man. Hw>y (ibid) || 17 *paspééat:
paz, pai- cf i/ 199, 6 [] 18 AdOnay : paz. Adina; man, >dwny (M, 28. 10) ||
38 kustaraeéni : cf. Frhg p. 68, 16 GOstartan = KPRWNtn ; Eb. p. 66 partant
d'une autre acception de syr. kpr, lit astartan «pécher » mais? cf. Ghilain 58
et Heiming BSOS X, 50g ]| 54 vai-*afra: paz. va£ fra; cf* Sal, Gl,, >fr>h et
Nyb. afrds «enseignement, profératiou. » || 63 avanamét: cp. prth >bnft
Ghilain 73 ; Verbum 190 [
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essuyant ta sueur et en soufflant du nez Jjusqu'a la fin de ta vie, | 39
et que la terre produise pour toi ordures et épines ! | Et a Eve il dit : 4MT
Que ta grossesse soit dans la douleur et la difficulté et ton enfantement

dans une terrible oppression ! | Et au serpent il dit : Maudit sois-tu 42
entre les quadrupédes et les bltes de la steppe et de la montagne ! J

Sois privé de pattes ! j Et que tu marches sur le ventre et que ta 4344
nourriture soit poussiere ! j Et que dans ta descendance, il y ait 45
une telle inimitie et disposition hostile contre la femme, que tes
enfants leur mordent la téte !»

lIs disent également que (Dieu) a fait et créé le monde avec tout 4o
ce qu'il renferme, pour les hommes, jet qu'il a fait 'hnomme souverain 47
sur toute la création et sur I'humide et sur le sec.

Disons maintenant quelques mots d’objection a leurs élucubra- 4s
tions et a l'absurdité de leurs discours.

La terre, le chaos, I'obscurité, Dieu, son esprit, I'eau noire, ou 49
et dans quelles frontiéres tout cela était-il ? | Dieu méme, comment jo
était-il ? | Sans doute nZtait-il pas lumineux, j car, lorsqu’il vit la jz.ja
lumiére, JcXst parce qu'il ne I'avait pas vue (auparavant) qu’elle lui 53
parut belle. |S'ils disent qu'il était obscur, c'est donc que ce fondement 54
de l'obscurité est cela méme qui évoque le lumineux. | S'ils disent 55
gu'il était non pas ténébreux, mais lumineux, | alors, s'il était, lui,
lumineux, pourguoi, en voyant la lumiere lui parut-elle étonnante ? |
Et s'ils disent qu’il n'était ni lumineux ni obscur j il teur incombe 5758
de démontrer qu il peut y avoir quelque chose qui ne soit ni lumineux
ni obscur.

Par ailleurs, lui, dont le lieu et la demeure sont les ténebres et 59
I'eau noire, et qui n'avait jamais vu la lumiére, comment a-t-il
(ensuite) pu voir la lumiere ? | Et d’ou venait sa divinité ? j Car, a 60,61
présent, aucun étre demeurant dans l'obscurité n’est capable de voir
la lumiéere, j En outre : si son fondement et sa demeure étaient &
ténebres, comment pouvait-il faire face a la lumiere | ? On sait par-
faitement que les ténébres ne peuvent faire face a la lumiere, puisque
celle-ci les repousse et les abolit.

En outre : cette terre, chaos et abime, était-elle finie ou infinie ? J 64
Si elle était finie, qu'y avait-il en dehors d'elle ? | Si elle était infinie,
gu'est devenue son infinité ? [ Comment se fait-il que cette terre 67
et ce gétih que nous voyons ne soient plus les mémes qu'a l'origine ?

Quant a ce que dit Adonai : JQue la lumiére soit ! Et elle fut. j 6s.6¢
Il faut donc en conclure qu’Adonai existait avant que la lumiére ne 7o
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pas ddnastan saZet ku *Adonay pé$ eZ q ku rdiani but j kaf roiani
hamé kamast kardan vaS farmgn i pa bé budan dat, pas <€a> maniSni
andUit ku: réSani ci ainaa hicihar bahét aya du&cihar? J U agaraS

r6Sani pa xvéS cuni andar danaSni u andéSaSni i *Addnay ayaft, q
pédd ku rééani hamé bit ham andar danaUni u mamhti i Adonay, \
u ham bérun aZaé; \ci héci 6's né Sayat ddnastan u ayaftan bé hasti
pédai. | Agar roéSani hamé but q *né dfridaa i *Adénay hast. JU agar
goénd ku réSani pa xvéS cuni andar danasni né but, gs r6éani xvahast
yta né danast ku ci ainaa awir addnihd, \aya cun 1ayat g yaé hargiZica
né minit u ddnast pa maniSni andéUdan? \ U inca ku g farmgn i

pa budan i réSani 6 Ois dat aya 6 aftis? \Ci in éwar ku farmgn 6 far-

mgngar Sayat dadan. \Agami 0 hastié ddt i r6San, g réSan xvat but; |

u agarns farmgn ¢ nésti dat, aigin nésti farmgn i *Adonay cun xinut, |

ayaé cun danast ku *Adbénay édun kédmaa ku: roéan bom? \ Ci nésti

farmgn i *AdOonay ham awq né xinut cun kaé né dat, \ ci nést pa héci
ainaa minidanica né Sayat, | 4 i nést brihinit ku nést bé hast i dand
pés vinica bit keS danast ku; *Adbénay ci ainaa hamé xvahet ku bom, pa
g ainaa yal xvahast but? | Agar géénd ku réSani ti gaweSni i + Adonay

bat yaS guft ku; baStu bui, fg ka *Adonay mS xvadi tdrik bit, vaS
hargiZica r6Sani né dit estat, g réSani el gaweSni ci ainaa Sayat bidan? \
Ci in ahia ku gaweSni i z&aiSni maniSni hast. [ Agar géénd kuS gaweSni
rééan bUt, g awir Tkaft ci pas roéSani bar i tariki u Uiriki tuxmaa aZaS
rééani dasaa, aya in ku roéani andar tariki nahuftaa bit J Cum guft
ku farmgn bé farmgngar dadan né Sayat péda | ku *en réSani bit, pas

farmgn saZast dat. \Dit in kuS in dgm u dahiini u amgn, zami ciS
pa Sa&S rdZ virast u dat, | haftum aspit aZag; | aigin kaS in géhq né eZ
ois dat béS énaz eZ farmagn biit ku : baé, u bit, \gé SaSrdi dérangi eZci ? |

75 *né; paz, ra cr. D J 8t xsnui: graphie pseudo-historique de a&nit, man.
*snwd; Verbum 202 corrigé dans Ghilain 85 jj 91 *&n; paz, haé [
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fat. JVoulant faire la lumiére, il ordonna qu'elle fat. Il a donc réfléchi
et pensé : la lumiére de quelle espéece est-elle, belle ou laide ? | Or,
si la lumiere se trouvait exister, selon sa propre maniere d’étre, dans la
science et la pensée d'Adonal, c'est donc que la lumiere existait déja,
et dans la science et la pensée d'Adonai, | et en dehors d'elle. | Car
on ne saurait connaitre ou atteindre que ce dont lkexistence est mani-
feste. j Si la lumiere a toujours existé, ce n’est donc pas une création
d'Adonai. | S'ils disent (au contraire) que la lumiére n'était pas selon
sa propre maniere d'étre dans la science (d'Adonai), c'est donc qu'il
a cherché la lumiére sans la connaftre, qu’il était trés ignorant de son
espéce. | Ou bien serait-cc qu'il ait eu le pouvoir de réfléchir dans
sa penseée a une chose gu’il n'avait encore ni pensée ni connue ?

En outre : ce commandement : Que la lumiere soit ! I'a-t-il donné
a quelqu’'un ou a personne ? j Evidemment, un commandement 1le
se donne qu’a quelgu'un qui le recoit. |S'il I'a donné a un étre lumineux,
c'est celui-ci qui était lumineux. | S'il a donné un commandement au
néant, comment le néant a-t-il pu entendre le commandement
d’Adonai, |ou su qu'Adonai voulait qu’il fit lumineux ? | Le néant
n'‘entend pas le commandement de Dieu, pour la bonne raison qu’il
n'existe pas ; | ce qui n’est rien d'aucune fagon, ne saurait méme
pas étre pensé. | Ce qui n'est rien, est déterminé a n'étre rien, a moins,
par hasard, que ce rien n'ait été aussi connaissant et n’ai su d'avance :
Adonai veut que je sois de telle maniére ; et 1le soit venu a I'étre de
la maniére dont (Adonar) le voulait ? | S’ils disent que la lumiére est
venue de la parole : Sois, et elle fut proférée par Adonai, | du moment
gu'Adonai et son étre méme étaient ténebres et qu'il n'avait pas
encore vu la lumiére, dans quelle condition pouvait bien étre cette
lumiére produite par sa parole ? f On sait en effet que la parole nait
de la pensée. [ S'ils disent que sa parole devint lumineuse, ce serait
bien surprenant, j puisqu'alors la lumiére serait le fruit des ténébres,
et les ténébres, la graine dont la lumiére serait (le fruit) spécifique ;
ou bien encore, la lumiére se serait trouvée cachée dans les ténebres. |
Je l'ai déja dit : un commandement ne se donne qu’a quelqu’un qui
le recoit : | donc cette lumiére existait avant que le commandement
approprié ne lui ait été donné.

En outre : il a créé et disposé toute la création, ce ciel et cette
terre en six jours, | et le septieme jour, il s'est reposé. | Mais alors,
puisqu'il n’a pas créé ce gétih a partir de quelque chose (de pré-
existant) mais uniquement par son ordre : Sois ! et il fut; | d'ou
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Ci kei ranj éwal and bahét cand bé: bai pa guftan, q iai ra$ dérangi
but vas diiméana, jvai ranj alainé salet bidan. | Agar nést hast kardan
layat u tvg?.ni awal dérangica dadan iayat, \u agar bé pa riZ jamqgn
dddan atvgni, gi el nést dadan guftan né salet. \U dit in ku ka xvasmar
i rol'ci el xvariét damhet, aigin péi el afridan i xvaréét rél-mar ngmica
i rolg el ci danihd? f Ci géénd hué xvariét rol i ciharum i xvat cihdr
iunbat dat. \Inca kui r#oi haftum dsq aspin el ci awéayast kardan? |
Kas pa afridan u dddan i géhg, dérang u ranj and bdt cand guft ku:
bai. | 4°" cun xvaimarihet kui aspin awayast kardan kei ranj
hugéarihet? | Ci agarai bé bai pa ham jamgn guft, qi ranj u dsig ham
jamgn salat bidan, fDit Tn kui Adam awa Havaé ci cim u vahgn ra
dat? \Ku andai kdm varzend qi cim awq né dat kui el k&dmainigari
né vardgqd? \Ci kai pé$ el kuniini ddnast kui farmgn-nyéxi né hend
vai awadim ddt, qi nun xa&hU budan u xaim awariq kardan awécim. |
Ci péda ku xvat *Adbnay pur-rawa ne bit yai xvéi kAm hamaomand u
O xvéi kAm haméstar u patyaraa péda. \ Agarai péi el kuniini ne
*indxtdbmand vai néica danast ku farmgn i 6i né nybéxiend, pas adan
u vat-inas hast, | Agar géénd kui xvat kdm pa né kardan but, pas
farmgn i pa kardan cim dat? fvai pa né kardan ci gunak, u cun rawet j
aspé kei pa *rasan ham-aybézend vai pa Halgnaa xvaitawend? f E|
n gaw&ini ntqg u daiaa i fréftdrq pedaihet | keSqg kdm u farmqgn yak
I dit anbasq asaxtar. \ U agarai kAm u awayast in but kui el kdm né
vaniend, \ nun zOr u &awayast i éig pa vaitan i el kdm i h vas
aojmandtar u pddyawandtar ku q i 6i pa né vaitan. | Agarai kdm pa
é&vaitan i el 6i kAm, u danainica padai but, vai farmgn pa né vaitan

10fl a&hit ; le sens «irrite u (plutdt que nsouillé » est attesté en Dk. 53, 14 ;
487, 17 ; et A-11'T : xySm >nd >*kyd ( 110 *Snaxtomttnd : paz, btaxt hend ||
112 les trois derniers mots se rattachent a 113, mais il est possible qu'il y ait
une lacuue || 113 *rasan: S ; paz. ray nthariot n | *tacanak : paz. tdwgnaa |
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vient cette durée de six jours ? | Car si son labeur n’a duré que le 96
temps de dire : Sois ! cette durée de six jours est bien mal imaginée, |

et il ne saurait en avoir été bien fatigué. | S'il est possible de faire étre 97.98
du rien, et si Dieu est capable de créer une parole, et qui dure, |

et s’il est incapable de créer le temps sinon avec des jours, alors il 99
ne faut pas dire qu'il a créé de rien. J En outre : puisque c'est par 100
le (cours du) soleil que nous pouvons compter les jours, comment,
avant la création du soleil, pouvait-on connaitre le nombre des jours

et leur nom ? | lls disent bien, en effet, qu’il acréé le soleil le quatrieme 101
jour, c'est-a-dire le mercredi de la semaine. | Et pourquoi Dieu a-t-il 102
eu besoin, le septieme jour, de se reposer et de prendre du loisir, |
puisque la peine de produire et de créer le monde n'a duré que le 103
temps qu'il lui a fallu pour dire : Sois ! | Et comment a-t-il calculé 104
gu’il lui fallait un jour pour se reposer et se soulager de sa peine ? j

Car, s'il dit instantanément son : Sois lil semblerait que sa peine J°5
aussi bien que son repos doivent étre, eux aussi, instantanés.

En outre »a quelle fin a-t-il créé Adam et Eve ? | Pour qu'ils xod.ioy
travaillent selon sa volonté 2 Alors pourquoi ne les a-t-il pas créés
de telle sorte qu'ils ne s'écartassent pas de l'obéissance asavolonte 7 |
Car, puisqu'ilsavaitd'avance qu'ilsposeraientun acte de désobéissance 108
ason commandement, et puisqu'il fes a créés néanmoins, il n'a pas
de raison d'étre, aprés coup, en colére et dirrité contre eux. | Il jO9
apparaft bien, en effet, gu'Adonai fui-méme n'a pas exécuté parfaite-
ment ce que voulait sa volonté et qu'il en est lui-méme ["adversaire
et I'antagoniste, | Sl n'a pas réfléchi avant d'agir, et s'il ne savait Xxo
pas Qulils n'écouteraient pas son commandement, c'est gqu'il est
fgnorant et irrgfléchi. | S'ils disent que sa volonté elle-méme portait m
sur 'acte de ne pas commettre (le péché), pourquoi a-t-il ensuite
donné ordre qu'il serait commis ? | Ne pas le commettre aurait-ce 1X2
eté un péché 2 fComment un cheval marcherait-il, qu'on a attaché
avec une corde et qu'on excite du fouet?

Ces discours portent la marque et la caractéristique des trom- 114
peurs, Jchez qui volonté et commandement sont contradictoires et
incompatibles. | Et si sa volonté et son désir étaient (qu'Adam et 116
Eve) ne se détournassent pas de sa volonté, | c'est donc que leur 117
puissance et leur désir de se deétourner de sa volonté ont été plus
puissants et plus efficaces que sa volonté qu'ils ne s’en détournassent
pas. | Et si sa volonte était qu'ils s'en détournassent, et qu'il a eu 118
prescience de I'événement, et qu'il leur a ordonné de ne pas s'en
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dait, nun mmtamand Adam cun tvgnast ku né vardend? \ VaS bun
daUaca Mm ne saSet bidan \ ci£ pa vaStan % &% 6i farmgn éwai fa
farmgn druM, pa né vaHan kdm u d&nainica har du druB bahdét. \
Dit m ku$ g bayastgn virast Cim ra u ci st ra dat? \ U xvat draxt i
danasSni ya$ farmit ku: ma xvaret, va& anda/4ca i pa né xvardan kard,

afridan cim awayast? | Va$ eé andarl u farmgn péda ku$ kam-
danaini u adani désidatar \u kdmaa i fiadaé véS ku danaSni u danai \
vaé suidica ef£ adant vés biut. | Ci anddSq draxt | danaSni né xvard estat,
adan but hend u andar 6i aburd-farmgn u anéki né; | ham-cuniq danaéni
but, andarai aburd-farmqgn bit hend, | Vaf adani i timaré né
but kam-cunig danafini bat, j awar$q xahit u xaémm bit, j vas pa garq
axvari u anaiarmi  VahHt bérun kard7 6 zami awagat hend. \Angird
in ku in danahn zaiini i mardumg andar géUi vahgn el mar *i
fréeftan but. Jinca g6énd ku haméin tiis mardum ra afrit ke ra féda
ktie¢ q draxtica mardum ra afrit, { vaé mardum pa har dgm u dahUni
padiSah kard, f g agar hamginaa, nun ta g draxt yaéq xvéS but kamaa
vazudan cim ? JE%in gaweHi inca péda ku§ hambunica danaini né but \
ci agar fraE 6 bayastgn mat va$ vqg kard u Adam pa ngm xvanit ku:
ku haé? awqg cun ka$ ku ja-hasti anagah but. | Agarai apasux bat haé
ku ja-hasti i Adam anédgadh but; \agarai vagica péé vmaeni né but kid
e’ g draxt xvard aya né inca ku ke u cun u ke xvard u ke fréft anagah
but. [ Agar a4gah but g£ ma hargi'Hca : Qb6 eé q draxt yam farmut ku né
xvaret xvard, pursaéni kardan dm ? | U pa naxust ka fra% mat né xahit
but, pas kas dénast ku xvard, awarsq xahit bit u xa&mun biut. J Va&
kam-dana&meca et Tn ka mar yaé xvat patyaraa afrit u awa é$q 6 bayastgn
kard |aya dm bayastgn awq dripuSt né kard kui mar u hanica duiman
fadaS andar né éawai? | Va$ drbiianica e£ i péda kai guft ku: ka ei in

119 Le passage est obscur; je traduis comme s'i] y avait bunyaSiaca I
13t *i: paz, « [
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détourner, comment Adam, ainsi violenté, aurait-il pu ne pas s’en
détourner ? { Sa volonté ne pouvait méme pas étre principe, | car,
en se détournant du commandement de Dieu, Adam n’a fait que
violer ce commandement ; en ne s'en détournant pas, il aurait démenti
et sa volonté et sa (pré)science.

En outre : ce jardin que Dieu a dispose, guel motif et quel avan-
tage a-t-il eu a le créer ? | Et I'arbre de science, dont il a ordonné
de ne pas manger, et I'ordre donné de n’en pas manger, quel besoin
avait-il de produire tout cela ? | Cet ordre et ce commandement
attestent gu'il aime le défaut de science et l'ignorance, | et les préfere
a la science et a la sagesse, Jet gque l'ignorance a de grands avantages, f
Car tant que (les hommes) n'‘eurent pas mangé de l'arbre de la
science, ils étaient dans l'ignorance et il n'avaient ni désobéissance
ni malice a I’égard (de Dieu}, f Aussitot qu'ils eurent la science, ils
lui furent désobéissants, j Dieu ne se souciait nullement de leur
ignorance, mais dés qu'ils eurent la connaissance, | il se lacha et
s’irrita contre eux, | et, avec grande séveérité et dureté, il les chassa
du VahiSt et les rejeta sur la terre. |Bref, dans ce monde, I’homme est
Né a la connaissance a cause de la tromperie du serpent, Jlls disent
aussi que Dieu a créé I'ensemble des choses pour I'homme : donc, cet
arbre a été, lui aussi, créé pour I'homme; | et il a établi I'hnomme
comme souverain sur toutes les créatures : | mais s'il est ainsi, pourquoi
a-t-il voulu que cet arbre, qui était pour les hommes, fat leur ruine ?

Ces dires montrent également que Dieu n'avait pas non plus
de science, ] car, en arrivant dans le jardin, il éleva la voix et
appela Adam par son nom, cn disant : Ou es-tu ? tout comme s'il
ne savait pas ou il se trouvait. | S'il n'eut pas recu de réponse, il
N‘aurait pas su ou se trouvait Adam, . et s'il n’elt pas élevé la voix,
il n‘aurait pas su d'avance s'il avait ou non mangé du fruit de I’arbre,
et il aurait ignoré qui en avait mange, et comment, et par qui ils
avaient été trompés, j En effet, s'il I'avait su, pourquoi aurait-il
demandé : N'aurais-tu pas déja mangé de cet arbre dont je t'ai
ordonné de ne pas manger ? | En arrivant, il n'était pas faché, mais
c'est ensuite, quand il eut appris qu'ils en avaient mangé, qu'il se
mit en colere et s'irrita contre eux. JEt voici ce qui prouve son défaut
de science : il a lui-méme créé le serpent ennemi et I'a placé avec
eux dans le jardin. | Pourquoi donc n‘avait-il pas muni le jardin
d'un mur pour empécher le serpent ou d'autres ennemis de s'y
introduire ? j Et voici ce qui prouve gu'il ment : il dit (aux hommes)
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draxt xvarét mirU, vaég, xvard u né murd hend>bé danaUnimandica
bat hend, | vaéqg, nyak el vat huzvard. | Inca kue cun anbasQ hambidi
danalni awa kdm u farmgn, J ci agara”™ kdmast xvardan e$ % draxt,
vai farmgn pa né xvardan dat, danabii i padaé bit ku xvardt i nun
péda ku har se yak 6 dit anbasqg : kdm u danaSni u jarmqgn. JInca ku
ka Adam gunah kard nifrin yai kard awar ham6in mardum i dygm
0-ygm raset adadiha, \Pa har ainaa i xvaikarom awehdi u adan u halaa-
gaweini. |Pa in dar dérangi ra in and bundaa Sihast.
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si vous mangez de cet arbre, vous mourrez ! IIs en mangérent et ne
moururent pas, mais ils obtinrent la connaissance | et discernérent
le bien du mal. JEt voici ce qui montre combien en lui la connaissance,
la volonté et le commandement sont contradictoires et opposés entre
eux : | S'il voulait qu’Adam mangeat de cet arbre, tout en lui ordon-
nant de n'en pas manger et en sachant qudl en mangerait, | il est
évident qu'entre sa volonté, sa science et son commandement, il y a
contradiction* j En outre, aprés qu'Adam eut commis le péché, la
malédiction de Dieu porta sur I'ensemble des hommes de tous les
temps — ce qui est injuste.

De toutes les facons que je les examine, ces dires manquent de
bon sens et de science et sont ineptes, f Et sur ce chapitre, vu sa
longueur, ceci me parait suffire.
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io94 Cch. XIIl. Commentaire 1-91

COMMENTAIRE

1-12 Gen. i, /A5 Les eaux noires se retrouvent dans la cosmogonie
mandéenne, |’adjectif étant précisément le mot iranien emprunté par le
mandéen : maya siyava.

13 Gen. 2, E-3, 15 Gen. i, 27. 16-20 Gen. a, 15-17.

22 Le texte est corrompu ou comporte une forte ellipse, le discours direct
étant celui d’Eve. On peut aussi traduire, avec D: «cueille le fruit.., que
nous le mangions et le donnions a Adam, a

26-36 Gen. 3, 7-14. 37 @&n. 3, 23,

38-40 Gen. 3, 19 et i3. L'ordre des sentences divines est renversé. J'ai
traduit aussi exactement que possible la version embarrassée et peut-étre
lacunaire de ce verset notoirement difficile : elle suggére que l'auteur se servait
d’une traduction tres servile ou héb. bein était rendu par miyan et ou le
mot «mordre nou <blesser » était repéte, tandis que la plupart des versions
emploient deux mots différents,

41 Gen. 3, 1G. 42-45 Gen. 3, 14-15,
43 Ce trait provient du Targum, 46-47 Gen, I, 28-30,

56 Les manichéens se moquent aussi de t Vétonnement s de Dieu devant
la lumiére ; Aug. De Gen. contra Maniehaeos I, 13 et Cont. Fattsium XXII, 4.

70-77 Sur le probleme des modes d'existence de la créature, ma*lim
wconnue en tant que Dieu |'a prévue et visée en sa science » mawjid «existante
des gu'elle a été envisagée par Dieu, des qu’elle a subi le fiat kun! » mufydat
«contingencée, inventée, en tant que dépendante de Dieu, accidentellement
eu dehors de l'essence divine » cf. Passion 559-564 et la discussion Mag.
158 sq., et déja, avant I'lslam, la réponse des évéques armeéniens aux objections
formulées par Mihr-NarsS, le puissant ministre de Yazdgard Il, contre le récit
bibligue de la création : «fil ne créa pas [les créatures;] aprés les avoir réfléchies,
mais avant de les créer, il les voyait par sa prescience ; comme maintenant
aussi, Dieu connait tes actions humaines avant leur exécution et lorsque I’'homme
agit bien ou mal. » Erisée Vardapet dans Langtots. Collection de¢ historiens
anciens et modernes de VArménie 11, 193, Paria 1869,

78-91 C'est l'objection d'lbn al-Mogaffa* au kunt de Q. 2, 11r; 3, 42
(selon son adversaire al-Qasim ; cf. Lotta. p. 102), et c'est I'un des aspects
de la controverse sur le caractére {créé ou éternel) de la parole de Dieu. Si,
comme le pensent les motazélites, la parole de Dieu {kalam Allah) est créeée.
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comment concevoir que, créatrice, elle ait été proférée en I'absence d'inter-
locuteur : car «on ne congoit pas un commandement sans un sujet auquel il est
adressé »? laisa ywqul amrun 1& ma'mur laku. IrSad 114 (6g). Pour I'orthodoxie
aSarite, «ce qui n'existe pas est soumis dés le principe au commandement
éternel, dans lEventualité de sa venue a l’existence. » lbid. Maq 191*193;
Waciyat AbT Hanifa art. 9i,Figh Akbar I, art. 3 et 26; wensinck. ad loc,

92-101 Ces questions etaient debattues chez les juifs dés le i siecle
— date a laquelle il faut faire remonter l'appellation divine : aCelui qui dit
et le monde fut » {Ps. 32, g, référ. dans J. Bonsirven. Le judaisme palestinien
au temps de Jésus Christ. Paris 1935, I, 136 n. 5) — et la conciliation entre la
notion de création ex nikilo par la parole avec I'ceuvre des six jours occupait
les esprits tant des juifs hellénisés (Pnhiton. De Opif, mundi, 13) que des
rabbins (Ab6t V, 1; GenR XII, 3; Tanh. Ber, 2), Cf. E. Hann. Hadith
cosmogonique et aggada. REJ CI (1937) 62. Les manichéens ont souleveé
I'objection sur le comput des jours, Aug. De Gen, contra Manichaeos |, 20-21.

102-105 La polémique musulmane contre le sabbat de Dieu commence
avec Qoran 50, 14 et 37, et comporte une longue histoire. Gotdziner. Die
Sabbatinstitution im Islam (Kaufmann Gedenksbuch 85 sq.) cité par E. Hahn.
art. cit. 58. Pour les railleries manichéennes cf. Acta Atchelai 31 et Aug.
De Gen. cont. Manichaeos 1, 33. Selon DKkS 28S {M 298-299), observer le
sabbat (Sunbat dMtan) est un des commandements judaiques donnés aux
hommes par Dahak, pour faire piéce a ceux de Yim,

108-110 Objection manichéenne contre le commandement de Dieu a
Adam: Tit. Bostr. Adv. Manichaeos Ill prol. PG. 1§, 1212, Aug. Disp, contra
Fortunatum. 20.

112 Cf. 120.

123-131 L’avantage procuré par le péché a la science d'Adam est allégué
par les manichéens. Tit. Bostr. lbid.

132-133 Cf. 46-47.

137 De méme Hiwi, selon A. Ibn Ezra dans son Commentaire in Gen. 3, 9 :
«Broyés soient les os de Hiwi al-Kalbi qui dit que Dieu n'aurait pas trouvé
Adam s’il n‘avait répondu. » {Ventura 42.)

146-147 Ci XI, 93-102.
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CHAPITRE XIV

1 V 4EM kam ku nihangé &6 ham-anbasdni u pur-érangi i ham niwé
s nawaUom, \ ku pur ei har baiai u déwi u ei hazar yak i a$aé pédd
34 angirdié niwéiom. \ Padaé farmdyast nigaridan. f Naxust Tn i Qg06ét
57 awar xvéé ciini | ku amen hom *Adénay i xin-xvah [u xin-®£» | u
s «xin i haft *Obddaa pa farzandq Qd6fom » j «vaém bun xin né farmoéet », |
910 U han ja géét ku «ayaftaa xaém u garg-maniéni \vaé law pur-zahar \
n-13 u huzvg. cun atai i séM \u vaxé cun réd i arbévina » [ «vaé vqg 6 grind
14 huméana %i déw vqgi humandtar | vaé niéast[an] andar Ham u *nazm
15.16 u awar » | «vaé bdraa vat i xvaéindd » | vaé raweént i paé xak gard
17,18 axéSet n | «ka rawet eé pasi dxé$ i adar » | U han awar xaémuani i
1920 xvéé géét | ku «cihal sal awar *Isrdyildn pa xaém bit hom ». [ Vaé guft
21 ku «vahéftaa-ail hend *I$rdyilan » | Ham gbéét ku «ke hast x6r bé agar
2223 bandaa i men? \ ke xarg bé fristaa i hamé brihinom? | ke hast xér cun
24 padiéah? » pédd ku pddiédh i éég xvat *Adoénay. | Han inca g6ét «kttS
25 fristagg i ataé vahéftaa hend». | Inca «ku$ kuniéni dat xurg baret |
26.27 u koxéaéni xun-réwaéni » Jlnca ku «mardum yak awar dit sarinom ». |
2829 «Awar asmgn niéinom u awaréq *xangm » | Inca akué pa yak éav sat
30 éast hazar e& gund spdh i Mazandarigq pa vat marg awazat » | « han
jdwaré éaé sat hazdr mard jat el zani u rédak i awarnaé ei *Isrdyilan
31.32 andar vyawqgn awazat, \ bé du mard i bé rast hend. | Dit namdét kué
33 farZgmgdri hama paéémaqni, \cun in i géét ku «*zarigin andd but vaé
A guft ku paéémg hom pa kardan i mardumqg pa zami 3 [ Inca goéét ku
«awar taxt niéinet ke cihar fristaa awar fari darend keéq ef£ sang bdr
35 har yak rédé i ataéi a&aé hamé rawet. » | Nun ka 6i mainyd hast né
tani-kard aigin g cihar mustamand i xvdr, garq bdr pa tanj daétan

2 hac hazar yak: cp. man. yk > hz>r>n gwyd, BSOAS XI, 57 || 7 *5béadaa :
paz. anbadaa; AZam 4, 45 ; GBd 211, 13 ; DKM 299, 14 ; 347, 20 ; Dd K. 35 f°
141 v. 1; ~ 95, 10 ; 134; 13 [ 12 artvini : causatif en-énak plut6ét qu'adjectif a
suffixe ndk (np.) || 13 grinédk, granik : cf. man, grn*g List (et réf. au GBd) j

14 *tam ; cr. W. paz. gttam \ *nazm; paz, vazm, mais np. nazm, plutét que

paz. baJm np. bazwt «brouillard » || 15 xvasinaa: peut-étre hd'sagéndk cf. hd.ség
DkM 351, 5 et man. J 19 *Jsrayildn * paz. Asarasarq; cp, man. sr'yl et sogd,

Sysryl || 21 x6r (kQr; cp. xin (kSn; xandan (kandan (Mx 27,61); Xwdws
(Qwdws (BSOAS XI, 73) ; en revanche knwz> (Dan. 3, 4) <\W. *xrausa- (selon
Schaeder, Iranische Beitrage 56 n, 2; mais cf. Telegdi JA 1935,1,198) |
22 xarg <karak || 25 xurag: np. xarak D cf. SnS, 2, 50 ; PhL Riv, XXXV j

28 *xanam : paz. andgm P 33 *zarlgin : paz. zarigg. cp. man. z*ryg |
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CHAPITRE XIV

1\1on dessein est d’écrire quelque peu au sujet des contradictions 1
et des nombreuses erreurs de cette méme Ecriture j toute pleine 2
d’iniquité et de dévisme, et d’exposer brievement un millieme de
ce qui s'y trouve, j Qu’on veuille bien examiner cela. 3
Tout d'abord, voici ce que (Dieu) dit de sa propre maniere 4
d’étre: | «Je suis Adonai, je cherche la vengeance | et j'acquitte 56
la vengeance ! | et i je I’acquitte sur les enfants jusqu'a la septiéme |
génération » ] et «je n'oublie pas ma vengeance premiere » j Ailleurs, s.9
il dit : «il se trouve en colére et de pensée sévere, | et sa lévre est 10
pleine de venin, | et sa langue est commeun feu ardent, | et son n.12
souffle est comme le torrent débordant »; | «et sa voix ressemble 13
au tonnerre » ce qui ressemble plutdt a un dév; | «il est assis dans 14
I'obscurité et le brouillard et la nuée ; » j «son coursier est le vent 15
<& fuligineux » | «la marche de ses pieds souleve des tourbillons de 16
poussiere » | «quand il marche, a sa suite se leve le feu. » JAu sujet 17.18
de sa colére, il dit : | «Pendant quarante ans j'ai été en colére contre 19
les Israélites » | Et il dit : «Les Israélites sont de cceur trompeur. » | 20
Ailleurs, il dit : hQui est aveugle, si ce n'est mon serviteur ? | 21,2
Qui est sourd, si ce n'est le messager gque j'assigne ? j Qui est 23
aveugle comme le Seigneur ?» Et il est manifeste que leur Seigneur
est Adonai méme, |Ailleurs, ildit encore : «lL¢s anges du feu sont 24
souilles » JEt ceci :«Son action produitfumée et braises ardentes. » | 25
Etson combat esteffusion de sang. [Et ceci:alassemble leshommes 2627
les uns avec les autres » [ Et ceci: «Je suis assis sur les cieux et 28
je me rirai d'eux.» | Et oceci: «En oune seule nuit, il a frappé cent 29
soixante mille hommes de troupe de l'armée des Mazandarikan de
mort violente ; » et une avtre fois, il a tué six cent mille hommes, jo
sans compter les femmes et les enfants, d'entre les Israélites dans
le désert, | & lexception de deux hommes qui en réchappérent, f 31
En outre, il montre gu'il se repent entiérement de ['intention de 32
son action joquand il dit o «ll se mit @ s'attrister et dit: Je me 33
repents d'avoir créé ['homme sur la terre. » J 11 dit encore : « Il est 34
ASSIS Sur un trdne que quatre anges portent sur leurs ailes, et sous
le poids dv trone, de chacun d'eux sort un flevve de feu. » | Mais 35
puisque (Dieu) est méndg et non point corporel, cest donc pour les
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Ch. XIV. 36-59

cim? j Dit in ku «har rél pa xvél dast nawat hazar fristaa viraét val
anda lavg-gak hame parastcnd valq pas -pa réaé i atali 6 délax hélet » \
Ka dit must u awedadi i pa in ainaa pa kar u kerbaa u hukunilni
géQyq bidan cun salet? \Ka 6i mustamand fristaa i tars-agah i farmgn-
nyo6xl i awilaa-kunilni jumé awaré gunahkarg. 6 dbélax i jawadgnaa
awaganet, | cun gca i han grohé géénd ku Yazat rél i ristaxéi xvariét u
mah jumé awaré gunahkarg 6 délax dahet, pa g cim ku hast mardum
kelg namal hawal burd. JHan ja inca g6ét ku ka mekadar *Ibrahim
I dost i *Adbnay calrn dardihast gl xvat *Adénay 6 pursalni mat, \
val balin nilast u drit pursit | u *Ibrahim *Ishak yas zblast pus pa
nihg xvahit guft | ku «6 VaheU law, maé i xvar u pak awar. » j Sut
val award. \ U *lbrdhim vas xvahilni 6 *Adbnay kard [ ku «andar
mqgn i men maé le xvar » f *Ad6nay guft ku «né xvarom, ci né el Vahélt
u né pak. » [ Pas *lIbrahim guwai dat ku: pak # maé el Vahélt u
*Ishak yam pus award. { Pas *AdOnay awégumgni yal pa *Ishak u
guwai i pa *lThrahim (rd') maé Ié xvard. j Pas kai raftan kamast né
hilt andal pa sawagand i garq yak *6 dit xvard. | Nigarét 6 in pur-
érang drailni i yakica pa Yazat né pasalaa. \ Pa cun amadan yal
pa tanimandi 6 mgn i */brdhim u ngn xvaralni u maé *xvaralni yal
yakica hawas né pasalaa. \Inca alal péda ku dard i *Ibrakim ne el
*Adonay bit bé el han karddr. | Val bavgnica i el danalni u awéhdéli
awq but kui paki u el-kvii maé né ddnihast. \Val drdlanica in kai né~
xvaralni i maé guft u awadim xvarit. | Pas xustuhet ku awilaa pak
hast. \Nun 6i kel in clini pa yazadi i haravist-agah i visp-tvq parastidan
cun salet? | U han ja g6ét ku but yak el vimarg ke awa xvél zani u
farzand awir alaraa u darydél awébahar bit. \ Ham var pa namal u

40 méhédar : cf. Frhg 31, 1-2 mastar et var, | 'lbrahim : cp. Zarér; 9; 22 ;
il n'est pas certain que ce soit la forme arabe ; les graphies que donne W au
gl. admettent aussi Abraham comme en DKM 253,21 et 257, 10; le nom
d’Abraham est a rayer du glossaire de Dd. voir ici XV. App. B || 42 *I$hak:
paz. Asinaa j| 46 S : représente sans aucun doute-lI'idéogramme de yav «orge »
{Frhg. 4, 1 ; pour Schaeder abr. de E'RN, mais cp. akkad. SEU «grain*)
avec may se retrouve dans Sar Saxvan, 17 :vas e” apék *S. S’il s’agissait ici
de la biere, on s'attendrait a yav-may ; d'ailleurs, cf. 52. jj 50 *S: paz, i ||
52 *xvariSn: paz. xvaraSni, cf. 55 ||
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guatre (anges) une pression infime : pourquoi donc le portent-ils avec
peine comme un poids lourd ? | Et ceci : «Chaque jour, il fait de sa
propre main neuf mille anges qui l'adorent jusqu'au soir ; puis il
laisse le fleuve de feu les porter en enfer. » j Quand on voit pareilles
violence et injustice, comment les étres du gétih pourraient-ils étre
selon le devoir et le bien, f quand ces malheureux anges qui con-
naissent la crainte, obéissent aux commandements, et agissent avec
pureté sont par lui précipités dans I’enfer étemel tout comme les
autres (étres) qui sont peécheurs ? j C’est ce qu’affirme une autre
secte : au jour de la résurrection, Dieu livre a l'enfer, mélés aux
autres (créatures) qui ont péché, le soleil et la lune, parce qu'il y a
des hommes qui les ont adorés.

Ailleurs, il conte que le vieillard Abraham, I'ami d'Adonai, se
trouvant souffrant des yeux, Adonai lui-méme vint s'entretenir avec
lui, j Il s'assit sur un coussin et lui souhaita la paix ; | Abraham
appela en cachette Isaac, son fils préféré, et lui dit : | «Va au Vahiet
et apporte du vin léger et pur. »flsaac y alla et en rapporta, JAbraham
fit beaucoup d’instances a Adonai : | «Dans ma demeure, prends du
vin et du pain 1» f Adonai répondit : «Je n'en prendrai pas, car il
ne vient pas du Vahiat et n'est pas pur!» | Alors Abraham rendit
témoignage : «Ce vin est pur et vient du VahiSt, et c'est mon fils
isaac qui lI'a apporté, h | Alors Adonal, convaincu par lsaac et par le
témoignage d'Abraham, prit du vin et du pain ; j mais quand, ensuite,
Il voulut partir, Abraham ne le laissa pas aller avant qu'’il ne se fussent
fait un serment solennel,

Considérez combien ce verbiage contient de sottises qui ne
sauraient en rien convenir a Dieu. | Venir corporellement dans la
demeure d'Abraham, manger du pain et boire du vin, aucune de ces
actions ne convient a Dieu. | D'ailleurs, ce récit montre bien que
la maladie dfAbraham ne provenait pas d'Adonai mais d'une autre
cause, f Il était si loin de toute science et si dénué de jugement qu'il
ignorait la pureté et la provenance du vin, f et si mensonger, qu'il
but du vin aprés avoir dit qu'il n'en boirait pas. | Et ensuite, il eut
confiance que le vin était pur et sans mélange, j Un étre de cette
espeéce, comment peut-on le vénérer comme une divinité omnisciente
et toute-puissante ?

Ailleurs encoTe, il dit : il y avait un malade qui, avec sa femme
et ses enfants, était tres souffrant, pauvre et sans ressources, fll était
constamment appliqué et assidu dans la priere, le jedne et le culte
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réia u parastaini i Yazat awir tuxia u kardar bat. | Vai é ro6S andar
nama& Haiv *ahast xvahast ku «men jréxié i pa réii dah | yam ziwastan

asqtar bat, » r Vai fristaé awar frot amat guft «kut rOZi ta in véi pa axtar
Yazat né baxt estet \e%n6 baxtan né iayatt j béum 60 ra pa padadahUni
I parastaini i namai taxté kei cihdr paé ei goéhar andar Vahéit dat
estet | Agar awayat andat €oq taxt yak paé dahom?» fa pédqgbar dfra
eé gq i xvéi zani xvahast. j Zani guft «kumg, pa kam rééi u vat Hwaini
I pa géOi xvarasand budan vahe, | ku agarmq pa Vahéit mygn ham-
ayarq taxt sé paé | bé agarat iayat aiginmqg r6Bé el han dar farmaé. » |
Dit g fristaa amadan guft ku «bé agar spihir vaibwom u asmqg zamfi
e’ né dahom u raweini i starq e£ n6 pasa&om u dahom ei g fraE€ né péda
kut baxt vahe oftet aya vatar. » | EZ in saxun awqg péda ku né xvat
0i hast baxtar i r6B u brin, \u baxiaini né pa kdm i 6i u baxt vardinidan
né tvg, |u gardaini i spihir u xir u méh u staragq né andar farawastaa
<i> danqini u kdm u farmgn i 0i. finca ku taxt yai *niwédinit ku
«andar Vahéit dahom »né  kuniini u dahibii i 6i, | U hgn ja awar
draiini i xvéigéét \ku «men jumé ram i gunadhkarqg candg amar agunahq
awazat » Jka fristagq awécim-kuniini vas guft, *aigH guft ku «aomen
hom *Adbnay i kdmaa-xvadaé, | u awargar u anahambidi u kamkar
u kas né ayaret awar men drenZaini guftan. » j Frehest vas draiini i
pur-érangihd yam nawaitan dérang ithast, J ke *vtgaraé u awai-dadq
eZ In gaweini gqi ra gaweini <t> azZat dasturé *xvahat, [ anda bahom
agah eZ cuni i ham niwé u rasti i g yam guft. \Nun agar q Yazat kei
Tn niig u daiaa qi rasti aZai dur, [ u awaxiauni aeai bégqgni, j vai
danai awar né vaxt, | ci Tn xvat hast driZ i déZax salar i Har gristaa
I tam-tuxmaa, | kei vahéftagq i déwi vadagq pa *Adbénay ngm staénd
u namaZ barend. | Awar in dar édar bundaa.

60 *liw: la} man, >I>b (List) ; paz. vaz \ *dha$t : paz. ayaft [| 74 *niwédinit:
paz. nigéinit; nivédSnitan «annoncer “‘convoquer, inviter» av, ni-vaed AW
1318; Sné 9, 11 ; cp. man. nwystg (List) «invité» DkM 479,3: nivétvar,
et corriger en ce sens Eb. Frhg 19, 8 (M'W'Dwytn = mvédltan) | 77 *aigul :
cr. W ; paz. aigin vas || 60 Traduction au jugé *vigar£é : paz. nigaréaé cr,
d'apres Brthl SR vikirdy «contester» au sens juridique; cp. GBd 184, 12-13
vikirayth, vihiray \aiat\ cf. XIII, 2 n. | xvahat : paz. bat par confusion des
idéogrammes || 85 *tar: paz. sfir cr. D d’apres ST ||
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de Dieu. | Un jour, se lamentant dans la priere, il formula une
demande : «Donne-moi une joie dans mon sort, | afin que ma vie
en soit plus agréable !'» | Un ange descendit et lui dit : fDieu ne
t'a pas alloué par les astres un sort meilleur que celui-la. [Une
nouvelle distribution n’est pas possible. | Mais moi, en récompense
de ton culte et de ta priere, j'ai créé pour toi au VahiSt un trone a
guatre pieds fait de pierre précieuse. | Si tu veux, je te donnerai
un pied de ce tréne. » [ Le prophéte demanda conseil a sa femme. |
Sa femme lui dit ; «Mieux vaut pour nous nous contenter de notre
petite part et de notre vie misérable dans ce gétik J que d'avoir
au VahiSt, parmi nos compagnons, un tréne a trois pieds, j Mais,
s’il t’est possible, prononce pour nous un sort sous un autre chef. » |
L'ange étant revenu leur dit : «Si j'anéantis la Sphére et crée le ciel
et la terre a nouveau, et si je dispose a nouveau le cours des astres,
il n'est pas certain, apres cela, que ton sort tombera en mieux ou en
pire. » | Cette réponse montre que ce n'est pas lui qui est le dispen-
sateur du sort et du décret, | que la dispensation ne se fait pas par
sa volonté, et qu’il n'est pas capable de changer le sort, | que les
revolutions de la Sphére, du soleil, de la lune, des étoiles ne rentrent
ni dans sa science, ni dans sa volonté, ni dans son commandement, |
enfin, que le trone qu’il promet de donner dans le VahiSt ne vient pas
de sa science ou de son activité.

Ailleurs, dans ses élucubrations, il dit: J«Moi, j’ai tué, en méme
temps que le troupeau des pécheurs, tout autant d'innocents. » [
Et quand les anges protesterent que c’était un acte sans aucune
justification, il dit : «Moi, Adonai, je suis souverain et j'agis a mon
gré ; | supréme, sans rival, je fais ma volonté et cela n'aide personne
gue de se plaindre de moi ! »

Voila l'essentiel de leur verbiage plein de folies ; il m'a paru
long a écrire | | Pour réfuter et rejeter cette doctrine, qu’on fasse
venir un dastur versé dans les dires de cette *Loi f afin de vérifier
mon information au sujet de cette Ecriture et I'exactitude de ce que
j’en ai dit. | Si c'est la un Dieu a qui I'on attribue tous ces signes et
caractéres, c’est donc que la vérité est bien loin de lui, | que la
miséricorde lui est étrangere, Jque la sagesse n'est pas son partage, |
qgu’il est le mensonge infernal lui-méme, le prince au sombre repaire,
de la race ténébreuse, | et que c'est lui que les pervertis, a la malice
dévique, louent et adorent sous le nom d'Adonai.

Nous en avons fini sur ce chapitre.
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202 Ch. XIV. Commentaire 5-36

COMMENTAIRE

5-6 Dt. 32, 35 et Nah. 1, 2., mais aussi Ex. 20, 5 et Targ. Ps. Jon.

7 Ex. 20, 5;34,7; «jusqu'a la septiéme génération» interpréete le texte
«jusqu’a la troisieme et a la quatrieme génération » (Voir aussi Gen. 4, 15.)

8 D. songe au début de Ex. 34, 7.

9-12 Deut, 4, 24; Is. 30, 27-28. Les «philosophesd paiens tiraient argument
de ce texte contre les juifs pour les convaincre de la valeur des cultes des astres
et du feu. Abodah Zarah 54.

13  Ps, 77, 191 104, 7. 14 Deut. 4, ir ; 5, 22 ; et Ps. 97, 2.
15 Ps, 18, 10-11 ; 104, 3, 16 Nah. 1, 3.
17 Ps. 50, 3; Is. 66, 15, 19-20 Ps. 45, to.

21-23 Is. 42, 19 : le texte hébreu a: «qui est aveugle, hors mon serviteur,
et sourd comme Te messager que j'envoie ? qui est aveugle comme l'envoyé
(meSullam) et aveugle comme le serviteur de Yahwe ?»Les LX X ont lu moSlam
(pour moSlihém) & xupittiovTec aUTUv, et ont été suivi par la version arabe.
Le syriaque, que suit le pehlevi, a Salifa sang complément.

24 Job. 4, 18. 25 Ps. 18. 9,
27 Is. 19, 2. 28 Ps, 2, 4.
29 L'armée asbyrieune, frappée par l'ange du Seigneur : Is. 37, 36, qui

donne 185 000.
30-31 Ex. 12, 37 et Num. 30, 32. Les rescapés sont Caleb et Josué.
33 Gen. 6,6.

34 Ez, 1etDan,7, 10. L allusion vise ici la spéculation juive sur le trone
divin, dont Il'objet constitue un chapitre spécial de la mystique : la maaseh
merkabah. Pour les textes talmudiques voir Strack-Bittkrbeck | 974 sg*;
pour les apocryphes, surtout Henoch ; pour la Kabbale, K arppe. Essai sur. *.
le Zohar, 48, 133-134, 186, etc. Le fleuve de feu provenant du tremblement
des anges pliant sous le poids du tréne divin se rencontre en Gen. R. 78 et se
retrouve chez les anthropomorphistes musulmans ; selon Farq 206, Ibn Karram
l'aurait soutenue dans son livre Sur les Tourments de I'ame dans la Tombe.

36 Hagiga 14,9 ; Gen. R. 77,1 (in Gen. 32, 16) trad. w ansche 379 ;
Efaah R. Ill, 23 ; wunsche 126, Tous ces anges disparaissent, leur office
achevé, sauf Michael et Gabriel.
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39 Cette croyance, trés répandue dans la tradition musulmane, se trouve
dans le monde juif sans qu'on puisse déceler le sens dans lequel I’'emprunt s’est
effectué. Cf. Bokharl X, cxxix (trad. I, 268) ; XCVII, xxiv, 4 (trad. Houdas 1V,
598-599) et les références juives données par E. Hahn. Art. cii, 68-69.

40-49 Combinaison de midraaim divers. La visite de Dieu a Abraham,
malade des suites de sa circoncision (Gen. R, 48: Baba Me% 86 b.) ; lors du
repas préparé par Jacob pour lIsaac, un ange apporte du ciel un vin réservé
dans des raisins des la Création (Targ, Ps, Jon. in Gen. 27, 25 et Yalqut in
Gen. 115); enfin, Isaac est un des personnages a qui Dieu a donné, dés ce
monde, un avant-godt du ciel. (Bab. bat. i6b-i7a.)

58-74 Taanl 247353 ; Berahot 17. «La femme de R. Hanina ben-Dosa
lui dit: jusqu'a quand serons-nous si malheureux? — Que faire, dit
R. Hanina ? — Prie Dieu gu’il te donne quelque chose. —*1I pria et recut un
pied de table en or. Sa femme vit alors en songe que les justes devaient manger
a une table d'or a trois pieds, tandis que la sienne n'aurait que deux pieds.
Elle dit a son mari : te platt-il que tout le monde mange h une table parfaite
et nous a une table boiteuse ? —mQue faire, demanda-t-il ? — Prie Dieu de
reprendre son présent. — Il pria et il fut repris. Il est dit que le second
miracle était plus grand que le premier, car c'est une tradition qu’on donne,
mais qu’on ne reprend pas, » Le gauchissement de I'anecdote dans le sens d’un
certain fatalisme n’est pas nécessairement imputable a lI'auteur mazdéen, Voir
une autre anecdote sur une table céleste a trois pieds (les trois patriarches
dont les mérites soutiennent Israél) dans Ber. 32a cité dans J. Lévy
Neuhebrdisckes und Chaldaisches Worterbuch s. v. Kisé.

75-78 Rappelle indirectement Q. 2, 28. «Et lorsque ton Seigneur dit aux
anges : Je vais établir un vicaire sur la terre, ils dirent: y eétabliras-tu
quelqu'un qui y fera le mal et répandra le sang, pendant que nous célébrons
tes louanges en te glorifiant et que nous proclamons ta sainteté ? — Je sais
ce que vous ne savez pas. » Dans la tradition juive, Dieu précipite les anges
dans le feu pour les punir d'avoir protesté. Sanh. 38b.
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INTRODUCTION

L'histoire des chrétiens de I'lran nous est assez connue 1 pour que nous
n‘ayons pas a démontrer que le christianisme, ses dogmes et sans doute aussi
ses livres, étaient suffisamment familiers aux mazdéens pendant la période
sassanide. Ce que nous en avons dit dans l'introduction aux ch. XIII et X1V
nous dispense d’y revenir. Une question peut cependant nous retenir : celle
du nom des chrétiens en moyen-iranien, que pose d'une facon nouvelle la
publication d'un document officiel, la grande inscription de Kartir sur la
«Kaaba de Zoroastre » Nous en donnons plus bas *la traduction : nous intéresse
ici, dans rénumération des religions persécutées par le magisme d’Etat, la
mention des «chrétiens» {krystyd*n) et des «nazaréens» (n*cr*ry). Comment
interpréter ces dénominations ?1

H, H. Schaeder a repris récemment la question de NaCapY|véc-NaCtopaiog \
Il montre, contre Lidzbarski, qu’on ne saurait faire état de la voyelle de la
deuxieme syllabe pour séparer NotGCtopaio; de NaCapeG, car il s’agit d’un ISeva
qui, dans les LX X par exemple, est noté indifferemment 6, & ou i \ la graphie
n*cr*y de I'inscription de Kartir vérifie & merveille cette conclusion* La question
reste entiére de savoir a quelle secte s’applique le nom de «nazaréens »et la
raison de cette appellation. Les mandéens, qui s'appellent eux-mémes
nacomyé au moins depuis le VlIlle s. (cf, Théodore bar Kbénay), se servent
du méme terme pour désigner les chrétiens dans un texte du Ginza
(184, 20-185, 4 trad. 187) cité par Schaeder; ailleurs, dans le Haran Gawaita
rapporté par Mrs Drower 8 il est dit que les disciples du Christ sont dé-
nommeés kristianaya et le sont également d’apres la ville de Nazareth {Nierai
mdinta). Rien de tout cela ne nous explique pourquoi les mandéens sont
appelés nazaréens. Schaeder propose de revenir a I'ancienne théorie de Brandt
et de NOldeke : les mandéens auraient, dans des circonstances que nous
ignorons, recu le nom de nagorayé qui, dans le monde syrien, désignait et
désigne encore les chrétiens.

Si ce terme ne nous apprend rien sur les NaCcDpaioi préchrétiens que pos-
tulait Lidzbarski, il reste qu'il faut prendre au sérieux I’existence d’une secte

1 Cf. avant tout Labourt et Christensen, A la bibliographie de ce dernier,
ajouter K. Lubeck. Die altpersische Missionskirche, Aachen 1919 et surtout
E. Tisserant. art. Nestorienne (Eglise) dans Dict. ThéoL Cath. (1931) et
J. Dauvilttier. art. Chaldéen {Droit) dans Dict. Droit Canon. (1938). Voir
aussi les chapitres sur la Perse dans Fiiche et Martin. Histoire de I'Eglise
(notamment le vol. 1V paru en 1937}.

1 Introduction au ch. XVI, texte N.

* Je laisse de c6té ici le nom d’un Ncwryk >y D*t*whrmzd*n qui se Ht sur
un papyrus pehlevi de Berlin (Hansen APAW. 1937, au num. 54).

4 Art. NaC«pT)vde-NaNupfl([og dans le Tkeol. Worterbwh z. N. T. de G. K it-
ter. 1V {1941).

S E, S. Drower. The Mandaeans of Iraq and Iran, Oxford 1937. 46.
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de ce nom, distincte des autres chrétiens (que l'inscription de KartTr nomme
krystyd'n, graphie conventionnelle de krystyyn), et qu'on pourrait identifier
a ces nazaréens judéo-chrétiens dont nous savons précisément qu'ils encouraient
la censure des manichéens. Nous citons plus bas 1 un chapitre des Kephaiaia
ou l'on assiste & une discussion entre Mani et un «Nazaréen » (le texte porte
tantdt NaCo™og, tantdt NfxCopaili) qui vient lui poser une question cruciale;
si le dieu bon, adoré par lés manichéens, est un juge, il lui faut bien punir,
faire violence, donc faire le mal. Difficulté réelle pour le manichéen qui a hérité
de l'opposition marcionite entre le dieu de la grace chrétienne et le dieu de
justice et de rigueur de la loi juive. Chose plus grave, les nazaréens persis-
taient dans la pratique de la circoncision et dans l'abstinence de viande de porc ;
ils judaisaient tout en confessant Le Christ. Faustus reproche aux catholiques
leur inconséquence ; du moment qu’eux aussi tiennent ces nazaréens judaisants
pour des hérétiques, que ne rejettent-ils tout I'Ancien Testament avec la
méme rigueur que les manichéens * ?

Mais, a y regarder de plus pres, I'objection du nazaréen n’a rien de
specifique : elle pourrait aussi bien émaner d'un catholique respectueux de
I'Ancien Testament. Admettons-le a titre d'hypothése ; les nazaréens seraient
bien les chrétiens, selon Il'acception ordinaire du syriague nagorayS; quant
a ceux qui s'appellent eux-mémes chrétiens (syr. kristyand), ce seraient
les marcionites, s’il faut attacher quelque importance a de curieux textes
syriaques. Dans la Vie de Mar Aba, le catholicos d’Orient, il est raconté
comment, etant encore paien, il rencontre un jeune homme dont il ne sait,
a premiére vue, si I'habit qu'il porte le désigne comme chrétien, marcionite
ou juif. Dans la question qu’il lui pose, comme dans la réponse qu'’il recoit,
il n'est question que de juifs, de chrétiens (kristyand) et de «disciples du
Messie» (maHbaya). Le narrateur explique: «Il disait: ‘chrétien’ pour dire:
'marcionite’, selon |'usage de ce pays » et, plus loin, cet aveu ; «Je suis
chrétien, en vérité, et non a la maniére des marcionites qui mentent en se
dénommant chrétiens. Kristyana est un mot grec qui en syriaque signifie
maiihayd. »*

Les Actes de Mar Siméon et de ses Compagnons nous font assister a une
singuliére discussion théologique entre le roi persécuteur et le martyr au sujet
de la crucifixion et de la mort de Jésus. Siméon profite de la terminologie
nestorienne pour écarter l'objection a un Dieu mortel. Le roi s’étonne:
«Jusgu’ici, j'avais entendu dire que les juifs avaient crucifié le Christ Dieu I»
— «A Dieu ne plaise qu'un chretien dise pareille chose I reprend Siméon ;
c’est la ce que disent les marcionites qui mentent en se disant chrétiens, #4

Nous connaissions par S. Epiphane (Haer. 43, 1) et par Théodoret (Haer.
fab. I, 24) ia diffusion considérable de I'église marcionite en Orient et I'impor-

1 Introd, au ch. XVI. Texte A. 5.

s Aug. Contra Faustum X1X, 4. et les autres témoignages patristiques cités
par Airfaric. 195. n.

1 O.BRAUNMttsg'fili/tiA/te Akten persischer Martyrer (Bibliothek der Kirchen-
vater, 1915) 190. Pour le texte syriaque, Bedjan. Histoire de Mar labahka, 213.

* Braun, lbid. 29.
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tance de ses communautésl. Dans la lettre apocryphe de Papas a l'impeé-
ratrice Héléne, les chrétiens se plaignent d'avoir a souffrir non seulement des
paiens mais aussi des juifs et des marcionites qui affluent en Orient depuis
gue I’'Occident les persécute s. Le plus ancien écrivain chrétien de Perse, Afraat,
ne mentionne (lll, 6) en fait d'hérétiques que Marcion, Valentin et Mani,
triade qui revient fréquemment chez S. Jean Chrysostome.

Les manichéens eux-mémes semblent avoir été longtemps en polémique
avec les marcionites : le dieu de Marcion est mentionné dans un texte iranien
de Turfan (M. 28, 20) ; mais il semble qu'ils aient considéré la tentative de
Marcion, ainsi que celle de Bardesane, comme une sorte de préparation a
I'apparition de Mania La ressemblance des doctrines se doublait d’'une com-
mune préoccupation de doter leur église d’une littérature canonique : elles
se servaient, toutes deux, d'une écriture particuliére, a quelques différences
pres, dont le Fihrist nous instruit* Il se pourrait que certains documents
soient marcionites, qui passaient aux yeux des manichéens tardifs, et qui
passent aux notres, pour manichéens.

Quant on songe a l'esprit anti-juif de la position de Marcion, on congoit
gu'il fat dans la logique de son systéme de désigner son église comme «chré-
tienne »en préférant le terme grec tant au syriaque maéihaya, trop réminiscent
de l'attente messianique de I'Ancien Testament, qu'a na”™oraya qui, par son
allusion géographique, rappelle trop nettement la conception corporelle du
Christ. Ainsi, l'inscription grecque de I’église marcionite de Lebaba, datée
de 318/319, désigne le village comme étant «du Seigneur et Sauveur Jésus
Christ, s6 Nous possédons un autre exemple de cette préférence pour le grec,
notoirement marcionite aux yeux des orientaux : dans ses réfutations de
Marcion, partout ou il traite de la christologie de I'hérétique, S. Ephrem
transcrit le nom de Jésus par Fsttl(Yesi), c'est-a-dire par une forme grecque,
bien distincte du syriaque 1S6* fi. Le sens marcionite de cet usage, que les
éditeurs du texte ont pressenti, prend toute sa valeur dans I'hypothese
gue nous suggérons ici. Faut-il aller plus loin et penser que les chrétiens
d'Orient ont, a leur tour, choisi de se désigner par le terme de nacorayé, afin

1 La documentation a été magistralement réunie par Harnack. Marcion,
Das Evangelium vom fremden Gott. T. u. U. XLV 1921, auquel nous renvoyons
une fois pour toutes.

s Braun. Ibid, 13 n. et Z. Kath. Theol. 18 (1874), 164. Le texte syriaque
est publié dans la Chrestomathia8de Gismonadi, 30-31.

* Cf. H. H. schaeder. Bardesanes von Edessa in der Uberlieferung der
griechischen und der syrischen Kirche. Z. f. Kirchengeschichte L1 (1932) 21-73
et O. G. von Wesendoncx, Bardesanes und Mani. AO. X (1932) 336-363.
Sur les interférences doctrinales entre sectes dans la basse Mésopotamie, l'article
de E. Pkticrson. Urchristentum und Mandaismus, ZNW 1928, 55-98 me parait
avoir conservé toute sa valeur ; sur les couleurs diverses de leurs habits,
cf. p, 69 n.

1Cf F 1Ugel. Mani. 1862, 166 Sg. {Harnack, SGSA-806*)

6 Harnack. 263*,

$C.W. Mitchernt [A. A.Bevan and F. C, Burkitt]. S. Ephrem's Prose
Réfutations of Mani, Marcion and Bardaisan. Il (1921) p. XXX, note.
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de se distinguer de ces hérétiques qui avaient déja compromis le nom de
«chrétiens a? Ce aérait a examiner.

Tous les textes moyen-iraniens que nous connaissions jusquici désignaient
les chrétiens par le mot tarsdkan «craignant [Dieu] »qui correspond au syriaque
detféla, ou defyel-Alahd {Ad. Ap. 10, 2) lequel n’est pas, dans cet emploi, d'un
usage courant en syriaque. Le mot tarsdk a prévalu en moyen-iranien et s’est
introduit par la en sogdien. 'L'histoire de Baraabbéa * par exemple, retrouvée
a Turfan en sogdien et en syriaque, fournit sogd. trs'q'nc «chrétienne » équi-
valent de syr. hristyanlta ; et trs'qy* <christianisme » pour syr, kristyanuta.
Le nestorianisme chinois, introduit par des Syriens et des Iraniens, porte, dans
I'inscription de Si-ngan-fu (781), le nom de Ta-sa (*tar-$ak) qui apparait plus
tard, chez les annaliste”™ chinois, 50us la transcription tieh-ksish.

1 est tres probable que le changement d’appellation des chrétiens iraniens
a été l'effet du développement du monachisme : de méme que, pour I'lslam,
le moine {rahib) sera le représentant le plus populaire du christianisme,
de méme il se pourrait que le monde iranien, qui a connu le monachisme

et I'a persécuté comme tel, notamment en raison du célibat — ait par
dérision appliqué a tout chrétien le nom du craignant-Dieu par excellence.
Deéja les mandéens (p. ex. Ginza Droit 55 ; trad. 49-50) raillent ceux qui se
nomment eux-mémes ncraignant-Dieu » [dahalya et fem. dahalatd) et «pleureurs »
ou «pénitents m c'est-a-dire moines (<abilyad et fem, *abilitd)t et nous savons
gue c'est sur ce dernier terme qu'a été traduit en parthe le nom manichéen
du religieux : Umusta

Pour ce qui est des citations du N. T. dans notre chapitre, elles dépendent
sans doute de la PeSitta ou, s'il faut absolument rendre compte des libertés
dans la maniere de citer, d’'une composition dans le genre de ce diatessaron
persan, lui aussi traduit du syriaque, que le P. Messina vient de découvrir a.

Dans notre commentaire, nous nous référons a deux textes de polémique
antichrétienne que nous avons cru devoir, en raison de leur longueur, renvoyer
dans un appendice : ce ne sont pas les seules allusions au christianisme en
pehlevi mazdéen, mais bien les plus importantes.

1 va sans dire que la critigue mazdéenne du christianisme dans EGV
a da profiter de la polémique musulmane, comme elle a profité de la juive
et de la manichéenne, Les interférences sont trop nombreuses pour qu'il soit
utile de multiplier les rapprochements *

1 Soghdische Texte Il1. SPAW, 1934.

* Références dans BBB p, 107 et dans Gnhitain 96.

3 G. Messina, Un Diatessaron Persiano del secoh X 111 tradotto dal siriaco.
Biblica 23 (1942) 268-305 et 24 (1943) 59-106.

* Sur le débat entre Islam et Christianisme, renvoyons, une fois pour
toutes, @ Ebdmann Fritsch. Islam und Christentum iw Mittelalter, (Breslauer
Studien zur historischen Theologie Bd. XVII) Breslau 1930 ; Laurence
E. Browne. The éclipsé of Christianity in Asia. Cambridge 1933 ; |. ai Matteo.
La divinita di Cristo e la dottrina délia Trinitd in Maometto e net polemisti
musulmani. (Biblica et Orientalia NGO 8) Roma 1938 ; Al-Ghazali. Réfutation
Excellente de la divinité de Jésus Christ, ed, et trad, R, chidiac (Bibl. des
H. E. Sc, tel Li1v) Paris 1939.

14
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AA AN i awar anbasani u awévimand-gawetni u awébrahm patkaraini
I Tarsa *grohihq xvazaraa nihang pédainom, | ci cun har se ei yak bun
i Zuhidi | g ka andarg i yak guft gdg haméin ham-ayariha érang i
xVéL | E danét ku bun kéSi Tarsai el ku bé amat Jku andar *UriUam
deh e£ ham Zuhidg zané i pa *duiawai a$na biat | awastani padai
pédaihast. | KaSqg pursit: kut in awastani e£ ku? | 6i pa pasux guft:
kum *Jibrail fristaa awar amat vaS guft ku : ei Vat i Pak awastan
haé. | 4 ~nigarét ku *Jibrail fristaa jat el q zani ke dit, ke ra q zani
ipay rast sazet daUan? JAgar géénd ku g fristaa mainydi ra kas didan
né tvq, \q agar vahgn i né didan i q fristaa mainydé-cihari hast, ham
cim ra qca zani didan né ati. JAgar géénd ku Yazat 6 q zani didar
kard u arzgni i q zani ra Jvaf han kas arzqni né kard, | in ku g zani
rast guft pédai ku? ] aya ka8 6 zani pa rasti péda but, gS 6 han kas
namuidanica $a%et kuig g guwai ra awirtar pa rasttar daU haé. | Vai
nun ewai 6 g zani namiudan kas pa rast né dau. JNun é nigarét ci
bun ya$g din hama ei in guwai i zané bé amat yai awar xvé$ dat. \
Dit ku agar *MaUhéa ei Vat i Pak i Yazat but géénd, g agar éwai Vat
i Pak i ci Yazat g yak hast, g awaré vat i jat ei q, né el Yazat u né
pak; | han afridar pédaihet acari. [ Agar vat hama ei Yazat u yazadi
hast, hama pak saiet budan. J Agar éwai g yak Vat pak awaré vat
riman né yazadi; Jcun bé Yazat héci afridar nést, g rimani u né-paki
I awaré vat ham el Yazat. | U agar awaré vat q i Yazat u yazadi hast
hama péak saiet bidan, \nun g yak pa paki daU awaré riman bit cim? j

1 *grdhihé&n: cr. d’apres Dd. XXXVII, 91 ; paz. groimq, || 2 ZuhGdi; Jahat
ou Zahut, sogd. cxwd || 5 *UriSlam : paz. HurtSalm; cp. Dk 253, 20 ; 299, 15 ;

»wryUm (syr. Uriflem) ; sgd. *turSim \ *du$aw5i dusapakih cf. DKM 202, 7 ;
paz. duialai || 8 *Jibrail : paz. Sparagar (jpryi) d'apres ar. Jibra'il; man.
Gbr'yl | vat i Pak; cp, sogd. zprt wst (Jn. XX, 22) || 11 ati: inscript. >twk;
man. >*dwg; mais DKM 139-140 atavlh, analav, prth, t>wg j[ 18 *Masiha : paz,
MaSyaé; Dk 25, 16 ; 437, 12 maHh ou maéiha; man. sogd. In$yh> (syr.) ||
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Disons maintenant quelques mots brefs an sujet des contra- i
dictions, divagations et arguties désordonnées des sectes chrétiennes, f
Toutes trois ayant pour fondement commun, le judaisme, | quand on 23
refute I'une d’elles, on atteint du méme coup |’erreur des autres.

Qu'on sache donc quel est le fondement de la doctrine chrétienne 4
et son origine. ) A Jérusalem, qui est la ville des mémes Juifs, il 5
y avait une femme de mauvaise fréquentation. | On s'apercut qu'elle 6
était enceinte. | Quand on lui demanda : De qui es-tu enceinte ? j 7
elle répondit : L'Ange Gabriel est venu a moi et m’a dit: Tu es 8
enceinte de par I'Esprit Saint,

Considérons donc ceci : Qui a vu l'ange Gabriel, hors cette femme? ¢
Et quel motif avons-nous de tenir (sa parole) pour véridique ? |
Si I'on dit : En raison de sa ménogih, cet ange ne pouvait étre vu de 10
personne, j eh ! bien, si ce qui empéche devoir cet ange est la u
méndgih de sa nature, cette femme ne devait pas non plus étreen
mesure de le voir. | Dira-t-on : Dieu l'a fait voir a cette femme a 12
cause de la dignité de celle-ci, Jet il n’a pas conféré cette dignite 13
a d’autres ? | Mais quelle preuve a-t-on que cette femme ait dit la 14
vérité ? | Ou alors, si cette femme a effectivement dit la vérité, 15
n’était-il pas convenable pour Dieu de la faire connaitre a d’autres
afin que leur témoignage vienne confirmer encore la vérité de la
chose ? | Mais, parce qu'elle n'a été montrée qu'a cette femme, personne nb5
ne tient la chose pour vraie, j On le voit : leur religion est fondée 17
tout entiére sur le témoignage qu'une femme a porté sur elle-méme.

En outre : puisqu'ils disent que le Messie provient de I'Esprit 18
Saint de Dieu, c’est donc que cet Esprit Saint est seul a provenir de
Dieu et que tout esprit, hormis celui-la, n'est pas de Dieu et n’est
pas saint, | ce qui démontre de facon nécessaire qu’il y a un autre 19
créateur, j Si tout esprit vient de Dieu et est divin, tout esprit doit 20
donc étre saint. | S'il n'y en a qu'un a étre saint, tout autre que lui 21
est impur et non-divin, j Mais comme» hors Dieu, il n'est pas d’autre 22
créateur, ce défaut de pureté et de sainteté des autres esprits doit,
lui aussi, provenir de Dieu, j Que si les autres esprits, provenant 23
de Dieu et étant divins, doivent tous étre saints, | pourquoi donc 24
estime-t-on celui-la seul saint et les autres impurs ?
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Dit in ku agar *Maliha pus i Yazat but, pa g cim ku Yazat pit i vispq
pa dadari u afridarl u farwardari, j g *Maliha pa pusari i Yazat né
jatar el *xvartar dgm i Yazat dat u afrit. [ Agar el awazari i nart
madagi zat | g agar awar Yazat zailni el nari madagi sa%et, qca awar
Amelaspendg mainyvg kam-glOnaa zailni bidan ra margica budan
saéet. | Edun awar ham Yazat budan né gumqgni j ci andé ku zailni i
pa g ainaa xvaralni xvaralni margica éwar, J U hast i keca g6ét ku
*Maliha& xvat Yazat hast; \nun in lkafttar ka Yazat i guzurg i du
axqn daltar farwardar pa cihar i mardwni bat 6 ilkam i zané i ZuhQt
lut, j xvadai gah asmqgn zami spihr awaré ham el rainiddri u panai
hiltan pa nahuftai 6 riman u vadang ja huvalt \u awadim xvél tan 6
zanalni u darkardi u dast i dulmang awaspardt Jandalqg jat el marg
vas zilti andini awar arasL j A garai andar ilkam i zané biit, pa q cim
géénd ku Yazat har ja hastf Jq pa har ja hasti andar ilkam i q zani né
jatar ku rimantar u gandatar ja; \awa q ku hama ja xvadi i Yazat bat
guftan *zéwqni vas \ci agar ham-glnaa q héci dis i jat el Yazat hasti
guftan vdhar. fDit q i goéénd kui margi u darkardi ristaxét 6 mardumq
namuiudan ra *gréw padiraft, f g agaral ristdxél 6 mardumqg namddan
bé pa q *raswai u marg u zilti i xvel anda né tvqg bat, ql visp-tvgni né
pasalaa. \ Aya kai héci hamémal u patyaraa né bat, gl mardum cim
awq rolan déanalni u pa ristaxél vina awégumqg né kard hend Kkui
nydl 6 in ainaa ziltiha *raswaiha vadangiha dulmanq kamaiha namudan
né bdt hat? J Agaral g margi no-ainai pa xvél kam *0 *gréw
padiraft; j gl nun vaé u nifrin 6 awazanagq xvqdan élq Zuhudqg pa
xalman daltan awécim. | Néica nifrin u vaé awarlq kardan bélg pa
g kuniini padadahilnimand salet btdan, f Dit Tn i géénd ku Pit u Pus

26 +xvé&rtar: paz. xwWrkm || 39 vdhar: cf. XII, 79. Zaehner 1Il a réuni les
exemples tirés du Dk |[ 40 *6 *gréw: paz, 6ca 6i cf. X, 67 |[ 41 *rusw5i :
*rusvahih cf. ~ rwsw>yhr; np. rusvai, jud-pera, rwsw'hy (Ez.V, 15) paz.
rasuncii \
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Etopuis, sile Messie est fils de Dieu, dés [a que Diev est pere de 2%
tous en tant qu'il crée, produit et pourvoit, Jla filiation divine (du 26
Messie) ne le distingue donc en rien de la derniere des créatures
produites et créées par Dieuv, ] S'il est né par voie de génération 27
et de conception, | et s'il est convenable que Dieuv naisse de pareille 28
maniere, il peut en étre de méme des Amahraspand tnéndg, au xquels
ibconvient de méme, du moment qu'ils naissent, de mourir; | par
conséquent, il n'y a pas de doute que cela ne convienne aussi @ 39
Dieuv ; |car, Ta o0 il y a naissance, il est certain que Ton mange, que 3o
['on boit et que ['on meurt,

Certains disent que le Messie est Dieu méme, £ Il serait encore 3z3*
plus étonnant gque ce grand Dieuv, gui tient et entretient les deux
mondes, ait existé selon la nature humaine, soit entré dans le sein
d'une femme juive, Jait abandonné le trone royal, le ciel,, la terre, la 33
Sphere, sa charge de gouvernement et de protection, et soit descendu
se cacher dans un liev impuretétroit, |qu'ilaitensuite livre son corps 34
aux coups et & la crucifixion, avx mains de ses ennemis, Jafin qu'ils 35
lui prodiguent, outre la mort, nombre de sévices et d'iniguités,

Sl gtait dans le ventre d'une femme, comment peuvent-is dire 36
gue Dieu estoen tout liew ? | (Affirmer) qu'il est en tout lieu dans le 37
ventre de cette femme, lequel n'est auvtre que le liew le plus impur
et le plus malodorant, jet, davtre part, qgue tout ligu est ['étre méme 38
de Dieu, est une Enorme absurdité, |car alors il serait faux de dire 39
QuUe quoi que ce soit puisse exister hors I'étre de Dieu.

[ls disent en outre gu'il a pris sur lui la mort et la crucifixion 40
dans e but de prouver aux hommes la résurrection, | Mais s'il était 41
incapable de la prouver aux hommes sinon par opprobre, la mort et
I'ignominie, ¢c'est donc que la toute-puissance ne fui appartient pas. |
Ou encore, s'ilest vrai qu'il n'a niadversaire niantagoniste, pourquoi 42
na-t-iiopas donné aux hommes ['intelligence claire et la vision certaine
de la résurrection, sans avoir & fla leur prouver d'une fagon aussi
horrible, honteuse, affrevuse, et conforme & la volonté de ses ennemis ?

S clestvolontairement gu'ila prissurluicette mort d'un nouveus
genre, filn'a pas de raison ensuite de charger ses bourreaux d'impré- 44
cations et de malédictions ou d'en vouloir avx Juifs, | Plutdt que 45
de leur dispenser imprécations et malédictions, il convenait qu'il les
récompensdt de leur acte,

Par ailleurs, ils disent que le Pére, e Fils et I'Esprit sont trois 46
cnoms »quione sont ni séparés ['un de 'autre, | ni antérieurs ['un par 47
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u Vat i Pak se ngm i yak ei dit né jatar | né péi yak jinca ku ka Pus

I né keh ei PU pa har danaini hawand ku PU, g nun pa ngm i jat

xvgdan cim? | Agar se yak saiet budan g se bidan, nuh u nuh se bidan
layastan éwar Jawaré maraa pa in patsar awévimandiha iayat guftan. f
Tnca ku agar Pus né keh ei Pit, q Pidica el Pus né meh. | a Pl

el Pus aya Pus né el Pit goyéhet iayat; | u in éwar ku har artai ei q
yai *aflai i xvat madag tuxmaa keh iayat bldan, [ agar pa jamqgn agarica
pa paéwand. f Agar Pus né keh ei Pit g karddr el kardaa ne péi néca
meh ; \har du bunyaitaa saiet budan, | u dahuni ei dadar né keh u
dadar ei dahuni né meh, | Har cun gbdyéhet awévimand. | inca ku agar
Pus pa har danaini hawand ku Pit g Pidica awg adan cun Pus ke el
marg u darkardi i xvéi anagah but, \ andaiq griftan pa vat marg u
ziiti *ruswa kardan awazat* | Né danast pa q ciiq arai pursit ku: roi

i dxéraini *kad, vai pdsuxinit ku : in né kas agah bé Pit, j Cun ka Pus

pa né-danaini taiti, Pit pa édun. | Tnca kid hama dgm u dahiini
XVéiica patyaraa ei né-his afrit u dat u awazanagq yai Pus vyawqninit
hend. | Agar Yazat awazanagq yai Pus xvélca patyaraa awéci?n bé
vahgn xvat dat, \vaiq Pus pa ham-danaini i 6i awazat, \q nun awé-
gumq idyat budan ku awazadar yai Pus xvat but, | Agarai danast ké
Pus ka brihinom aigU awazanend u awadim brihinit halaiha u adaniha; \
A garai né danast kam-ddnaini* |Dit Tn ku agar Yazat in dgm u dahiini
el né-Qis afrit vai patyaraca ham ei né-ftis afrit u ddt, giq gohar yak
saiet budan, j nun cim patyaraa awq né boiit cun awaré dgm? | Han
awar anbasani yaiq gaweini el dastur niwéiq. \ U q i g6ét ku né
oftet u né (s ei draxt u né bahot vqg pa iahar u né du murQ ayanin

53 *alaa; paz. vae || 61 *kad: paz. kaé || 62 faeti: taHik cf. Bailey BSOS
VII, 280 et DKM 274, 20; 127,9-11 | 72 Tout le passage parait corrompu ;
je traduis comme s'il y avait : né 6ftéi *vay cié hac draxt, u né bavét *vars
pat *sar, u né dé murv *évak *diram DWDN = ZWZN Frhg. 16, 2) *fréiend
bé franian i pit (d'apres Mt X, 29-30) ; le texte actuel me parait provenir
d'une mauvaise dictée ||
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rapport a l'autre. | Mais alors, si le Fils n'est pas moindre que le
Pere, étant en toute chose égal au Peéere, pourquoi leur donne-t-on
des noms distincts ? [ Si c'est chose possible que trois égale un, il est
certainement tout aussi possible que trois égale neuf et que neuf égale
trois, | et on peut dire autant, indéfiniment, des autres nombres. |
En outre : si le Fils n'est pas moindre que le Pére, c'est que le Pere
n'est pas plus que le Fils ; | dans ces conditions, doit-on dire que le
Pére procede du Fils ou que le Fils ne procede pas du Pére ? | Il est
bien certain que tout ce qui procéde d'un autre, qui est sa matiére
séminale, doit étre moindre que celui-ci, | qu'il s'agisse d'une relation
dans le temps, ou.d'une relation a [l'origine. | Si le Fils n'est
pas moindre que le Pére, c'est que la cause n'est ni antérieure ni
supérieure a l'effet ; f on pourra dire que l'une et l'autre sont des
Principes, | que la créature n’est pas moindre que le créateur, et le
créateur, et le créateur n'est pas plus que la créature : | ce qui est
ne pas tenir compte des définitions.

En outre : si le Fils est, en toute chose, semblable au Pére, c'est
donc que le Pére est aussi ignorant que le Fils, lequel ne connaissait
pas I'heure de la mort et de sa crucifixion Javant qu'on ne l'edt pris
pour le frapper de maie mort, d'opprobre et d'horreur. | Quand on
lui demanda : «Quand sera le jour de la résurrection ? »il n'en savait
rien et il réepondit: «Cela, nul ne le sait, sinon le Pére». |S’il est donc
assuré que le Fils est dans l'ignorance, il en va de méme du Pére.

Toutes les créatures, et jusqu'a son propre antagoniste, il les
a produites et créées du néant, et il a égaré les bourreaux de son
propre Fils. [ Mais si Dieu lui-méme a créé sans motif ni cause les
bourreaux de son Fils et son propre Antagoniste, f et s'ils ont tué
son Fils, lui-méme en ayant connaissance, | on ne saurait contester
qgu'il ait été lui-méme le bourreau de son Fils. | S'il savait ceci : «si
j’envoie mon Fils, ils le tueront » et qu'il I'a néanmoins envoyé, c’est
une action insensée et folle. JEt s'il ne le savait pas, c'est qu'il n’a
guére de science.

En outre : si Dieu a produit de rien toutes les créatures, et s'il
a egalement produit de rien son Antagoniste, c’est donc que ces deux
(créations) sont de méme essence. | Mais alors, pourquoi ne sauve-t-U
pas I'Antagoniste comme il sauve ses autres créatures ?

Ceci au sujet des contradictions de leurs theories, d'aprés les
écrits de leur dasiur, JU dit : «Aucun *oiseau ne tombe de l'arbre.
aucun cheveu n’est sur la téte*, et deux oiseaux ne se vendent une
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73 koxéend bé farmqgn i PU, \Kénamuddr hast (i) Tn gaweéni ku bunyaétaa
74 yak vaé visp pa kam, | Nun *Maéiha yaé Pus pa ci kar brihinit vaé
75 kadgm rah namidan i Oi né-kdm, | kaé visp kdm vaé héci né-kdm né

76 oxt. | Inca el ham vazar ku Zuhtidg *Maéiha yaé Pus pa kam i PU
77.78 awazat. j Dit anbasdnihd awar azdt-kdmi i Ostyq g6ét | kué mardum
79 aMt-kam ddt hend | édun aho i gunah i mardum kunend aMt-kami

80.8L hast. | VaS asat-kami xvat 6 mardum dat | g ham 6i gunahkar sa%et
& daHan ke bun vahgn i gunah. | Agar mardum gunah u baiaa pa aMt-
8 kami i xvéé kunend, né pa kam i Yazat, | g éér, mar, gurg, gazdum,
xarawastar i gaza awazana i cihari-kunUm gunah u ba%aa yaéq aéaé

& hameé rawet pa kadgm dzdt-kdmi u ke gunadh ? \Edunnica zahar i awazana

I andar béé u awaré urvar sardaga yaéq né ei d2dt~kami vahgn ke bun

8 daét? JAgar gbéénd ku g zahariha pa vasq darid i vimarg vimari spuxtdr
8 siUmand dwaiéni, \gq é pursét ku xvat vimarih u zyq i *a%aé ke dat vaé
87 ci awaiéni \ keé pas pa 6i dard u zahar i awazana dfrit u awdyast? |
88 Aya q vimari kaé 6 bé burdan an6é daru ddt haé saiatar haé ku zahar
8 daru? | Inca ku xvat ngm zyqgari ei kadgm bun keé sttmand-kari
90 padiraa awdiéni? \Awar in dar vasihd éayat guftan 6 angirdi anddxt. |
91.92 Han ef gaweéni i *Pawlos yaéq dastir Jg yaéq 6 xvéé bun anbasq tnca
93-95 g6énd | ku: «né kerbaa i kamom bé baiaa |i né kamom kunom; | u né
% men kunom bé g kunet i andar men anburd estet, | ci hamé vinom kum
97 ro6$ u éav awa kbdxéaéni. » | Dit el gaweéni i *Maéiha gb6énd ku Yazat
98,99 bunyaétaa rééani u vahi, \vatari u tariki a%aé jat. | Inca ku «cun éawq
100.101 keé gospend sat andar panai kunet, j yak a&aé gurgq barend, | ei pas
102 i g yak éahot i gurgg *burd kué andaé awal 6 ram niét, | vaé q nawat

75 oxt: «dit» ou *baxl «dispersé» | 84 bés: Bd XXVII, 1; cp. sogd. myi,
wye'k || 86 *alas: paz, vaé j| 91 *Pawlds : paz. Pawards | 101 *bufd:
paz. burit J



Critigue du Christianisme 217

drachme que par ordre du Pére. » | Par quoi est indiqué qu'il n'y a 73
gu’un seul Principe et que tout se fait par sa volonté, | Or le Messie, 74
qui est son Fils, par quel acte produit-t-il, et par quel moyen exprime-
t-il qu'il ne veut pas, f puisque il veut tout (ce qui est) et qu'il ne 73
déclare rien de ce qu'il ne veut pas. | Et, en vertu du méme principe, 76
c'est par la volonté du Pére que les Juifs ont tué le Messie, son Fils.

En outre : c'est en se contredisant qu'il assure que I'homme estTi 77
doué de libre-arbitre. J (Il dit) : «Dieu a créé I'homme doué de libre- 78
arbitre* » | Donc la faute du péché que I’'hnomme commet est (I'effet) 79
du libre-arbitre. | Mais puisque c'est Dieu qui a donné aux hommes &0
leur libre-arbitre, |il doit, lui aussi, étre considéré comme un pécheur, 81
en tant que cause premiére du péché. | Si, (d'autre part) on dit que &
I’lhomme commet péchés et fautes par son libre-arbitre, et non par
la volonté de Dieu, j (nous demanderons) : les lions, serpents, loups, 83
scorpions, monstres qui mordent et qui tuent en agissant par mode
de nature, dans les péchés et fautes dont ils sont causes, ou est le
libre-arbitre et quel est le péché ? [ De méme, le poison mortel qui s4
se trouve dans le bel et autres especes de plantes, qui n'a pas pour
cause le libre-arbitre, quelle en est I'origine ? j S'ils disent : I'expulsion £
de la maladie due a un empoisonnement causé par un grand nombre
de plantes vénéneuses, est profitable et utile, | objectons-leur : mais &
qui a créé la maladie elle-méme et le dommage qui en résulte, quelle
en est l'utilité et qui donc | I'a produite et voulue par cette plante
et ce poison mortel ? | Ou serait-ce que la maladie, du fait que la
plante antidote a été créée pour y résister, serait plus admissible que
la plante vénéneuse ?

Et d’ailleurs, Tépithéte méme de «nocif » quelle raison a-t-on de 8
lui opposer celle de «profitable »? | Sur ce chapitre, il y a beaucoup 90
a dire ; on s'est borné a un resume.

Ailleurs, toujours d’apres les discours de Paul leur dastur, | qui 9192
contredisent leurs propres principes, ils disent encore : [ «Je fais 93
non le bien que je veux, mais le péché | que je ne veux pas. |Et ce 94.9s
n'‘est pas moi qui le fais, mais celui que je porte en moi [et dont je 96
vois qu’il lutte, jour et nuit, avec moi. »

Ailleurs, selon des paroles du Messie, ils disent que Dieu est 97
Principe lumineux et bon, | que le mal et les ténébres ne sont point 98
en lui, | Et ceci ; De méme que le berger qui a cent brebis sous sa ®
garde, |si le loup en ravit une, | part a la recherche de celle que 100.101
le loup a ravie jusqu’a ce qu'il l'ait ramenée au troupeau, f et il 102

8 X
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103 nuh pa dalt hélet. | Awgnica men 6 ahixtan i vahéftagg amat hom né
104105 6 rdstq | ci 6i i rast 6 rah awardan awénydl. » | 4 aéar bunyaltaa yak
106 val vispq kdm g kasica né awérah u vahéftaa. J Gurgica gospend kultan
107.108 ham 06i kdm \val gurgica xvat dfrit. \ Gawelni i Malyaé frehest anbasd-
109 nihd awar du bunyaH namuddr. | Cun géénd el ham gawelni i *Maliha
n yak ku : «hast han bunyaltaa dulman yam Pit ; men 6i Yazat kerbagar
110 hom.« | El in gawelni péda ku xvél PU el 6i dulman vazaret, jat kunet. j
m.us Inca ku : OYazat 6 rdsti u pa rasti brihinit hom, f vaém Aharman <t>
J13 balagar 6 vadardan dmai j val pa vas dinaa fréftan kamast hom. » |
114 Nun agar bunyaltaa yak val héci hambidi nést Aharman cim é&dun
ns tvgni kui Pus i Yazat kdmast vyawgnidan? [ Agar xvat Yazat ddt
jie (g balagar, aigil g vydwqgni kardan pa danalni u kdm i xvat Jvydwqgn-
117 garica i Pus ham xvat. j Inca goét ku ka Zuhtudqg padiraa patkdr estat
hend gs 6 Zuhidq guft ku : «lumd ei 6i i érdar, u men el awardar hom; |
118.11g lumd el in lahar hét, men né alal hom. *»| Val inca guft ku : «ddnom ku
120 lumd el tuxm i Ibrdhim hét q i el p&l mardum awazat bit. | Menica
121 kamast awazadan, \Men q kunom yam (_pa} Pidar dit, lumd g kunét
122 yatg pa xvél pit dit. | Inca ku agar Yazat hast g pit i lumd, qtg men
123 dost hat | € rd men el Yazat xvalit hom né el xvél kdmalni amat hom. |
124 Oi Yazat kerbagar brihinit hom q luma ci ra saxun i men né nyoxIét? \
125,126 bé é ra ci el balagar hét qtg né tvg nyodxlidan |u kédmaa i xvél pidar
127 kamét kardan. JPa 0i rasti ne oxt, har ci goét q drog goét é rd ci drdolan
128.12g hét xvat awa pidar-iq. | Men ke rasti géém gm vawar né kunét. | U q
ke e& Yazat saxun i Yazat nyOxlet bé luma é rd ci né el Yazat hét saxun
130 i men né nyoxlét. » | Val pain gawelni hama q namut ku hast du hunyal-
i1jj taayak kel men brihinit yak kel Zuhtidg, |val g né kerbagar bél balagar
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abandonne les quatre-vingt-dix-neuf avtres dans la steppe ; | d¢
méme, moi aussi, je suis venu relever les égarés et non les justes; |
car celui qui est dans la verité, il n'est pas besoin qu'on le raméne

dans la voie. | Mais, s'iln'y a qu'un seul Principe, et qu'il veut tout
(ce qui est), nul ne peut &tre dévoyé et égaré, ] Que les loups tuent
les brebis, c'est aussi sa volonté, | et c'est lui-méme qui a créé les
loups.

Les discours du Messie sont particulidrement contradictoires en
tant qu'ils démontrent le dualisme. | Ils disent en effet, en citant les
paroles mémes du Messie «lly a un gutre Principe ennemi de mon
Pére ; moi, je suis le juste de Dieu. » \Paroles qui montrent gu'il
distingue d'une part, son Pére, de lavtre, cet ennemi. | En outre :
«Dieu m'a envoyé pour la vérite et selon fa vérité, f'Et Ahriman est
venu pour ma destruction., | Et il cherche & me séduire de bien des
facons, » ) Mais, s'il n'y & qu'un Principe unigue et qui soit sans
concurrent, comment Ahriman est-il asser puissant pour vouloir
seduire le Fils de Diew ? jSic'estDieu méme quiacréé cemalfaisant,
alors ce désir qu'il a de le séduire est selon la science et [a volonte
(de Dieu) | et c'est (Dieu) méme qui séduit son Fils !

On rapporte aussi que, lorsque les Juifs disputaient contre lui,
il leur dit : «Vous étes de ce(lui) qui est d'en-bas ; moi je suis d'en-
haut, | Vous étes de ce monde, moi, je n'en suis pas. » [ Il dit encore :
«Je sais que vous étes de la race d'Abraham, qui a été homicide deés
I'origine, j et vous voulez me tuer moi aussi 1| Moi, je fais ce que
je vols en mon Pere ; vous, vous faites ce que vous voyez en votre
pére. » | Et encore : «Si Dieu était votre Pére, vous m'aimeriez ; |
c'est pour cela que je suis issu de Dieu ; je ne suis pas venu par ma
propre volonté. | J'ai été envoyé comme le juste de Dieu. Pourquoi
donc n’ecoutez-vous pas ma parole ? | Sinon parce que vous étes
du Malin, et c'est pour cela que vous ne pouvez m'écouter, | et que
vous voulez faire la volonté de votre pére a vous. \ Lui, ne dit pas
la vérité ; tout ce qu’il dit est mensonge, et c'est pourquoi vous étes
menteurs, comme votre pere. J Moi, je dis la vérité mais vous n'y
ajoutez pas foi. | Celui qui est de Dieu, entend la parole de Dieu,
mais vous, parce que vous n'étes pas de Dieu, vous n'entendez pas
ma parole. »

Tout ce discours montre bien qu'il y & deux Principes : ['un
cquiom a2 oenvoyé oy, lautre «quioa créé les Juifs o, [ et qu'il appelle
non pas juste, mais malin,
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220 Ch, XV. 132-155

xvanit. | Vaé inca guft ku: «né atl draxt i kerbaa bar i ba%sa> né gca i
balaa bar i kerbaa dadan. \Inca ku aya hama draxt awa bar i kerbaa
kunet aya hama draxt awa bar i baiaa kunet; | ci har draxt €& bar pédd
bahét agar kerbaa u agar ba&aa; | vaé hama draxt guft né nim draxt. |
Nun cun saiet nim draxt r6éan u nim tar, j nim kerbaa u nim baSaa, \
nim rasti u nim drdélani j ka in har du ayanin hambidi estend \ yak
draxt blidan né éaind. | Vaé dit Zuhtidan mar 7 kdéhi Zuhiidaa xvqd,
vaé guft ku: « cuntq kerbaa tvg kardan ka ba&agar Zuhiidaa hét.» | Vaé
né 6 xvéé PU ba&agar xvgd. \Inca géét ku; «har draxt i pidar né kiét
xanihat u 6 adar awaganihat,» | Ké ra eX in saxun éayat ddnastan ku
hast draxt i Pidar ne kiét *xgndan awagadan awayat. \Dit in ku: «O
Xvééq amat hom u xvééq né padiraft hom.» | K é ra éayat ddnastan ku xveééi
u axvééidu hast fInca gbéétku : « pidar-mg. i pa asmqn, at bat éaharyari
vat é bat kdm pa zamicun pa asmqn. | Awamq dah ngn i réigari awamq
ma bar 6 gumqgari.» | ES in gaweéni péda kué kdm pa zami né awq
awilaa cun pa asmqgn; \inca ku gumqggari i mardum né el Yazat. \
Vaé inca guft pa naxust ku; «né pa g amat hom ku din i MU&Eaé vaéd-
wom, \ bé pa g amat hom ku bundatar bé kunom.» j Vaé hama
gaweéni u farmqgn g ke 6 din u dat i Muéaé vaéoéftar u anbasq bit. f
Awarica in dar anda édar bundaa.

144 xanihiit : kanihat : cp. X1V, 21 n [| 145 *xgndan paz. xadan | 148 at.:
*qt ou *vat? ] 152 Muifiy : heb. et syr. M&Sé (et non arabe: Miusa).
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Llodit encore © «le bon arbre ne peut porter de mauvais fruits, 132

niole mavvais arbre donner de bons fruits, » [ Ainsi donc :ou bien il 333
a fait tous les arbres porteurs de bons fruits, ou bien tous les arbres

porteurs de mauvais fruits. | Car c'est par son fruit qgu'un arbre 134
manifeste s'ilestbon ou mavvais, JIEdit tous lesarbres, et non pas 333
la moitié des arbres. [ Or, comme il se trouve gqu'une moitié des 136

v

arbres est lumineuse, et une moitié ténébreuse, [une moitié bonne 337
etoune moitié mauvaise, june moitié veérité et une moitié mensonge, [ 38

du moment que ces deux especes (rivales) coexistent, | c'est gu'il 139140
Nyoa pas quune seule espece d'arbres,

En outre ; il appelle les Juifs © «serpents des monts de Juda !» 141
Il Tewr dit: «Comment pourriez-vous faire le bien, vous Juifs qui 142
Btes du malin 2» | 0r, cen'est pas son Pére qu'il appelle malfaitevr. | 143

Il dit encore © «Tout arbre que le Pére n'a pas planté, on I'arrache 144
pour le jeter au feu, » | Ce mot nous apprend qu'il existe un arbre 145
Gue le Pére n'a pas planté, qu'il faut arracher et jeter (au feu), f

Etoencore :«le suis venu parmiles miens, et les miens ne m'ont pas 146
regu. » [ Par ou lon apprend qu'ily a une distinction entre ce qui est 147
sien et ce quine I'est pas. | Il ditencore : «Notre Pére qui es au ciel, 148
que ton régne arrive, que ta volonté se fasse sur la terre comme au

ciel, |Donne-nous lepain quotidien etnenous induispasen éprevve, » | 149
Paroles quinous montrent que sa volonté n'est pas, sur terre, aussi 150

pure qu'elle I'est auv ciel, | et, de plus, qgue ["éprevve des hommes ne *51
vient pas de Diev, JII a ditaussiau commencement o «Je ne suis pas 152
venu renverser la loi de Moise, Imais je suisvenu pour laccompliry, | *5J

alors que tous ses discours et commandements tendent & renverser et *54
docontredire [a coutume et la loi de Moise,
Sur ce chapitre, voild gqui suffit, *55
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COMMENTAIRE

2 Il s'agit des melchites, des jacobites et des nestoriens, Leurs différences,
souvent mentionnées par les polémistes musulmans et par Saadia, étaient
parfaitement connues des mazdéens dés I'époque sassanide. cf. Appendice et
Labourt. Le Christianisme dans /'Empire perse. Paris 1904; Christensen,
ch, VL

17 Cf. Mx. 39, 37 : En sé pat glkds né patiriSn : £an u rétah H apurndy
u bandah mart. «N’est pas recevable le témoignage d’une femme, d'un enfant
mineur ou d'un esclave, » L'adage valait également dans le droit des nes-
toriens de Perse : «Les chrétiens ne reconnaissent pas la parenté par les
femmes, car celles-ci manquant de véracité, leur témoignage n’est pas recevable
en justice, » Chapitres de jurisprudence de Mar Simon de Rév-ArdaSlr § 15
dans sachau. Syriscke Rechtsblcher 111, 347.

5-6 La calomnie rappelée ici n’est certainement pas de source musulmane.
On la retrouve dans I'édit de Mihr-NarsS rapporté par Elisée (Langiois Il,
191) ou le mazdéen raille les chrétiens qui disent que Dieu le créateur *vint
au monde et naquit d’'une vierge nommeée Mariam dont I'époux s’appelait
Joseph (mais la vérité est qu'il était fils de Phantour, par suite d’'un commerce
illicite) » L’histoire de Pantera, d’origine juive, nous est connue depuis Celse,
et se lit dans le Talmud et dans le Toldoth YeSu, ainsi que Kenan le faisait déja
remarquer a Langlois, Il est assez singulier que le témoignage arménien n’ait
pas été inséré dans le recueil de Strack. Il peut aussi jeter un certain jour sur
I'obscure question de I’origine du Toldoth YeStt, récemment reprise, précisément
a propos d’une traduction )udéo-persane de ce pamphlet, dont on avait retrouvé
autrefois en Perse un fragment de version araméemie. Voir B. Heller, Uber
Judas Isckariotes in der jidischen Legende. MGWJ 76 (r932) 33-42 et Uber
das AUer der judischen Judassage and des Toldoth Yeschu. Ibid. 77 (1933}
198-210; S. K rauss, Neuere Ansichten Uber Toldoth Yeschu. Ibid, 76(1932)
5S6-603 et 77 (1933) 44-6* ; enfin W. Fischer. Eine jodhch'perHsche Toldoth-
Yeschu Handschrift. Ibid. 78 (1934) 343"35°-

30 Cf. Appendice. Le texte du Datastan i Dénik porte sur la question

de savoir si I'on peut dire que Dieu est mort. Oui, pour les melchites, en vertu
de la communication des idiomes, et pour Jes jacobites, en raison de I'unité de
nature dans le Christ; non, pour les nestoriens, puisqu’il y a deux personnes
dans le Christ : c'est le débat rapporté dans les Actes du martyr Siméon
(cf. Introduction). Et cependant, tous reconnaissent la mort de Jésus, d’une
part, sa résurrection et la glorification de sa chair, de l'autre. Il n'est pas
impossible que le texte vise aussi la contradiction, au sujet de la réalité de la
mort de Jésus, entre Q. 3, 4S et 4, 156.
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46-58 Voir en appendice les deux textes pehlevis qui traitent directement
du dogme trinitaire. L'intérét de DkS 40 consiste moins en sa critique de la
Trinité que dans la théologie qu'il lui oppose, Vohiman — a fortiori les autres
Amahraspand — ne sont pas des modalités on des personnes divines mais des
hypostases créées. Le début de Dk IV développe la méme idée. Il est tentant de
croire que la polémique anti-chrétienne a été pour le mazdéisme I'occasion de
définir de maniére plus tranchée les relations d'Ohrmazd et des Amahraspand ;
mais, s'il y a eu définition et précision il est bien improbable qu’il y ait eu
innovation dogmatique. Nos textes exprimeraient donc, en substance, la doctrine
traditionnelle.

61 Mt. 24, 36 ; Me. 13,32. 72 MI. 10,29-30,

77-84 «Fidéle» s'explique surtout par DKS 174 (M 186-188) ou Von
montre que le but {dm) en vue duquel Dieu a fait I'nomme doué de libre-arbitre
plutét que déterminé dans un seul sens (év-Hkang), est de rendre ferme et fidele
I’homme (qui est I'armée de Dieu) dans la lutte contre l'armée de la druj.
Ce chapitre consacré au libre-arbitre (dzit-kdmih) a été traduit par Jackson.
Zovoastyian Studies 228 sq. et a nouveau (partiellement) par J. C. Tavadia.
Pahlavi -passages on fate and free-wiU. ZIT. VI1II, 119-123, traduction qui, si
elle est supérieure a celle de Jackson, n'est pas exempte d'erreurs. Tavadia
conteste a tort la portée du texte X1, 71-90 dont Jackson a reconnu le
sens polémique ; la méme note se retrouve dans le chapitre du DKk. Les
kéSdaran pour qui le libre-arbitre consiste dans le pouvoir de faire le mal et
de repousser le bien, et qui condamnent I'homme a I’enfer éternel, «leur
doctrine revient a dire que Dieu a fait I'hnomme doué de libre arbitre non pour
son avantage mais pour son plus grand dommage » {keS 1$an ham-aziit Yazat
kartan i maitom né gﬁ# | martom bé 5San garaniom ziydn). Pour les mazdéens, le
libre-arbitre consiste essentiellement dans la maitrise de soi accompagnée, par
voie de conséquence, de la souveraineté sur les autres créatures. De nombreux
passages seraient a citer; entre autres DkS 296 (M 306) ; 385 {M 363-364).
Cette these du pouvoir de I'hnomme sur ses actes (et sur les autres étres) fondé
sur sa nature raisonnable et son discernement {yicinkarik), autorisait I’'orthodoxie
musulmane a traiter de «mages ? les partisans du libre-arbitre humain, ainsi
que le fait le hadit célébre attribué au Prophéte méme; alLes Qadariya sont
les Mages de cette nation. » Cf, IrSad 233 (147) et wensinck 57, 142, 146.
Il faudrait ajouter que la doctrine du libre-arbitre tient une plus grande place
chez les mazdéens que chez les manichéens : les musulmans ne s'y sont pas
trompés. S, Ephrem a beau jeu contre les manichéens qui entendent recon-
naitre le libre-arbitre, tout en posant des natures infailliblement déterminées
dans le bien ou dans le mal. Cf, Prose Réfutations (éd. Mitchell) L Premier
discours a Hypatius,

84-88 Cp. XIj 200-203. Titus de Bostra consacre un chapitre a la question
des plantes vénéneuses. Adv. Manichaeos Il, xxv PG 18, 1183.

89 Cp, XI, 132. 93 Rom, 7, 15-20. 97-98 1 Joan. i, 5.
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99-102 Mt, 18, 12 ; Le. 15, 4 ; le loup est une réminiscence de Joan. io,
11-14.

103-104 Mt. g, 12-13 17 Me 2, 17 ; Le 5, 31-32.

109 11 doit s’agir des paroles de Jésus au sujet du Princede cemonde
Joan. 31 ; 14, 30 ; 16, 11. 111 Joan. 18, 37.

112-113 Cf. la tentation de Jésus Mt. 4, 1-11 ; Me, 1, 12-13 >Le 4, 1-13.

117-118 Joan. 8, 23-24. 119-121 Ibid. 37-38.

122-128 Ibid. 42-45. 129 I1bid, 47.

132 Mt. 7, 18, Le. 6, 43. On sait le parti que les manichéens ont tiré de
cette comparaison évangélique. Voir p. ex. Keph. IL

134 Mt. 1zt 33 ; Le, 6, 44. 141 Mt 3, 7; 23,33;Le. 3. T.
142 Joan. 8,41.

144 Mt. 13, 24-30 ; 36-43 ; Mt. 3, 10; 7, 19; Joan. 15, 6.

146 Joan. 1, 11.

148-149 Mt. 6,9-11 et 13. — Sur la version pehlevie du Pater, voir
L. C.C. Casartelli. Muséon N.S. I. (1900} 253-254,

152-153 Mt. 5, 17.

APPENDICE
A DkS 40 (M 31-33)
Apar hast hastih *u paitadk paitékih; hac nikéfi Véh-Dén.

Hat hast xvat hastih, han i paitak paitakih xvat, 5 danakih nérék xvat
péS.c hac kar, 6h.c 6 xvat Spannak Méndk paitak but hamé xvat hastih. Pai~
takih han i hast pat hastih 6.c bé&-mart xvat pasih, cégbn paitakih i
Ohrmazd pat hastih 6 Vohiman, pas hac apirét i.S Vohiman pat kuniSn but,
apak aparitarih i Véhaman pat datar, fratbm dahiSnih u apak dakiSn
danakih, dén-*amoéxtakih, u abdih i.S xvatih w passacakih i Vohuman pat
datar-pisih u datar pat Vohuman-pitih [i] dén-nikéz; adak.c han i 5 xvat
datar péS.c hac Vohuman dahiSn paitak but, 6 Vohiman akasik hand mat
estét eand datar patiS danakénét, 6h.c daniSn ayaftSn tuwan payak hand
cand datar hac xvé&S vispakasih u visptuwanih u vispxvatayih bahrénit[an]
né.c han i apartar pat daniSn-tuwan 6 han apartébmih pat daniSn-tuwan 6
han apartébmih ayafiSn bavét.

U [hac] kéSdaran ké datar xvat évak pat pit pus, pit né péS hac pus,
pus né pas hac pit, u har dé bunyaStak i hamayik, kég apak but né Sayastan
*vahar ; i évak, xvat ka xvat évak afrayét, u pas.c girénd pat dot péS u apé&
u apas évak hae dit, Apar pit pus guftan han i apéSih u apasih évak hac dit,
pat pitarik u pasarih bavét i andar toxmak i *eis *réon u né apar pit i pat
cikr péS kac pus u pus haciS, u pis i pat cihr pas (hac) pit u hac pit.

«Sur l'existence de [I'étre, la manifestation du manifeste; selon
I'cxegese de la Voh~Dén.

L’étre qui est I'existence méme, I'étre par soi, le manifeste qui est
la maniiestation par soi, est (présent) a la faculté de connaissance avant
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toute opération, Ainsi sa propre existence au Spannak Méndk lui-méme
a toujours été manifeste. La manifestation dans I'existence a un étre autre
gue sol est postérieure (a cette existence) ; ainsi, la manifestation dans
I’étre d'Ohrmazd a Vohiman est postérieure a I'acte dans lequel il a créé
Vohiman. Avec la production de Vohiman par le créateur vient la
premiere création ; avec cette création, la connaissance, la révélation de la
Dfin, l'ostension de lui-méme, et les relations de filiation de Vohuman
au Créateur et de paternité du Créateur a Vohiman. Voila ce gu'enseigne
la Dén. Quant a ce qui était manifeste au créateur avant la création de
Vohiman, Vohiman n'en a de science que dans la mesure ol le créateur
le lui fait connaitre. Le degré atteint par cette faculté d'obtenir cette
connaissance est mesuré par la participation a I'ommscienge, a la toute-
puissance et a la souveraineté du créateur, qu'il veut bien lui-méme
accorder. Donc, celui qui est supérieur quant a la faculté de connaissance,
ce n’est pas du fait que sa faculté de connaissance se serait acquise
par elle-méme cette supériorité qu'il y est parvenu.

Quant aux kéSddran qui enseignent que le créateur est un, Pere et
Fils, sans que le Pére soit antérieur au Fils ou le Fils postérieur au Peére,
tous deux étant des Principes éternels, leur doctrine est absurde parce qu’il
s’agit l1a de quelque chose d'impossible. On pose que I'un est identiquement
un, puis on le considére en tant que deux, sans relations d'antériorité ou
de postériorité, Mais parler de non-antériorité et de non-postériorité quand
ii s'agit de pere et de fils, vaut bien d'une paternité et d'une filiation
envisagées du cbté de la raison séminale de la chose, non pas d'un pére
dans la nature, lequel est antérieur au fils et de qui procéde le fila, comme
le fils dans la nature, est postérieur au pére et procede de lui, s

Dd. xxxvii 90-92 (K 35* f° 146 r)

Cégbn kambasan-gobwiSnih.e i *apébrakm i Tarsakiyan kg Ye$u, I$an
MaSih.c xvanénd, pat Pus i Yazat éton angarend ku Pus i né kas hac Pii,
xvat 6y hast Yazat i amérék darend. (91) Grohih.é ham MaSih *rdd gowend
ku murtak, u gréhih E géwénd ku né murt. Han grdhih é 6 han ké né murt
gébwénd, 6 hdn ké murt gbwénd, 6 ké né murt, ka nt murt, 6 ké né murt guft,
ka pat murt guft, hambasan. {92) Xvat,c 6 xveé gQwign haméstar ; cé ka murt
guft bé 5 né murt guft, u ka né murt, bé O murt guft.

«... comme les discours contradictoires et désordonnés des Chretiens
qui appellent Jésus leur Messie et le considerent comme Fils de Dieu,
mais le Fils n’était pas moindre que le Pére, c'est-a-dire Dieu méme, qu'ils
tiennent pour immorteL (91) Une de leurs sectes dit aussi de ce Messie
gu'il est mortel] ; une autre qu'il n'est pas mort. Celle qui dit qu’il n’est
pas mort contredit celle qui dit qu'il I'est ; celle qui dit qu'il I'est contredit
celle qui dit qu'il ne I'est pas. (92) Bien plus, elles se contredisent elles-
mémes, car tout en disant qu'il est mort, on affirme qu'il n’est pas mort,
et en disant qu'il n'est pas mort, on affirme tout de méme qu'’il est mort. »

*apébrahm, comme en XV, 1; West a lu Abrak&m et nfa pas
distingué le nom de Jésus. La correction de né en *rad est imposée par le
contexte.

15



CHAPITRE XVI

CRITIQUE DU MANICHEISME

Introduction 1-3.

t. Esquisse de la cosmogonie manichéenne : les Trois Temps 4-7»

) Premier Temps : coexistence juxtaposée des deux Principes dis-
tincts. cf. 2-1
6) Deuxieme Temps : le mélange 8-27.
Le monde corporel, ceuvre d'Ahriman 8-9.
Le Macrocosme, fait des dépouilles des démons 10-20»
Dispositif d'extraction de la lumiére captive 21-22.
Le microscome humain, disposé par Ahriman pour en retarder
ie fonctionnement 23-27.
¢) Troisieme temps : la séparation 28-50.
La séduction des Archontes 28-37.
L'ame-lumiére, captive du corps ahrimanien 38-39.
conséquence pratique : interdiction de propager la vie 40-41.
contradiction : interdiction de tuer 42-45.

Eschatologie :Dieu triomphe du monde hylique, I'annihile 46-50.

2. Critique du Premier Temps 51-111.

a) Exposé de la thése manichéenne : coexistence et contiguité des deux
Principes infinis 51-52»
b) Critique de la notion d'infini 53-101.
Le nombre ne saurait étre infini 53-65.
L’infini ne saurait étre embrassé par une science, fat-ce celle
de Dieu 66-78.
Si I'ame est une parcelle de la substance zurvanienne, c'est que
celle-ci est divisible, donc finie 79-93.
Si I'infini est ce qui s’étend en tous lieux, il n'y a plus de place
pour les autres créatures 94-98.
a moins que l'infini, désessencié, ne se contracte 99-101.
c) Esquisse d’une théorie de l'infini 102-111.
C'est ce en dehors de quoi, au principe, rien n’existe : c’est
donc I'impensable et I'on en parle en vain 102-105.
L'infini ne saurait se connaitre, méme par une science infinie
106-107,
Preuve : connaitre, c’est comprendre 108-111.
[or on ne comprend que le fini...]
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INTRODUCTION

Ce chapitre a eté traduit et étudié a plusieurs reprises depuis que la
découverte des textes iraniens et chinois de I’Asie centrale est venue renouveler
notre connaissance du manichéisme. Peu apres la publication des Handschyiften-
JiesU in Estrangelo-Schrift aus Tuyjan par F*W. K. Mailler (SPAW 1904),
C. Salemann faisait connaitre des fragments de textes manichéens rapportes,
de Turfan également, dés 1893-1895 par Roborovskij et Kozlov et conservés
au Musée Asiatique de St Pétersbourg : il en accompagnait la publication
d'une traduction nouvelle de "GFXVI, qui marque un progres notable sur
celle de West, En 1932, A. V. W, Jackson traduisait a nouveau la premiere
partie du chapitre (1-51) avec un commentaire fort étendu dans ses Researches
in Manickaeism. La seconde partie du chapitre devait, a son tour, étre traduite
par M. R. C. Zaehner dans ses Zurvanica |1l : ses notes sont d'ordre purement
linguistique, le commentaire des textes qu'il a réunis dans ses travaux pre-
liminaires devant figurer dans l'ouvrage qu'il prépare sur Zervan.

En ces derniéres années, la publication des sources manichéennes s’est
intensifiee. Ddne part, les disciples d*Andréas entreprenaient, apres sa mort
(1930), de faire voir le jour aux documents sur lesquels il avait si longuement
médité et de les éclairer par de nouveaux textes chinois. D’autre part, la
découverte en 1931 d'une importante collection de papyri provenant du Fayoum
a ouvert le champ du manichéisme égyptien d'expression copte : c’est jusqu’ici
la littérature manichéenne la plus étendue que nous possédions, mais seule
une petite partie en est a cette date publiée.

Le manichéisme nous apparait désormais comme un systeme fortement
organisé, sans doute méme deés l'origine, qui a su emprunter aux milieux ou
il est né et ou il s’est d’abord propagé, donc avant tout aux milieux syrien
et mazdéen, sinon son inspiration essentielle, du moins des éléments struc-
turaux qu’il a singuliéerement su transformer et adapter. C'est la conclusion
a laquelle conduisent les beaux travaux de savants qui ont réussi a déjouer
I'attrait des ressemblances extérieures sans non plus se laisser tromper par
I'aspect protéiforme des littératures manichéennes. M. Schaeder et M, Nyberg
ont montré également le parti que lI'on pouvait tirer de la dogmatique
manichéenne pour I’étude de I'hérésie mazdéenne que I'on est convenu d'appeler,
a l'instar des hérésiologues musulmans, le zervanisme,

Nous voudrions nous employer ici a élucider une question relativement
négligée par ces auteurs. Que savons-nous, en effet, de I'attitude de I'orthodoxie
mazdéenne a I'égard du manichéisme ? Trop souvent on a cédé a la tentation
de considérer les deux systémes comme deux dualismes de méme souche. Les
musulmans, mieux informés que nous, s'ils faisaient la critique de la tanawiyya
en général, savaient fort bien distinguer les particularités de la majusiyya
et de la manéaniyya, Les textes coptes ont complété et enrichi ce que nous
savions des circonstances de la mort de Mani aux mains des mazdéen5; tout
récemment, des documents sassanides nouveaux sont venus éclairer I'histoire
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religieuse des débuts de cette époque. Mais il convient de laisser parler les
théologiens mazdéens eux-mémes. Pour tardifs qu’ils puissent étre, comme
les compilateurs du Dénkart, ils ont beaucoup & nous apprendre sur le fond
du conflit spirituel qui aboutit au martyre de I’hérésiarque, commémoreé six
siécles durant, en la féte du Béma, par une assez vaste portion de I'Asie
centrale et de I’Extréme-Orient.

Le groupement de ces données éparses, jusqudci peu ou mal étudiées,
est le meilleur commentaire que nous puissions offrir du ch. XVL Pour le
reste, nous renvoyons en bloc, afin d'éviter les redites, aux sources et témoi-
gnages cités dans les ouvrages traitant du manichéisme. 1

Le Dk IIl se montre mieux informé des doctrines manichéennes que
ne le laisseraient supposer les traductions fournies par Jackson, selon qui les
mazdéens n'auraient connu qu’une tres grossiere déformation des idées qu'ils
combattaient. Pareille ignorance est a priori invraisemblable. Peut-on croire
gu'un auteur aussi bien informé des problemes de la théologie musulmane ait
ignoré sa polémique contre le dualisme manichéen, tanawiyya ou zandaga ?
L'emploi de zindiq pour désigner principalement les manichéens, classique en
droit musulman, n'est pas une innovation de son fait a; un document officiel
des premiers temps des Sassanides (cf. N) est venu nous confirmer cette origine.
Un polémiste mazdéen se devait de bien connaitre ses adversaires. Il nous
faut donc relire et retraduire ici ces textes chargés non seulement de doctrine,
mais aussi, on va le voir, de terminologie manichéennes.

A*  DKS 200 (M 216-218).

*X 11 dntjastak Mani patirak han i ahridlh-arastSr A turpat i Mahraspan-
dan andarz drayét.

«Les XII propositions opposées par le maudit trompeur Mani aux
préceptes d'Aturpat i Mahraspandan, le restaurateur de Tordre. »

1 H. J, Polotsky, art. Manichdismus dans PAULY-WrssowA. Suppl. VI,
241-272. H. H, Schaeder. Urform und Fortbildungen des manichdischen
Systems. Vortrage der Bibliothek Warburg, 1927 ; Der Manichaismus nach
neuen Funden und Forschungen. Morgenland Hft 2S. 1936. P. Alfaric.
Les écritures manichéennes, Paris igiS-igjQ ; L'évolution intellectuelle de
St Augustin. Paris 1918. (L'exposé de la dogmatique, de la morale et de
I'eschatologie manichéennes suit celui de St Augustin qu'il confirme et
complete d'apres toutes les autres sources.) F. Burkitt. The religion of the
Manichees, Cambridge 1925. G. Bardy. art. Manichéisme dans Dict. de ThéoL
Catholique. 1X, 2 (1926). ch.-H. Puech. Der Begrifi der Ertdsung im Mani-
chaismus. Eranos Jahrbuch (IV) 1936 (Zurich, Rhein Verlag), fragment d’un
grand ouvrage encore inédit. On trouvera des indications bibliographiques
plus détaillées dans les publications de Waldschmidt et Lentz et dans
Christensen, Ch. IV, & compléter par les textes édités depuis 1939 par
M, Henning dans le BSOS-

1 Sur l'usage sassanide du terme, voir avant tout Massignon. PassioH.
187 sq. et art. zindig dans E | ; H. H. Schaeder.Jranische Beitrage I, Halle 1930 ;
pour l'usage islamique, voir G. Vajda. Les zindigs en pays d'lslam au début
de la période abbasside. Rso XV 11173-229.
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1. Evak patirak han i ahradih arSstar Atirpat (kén) pat méniin né daltan
andarzénét : drujastak Mam kén, aparik drujan gristak martom tan
joyet,

«Au précepte dAturpat de ne pas garder d'elvie dans ses pensees,
le maudit trompeur Mani opposa que l’envie et les autres druj ont
pour repaire le corps de I'homme. »

Le texte porte X au lieu de X 11 ; aprés tan, M a une lacune, suppléée

par J d'apres S.

Le ch. précédent fournit les préceptes d’AturpSt et autrea anciens sages
de la religion de ZarOuat. Kén est I'envie, le ¢pQivo; des textes coptes. Des
orepaires s, gristak, il est question notamment en Keph. LV : dans la cons-
titution (itletjjlk) d'Adam et d'Eve, sont compris des xau-itTci, des gitioU"xt, et
des <TiiVj/<dov ou sont conservées les impressions des sens, et ou
VAz iranienne trouvera sa pature. Dans I’'nymnaire chinois, H. 90 et 244 c’est
le mot traduit par «den » (BSOAS Xl), Gristak est I’équivalent pehlevi de av.
gsrsda (AW 423) mot du vocabulaire dévique, opposé a maéhana (AW 1106),
phi. méhan. Cf. DkS 384 (M 362-362) et passim.

Pour la suite, je simplifie transcription et traduction, en supprimant la
formule qui sert de cadre.

2. Aturp, Azvariha hambar ma saxtan.
«Ne pas se faire un trésor par cupidité, *
Mani : Pat avarzisnih c&staklh, kan hambar i martom i géh&n xvarien
u dariin apésénitan, u jan 1Jiin 1.8 nigdbxSakan naminit Szvariha
hamb&rtan.
«En préchant l'interdiction de l'agriculture, réduire ce trésor
de I'humanité, qui est la nourriture et la subsistance du monde,
et thésauriser cupidement les ames de ceux qu'ils appellent
auditeurs. »
Jackson n'a guére compris ce texte qu’il faut éclairer par un passage de
S. Augustin : « Animas auditorum suorum in electos vcvolvi arbitrantur, aut
fdiciore compendia in escas electorum suorum, ut jam inde purgatae in nulla
corpora revertantur... unde agriculturam quae omnium artium est innocentissima,
tanquam plurium homiddiorum ream dementer accusant ; suisque auditoribm
ideo haec arbitrantur ignosci, quia praebent inde alimenta electis swij. » De
Haeres. 46. Par leurs aumoénes (nu>ng*n) et par leur secours (hy*rbwdyh} les
auditeurs s'unissent aux élus, se fondant pour ainsi dire en eux comme dans
un mélange : T 111 D 278 Il (A-H I1) ; sur le rapport des auditeurs aux élus
du faitdeces aumdnes, nous possedons maintenant un long texte, mal-
heureusement trés lacunaire, récemment publié par M, Henning (M roi
fragments A /, a, d, m dans The Book of the Giants, BSOAS X1 (1943) 58-60 et
trad. 63-65). Nous retrouverons plus loin le nom des auditeurs, si fréquent
dans les textes de Turfan,

3. Aturp. VEh maxmé&n patiruftan.
«Accueillir I’'hnote de bien. »
Mani ; Min.c .S maxm&n andar patiriin bavét adési$n[Ifi],
«Ne pas édifier une demeure, méme destinée a recevoir un hote, a
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S et J lisent aégéhanih «indolence, paresse » ce qui ne signifie rien. Il s'agit
d'une interdiction de se batir une maison, sous peine de réincidence dans le
processus transmigratoire : «Qui autem aedificaverit sibi domum, dispergetur
per omnia corpora. » Acta ArckelaiX,2 (Becson p. 16}. Un texte de Turfan
range au nombre des activitées de I'homme charnel «qui amasse pour son
corps » {tn r'y cyd), celles de se batir une maison et de faire fortune : 'utd qdg
'wd xwstg gwnyd {M. 49. I, r 5-6 ; A-H 11 p. 15) ce qui est précisément vertueux
pour le mazdéen (cp. VidévdaL Ill, 2) ainsi que le note A. A. Mazahéri. La
famille iranienne aux temps anté-islamique$. Paris 1938, p. 55.

4. Aturp. Zan hac toxmak *griftan.
«Prendre une femme de (bonne) race, »
Mani ; Zan hac.c bé toxmak pat patvand rSdénitan *0 *véh *vicitakan
bacahih,
«Prendre une femme, méme sans race, pour se faire une pos-
térité est un péché pour les élus. »

La correction que je propose de 6s fréftakan en *6 *SPYR *vicitakan donne
un sens satisfaisant : seuls les Electi devaient renoncer au mariage. Leur nom
iranien, connu par les textes manichéens {wcydg n) se rencontrerait ici pour
la premiére fois dans un document mazdéen. Je ne suis pas absolument certain
d'avoir saisi le sens exact de hac toxmak et de bé toxmak.

5. Aturp. Pat pé&étnarih pasimé&rik d&tastan rdst radénitan.
«QOrganiser la droite justice par voie de plainte et de défense, »
Mani : Datastdn, ddt, dutwar, hac gshin dné&ftan.
«Expulser du monde jugements, droit et juges. »

Je pense qu’il s'agit ici d'une conséquence pratique de la doctrine manichéenne
qui écarte de la divinité toute idée de defense contre le mal. Cf. p.ex. ssvere
d'Antioche (Cumont. Recherches Il, 127 et 130) : Dieu ne saurait exercer
la justice punitive a moins de faire violence au malfaiteur, si donc Dieu est
juge (xpit™¢) comme l'affirme Mani, il est d'une certaine fagon, cause de
violence, donc de mal. C'est I'objection d'un «Nazaréen »1rapportée en Keph.
LXXXIX ainsi que la réponse de Mani: les ames qui ont placé leur cceur
et leur trésor dans le diable (SupoXog) sont sa part ; Dieu ne leur fait point de
mal, elles se sont elles-mémes détournées de lui et d'elles-mémes. Dans la
pratique, les manichéens ont du fonder leur principe de non-résistance au
mal sur la Béatitude évangélique promise a ceux qui souffrent persécution ;
ils semblent avoir interdit tout proces en justice au nom du texte de St Paul
/ Cor. X1V, 33. CI Aug. Contra Adimantum, XX, 3 et le plaidoyer de Faustus
dans Contra FaustumV, 1. D’aprés Homilien, 30, au jugement dernier, les
justes ne diront pas: *Ich habe mit NN. prozessiert, ich habe Uber NN.
obgesiegt, indem sie ihren Arger vergelten und Blut vergiessen. » Sur la pro-
cédure contentieuse en droit sassanide, voir les travaux de Bartholomae et

1 Voir plus haut ch. XV introd. ; et ici L. ; une objection analogue est
soulevée par le zandik AbaliS cf. Guj.Ab. IV.
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Seyyed Taghi Nasr. Essai sur I'histoire du droit persan a I'époque des Sassanides.
Paris 1932, notamment pp. 331-234, qui renvoie a DkS 290 (M 300-301) et 303
(M 309) ; voir aussi Dk 1V, 89 (M 426). Au nombre des suprémes créations
d'Ohrmazd, d'aprés GBd 15, 1, se trouvent précisément patkar, pésémar(iky «
pasémarih «le proces, la demande et la défense. »

6. Aturp. Adatiha kuifan i gawan gbéspandan pahréc.
«Se garder d'abattre illégalement gros et petit bétail. »
Mani : Pat géhan avarziinih [i] jéyltan, darin i hamast martom anéaftan
gbspand apak martom apésihénitan.
«En insinuant qu'il ne faut pas travailler la terre, supprimer
la subsistance de toute I'humanité et réduire tant le bétail
gue le genre humain. »

Avarzisnih est une lecture certaine ; J lit géhan anarzunth i goditan, graphique-
ment admissible, mais syntactiquement inacceptable. Pour joyitan, on pourrait
en effet lire gbéditan (d'aprés av. AW 48l) «cattle raising » mais il
manque alors un a privatif au verbe. Notre traduction a l'avantage de retenir
une construction déja employée en 3 : joyitan est ici parallele a cSStakih. Le
ms de Munich M 53 b f° 232 porte jixtan #conjuguer » ce qui irait bien dans
le contexte (atteler des boeufs pour le labour) mai3 présente le méme
inconvénient que go6ditan. Le mazdéisme enjoint d'abattre le bétail selon
certaines regles et en murmurant certaines priéres. Ces prescriptions étaient
contenues dans le Pacag Nask de I'Avcsta dont nous avons le résumé
Dk VIII, vu (M 682). Ainsi, avant d'égorger un mouton, il fallait I'assommer
d'un coup de baton. On s'en explique en répondant aux objections du chrétien
Buxt-MarS (Dk. Livre V, réponse xxvi. DKS vol X ;M 466) : il s'agit d'expulser
les démons, d’épargner aux bétes la souffrance et de limiter leur abatage.
Datika kultan «abattre rituellement » équivaut ainsi a ab6d zaniSn «frapper
de maniere a étourdir » avant «d'abattre complétement » bavandak zatan.
(DKS 388 ; M 366). Voir aussi DHRIiv I, 261-363, En supprimant I’agriculture
(cf. 2), le manichéisme condamne du méme coup I'élevage.

7. Aturp. Gétih bunyatak né deutan.
«Ne pas considérer le monde corporel (gétih) comme un Principe h
Mani : Frakan *post i Kundag Druj 1.i bunyaltak drayét.
«Proclamer que I’'origine (des choses) était la *peau de Kundag
Druj, qu'il disait en étre le Principe. »

Le texte est assez corrompu. J a eu le mérite de reconnaitre le nom de Kundag
Druj que nous retrouverons 3GF XVI, 13 sq. mais il n'a pas vu que le
précepte d'Aturpéat au chapitre précédent était négatif (donc, lire L*= ma au
lieu de rad) : gétih pat binyaStak tna darét, cé dig né but «Ne considére pas le
gétik comme un Principe, puisqu'hier il n’existait pas. n (S porte : cé d$r né
bavét «car il ne dure pas longtemps » fausse lecture ou variante 7} Le sens
de frakan est sdr : «fondation, commencement, origine »cf. Nyb. glos. et DkM
337338 ; l'abstrait frakanih DkM 44, 14 etc. ; le dénominatif : eatir i nok
frakanit DkM 135, 4. Le mythe de KunT a été reconstitué sous sa forme pré-
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manichéenne a partir de données trés fragmentaires par M. Benveniste I.
L'indication du Dk recouvre celle du et confirme les témoignages de
S. Epiphane, S. Jean Damascene, S, Ephrem et Théodore bar Kétiay. Un
texte parthe contient le nom propre ”kndgr qui est celui d'un personnage
sinistre représentant Ahriman dans un récit en forme de jataka * En sogdien,
kwntk est un nom commun, a co6té de cyik «esprit« et de pr'yk «peéri»
(TSP 6, 197), comme en arm. kund Aramazd.

8. Aturp. Xér i gétih pat Yazdan frac *hil(j,h")eytdt
«Les choses du gétih sont concédées par les dieux. »
Mani : Gétih xér apayistan vinads uJ kartar u datar bacakgar.
«Vouloir les choses du gétih est un péché et celui qui les fait et
les donne est nocif. »

Le texte du précepte d'Aturpat au ch. 199 est plus complet: xér i gétih pat
Yazdan bé hilénd, u apar kar Yazdan rawét apéguman, u géhdn bavét q bnéh,
éton xvéaend cégdbnMn pat tan u ruwan pahrébm bavét. «U est hors de doute
que les choses du gétih sont concédées par les dieux et que les dieux poursuivent
I'ceuvre ; le monde est pour vous, appropriez-le pour le plus grand bien de
votre corps et de votre @me. » La traduction est au jugé car je ne vois pas
exactement la fonction syntactique de xvéS$Ad ou *xvéHhend (qu’on pourrait
d’ailleurs lire 6day- «prendre soin de»).

La réprobation manichéenne du monde hylique et de son auteur est par-
faitement reconnaissable, mais sans doute vise-t-on ici plus précisément le
mythe de l'origine des animaux, descendants des avortons tombés des filles
des ténébres, mythe qui sert a étayer, dans la pratique, un sévere végetarisme.
D’autre part, si la consommation des végétaux est pour le manichéen un acte
méritoire qui délivre les éléments lumineux quiy sont captifs, c’est un sacrilége
d'en donner a manger a un profane, méme mourant de faim. Aug. De moribus

manich. 52 et 58. Voir aussi 2.

9. Aturp. Xér i méndg xvat xvastan.
&Vouloir soi-méme les chose3 du méndg. »
Mani : VEk méndg andar drujin u arastakih uj andmét buxtisnih.c.
*Le bon méndg est dans la tromperie et le mensonge et il n'est
pas d'espérance de s'en sauver. »

DKkM. 216, 13 dit plus explicitement : «les choses du ménug, prenez-les vous-
mémes pour vous (xXvéS rad xvat girét) car si vous les éliminez de votre étre
(corps), vous les éliminez du monde tout entier (adak.san hac hamak géhan
bé kart) » Les éléments spirituels, détachés de Dieu et perdus dans la matiere
n‘agissent donc pas au profit du composé humain, selon la doctrine mani-

1 E. Benveniste. Le témoignage de Théodore bar Koénay sur le zoroas-
trisme. Monde Oriental X XV! (1932) 170-215, dont les conclusions sont repro-
duites dans J. Bidez et F. Cumont. Les mages hellénisés. Paris, 1938, 11, 103*107.

a A-H 111 a corriger par H. H. Schaediir (Morgenland Hft 28. 96 note 1).
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chéenne qui, on le lui a souvent reproché, nie en derniere analyse que I’homme,
en tant qu'ame, soit responsable de ce qu’il accomplit par son corps, et
notamment du péché. Voir plus loin I'argument tiré de la confession des péches,

10. Aturp. Druj hac tan bé kartan,
aEliminer du corps La Druj. *
Mani : Martom tan Druj,
«Le corps de I'homme est Druj. 1

Le précepte d’Aturpat manque au ch. 199. Le pessimisme manichéen est ici
parfaitement reconnaissable,

11. Aturp. Yazdan pat tan maxntan kartan.
yFaire de Dieu I'héte de son corps, n
Mani : Yazd&n pat tan jnaxmiin né bavét, bé andar tan bastak hast, s
«Dieu n’est pas I'hdte du corps, mais est captif dans le corps, »

DkM 216, 15-16 ajoute: «icar le recevoir comme héte dans son corps, c’est
faire de lui I'ndte du monde tout entier. » Sur I'habitation de Vohiman dans
le corps, voir plus haut VIII, 128-131 comm. L'ame humaine n'est donc pas
une parcelle de la divinité, comme pour les gnoses auxquelles s’apparente le
manichéisme j c’est faire violence aux textes que de vouloir retrouver dans
le mazdéisme un dogme qu'il cgmbat si expressément.

12. Aturp. E u é andar é u € xvél tan gék&n virUstan.
«Parfaire le monde, en tant que tel et tel (est) dans tel et tel
corps qui est le sien. »
Mani ; Géhan akarc virastar bavét bé.c pat atdr i javitan <€ vieodpihit.
«Il n'y aura jamais de restaurateur du monde, mais le feu
éternel le détruira en le consumant. »

Le mazdéisme affirme la résurrection des corps in individuo ; le manichéisme
annonce la conflagration finale du monde hylique. Encore une fois |'oppo-
sition est irréductible. (Cp, K)

1 ne s’agit pas, notons-le bien, de divergences de deétail qui laisseraient

intacte la structure commune des deux systemes* S. Augustin a souvent relevé
le matérialisme radical des manichéens, si fort en contraste avec I'horreur
que leur inspire tout ce qui procede de la matiere. «Substantiam divinawi
cogitare nisi corpoream numqguam valueritis » dit-il & ses adversaires (Contra
Faustum XX, rr} : c'est qu'ils congoivent les deux Principes a la fois comme
infinis et comme étendus. C'est a ce trait que s'en prend aussi un bref
chapitre du DK,

B. DkS 150 (M rja).
Apar abin yut kac évak hast-& né iayén, ké$ i Yakut; u doé i har
évak pat tan-asmant castak (1) manayik ; u hamah xéwn kayan ciSan
abin, dray (i) Sofistdk, hangartik andarg, hac nikéi i Véh Dén.
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Hatt abln do i dur hac akénén hast € né edyén, kU i Yahut. Andarg
én.c ku k& dé haméstar cégbnih i *abln i dir hac akénén guftan zéfan
daréh, cégbnih dé akdonén haméstar abrin-zamaniha pat évak [m] gétih
*apSyuxt [«] butan cim gobwéh ? U db abin i har évak pat tan-asman,
caitak (iy méanayik, andarg én.c kit k& évak.c i pat tan-asman but né
iayastan, hac.c hastih i yut haci& tanan.c paitak, dé i har évak
pat tan-asman but cégbn Sayét ? Hamak u hamak xértn karan [i] citan
abun, dray i Sofistdk, andarg én.c ku k& évak abrin-zamaniha pat do
giyak guftan zéfan anguréh, har yut yut akanarak-zamaniha ham pat
vas giyak cim gowéh ?

«Breve réfutation, selon I’exégése de la Veh Den, de la doctrine
du Judaisme selon laquelle il est impossible qu'existe plus d’un inen-
gendreé ; de l'opinion manichéenne, selon laquelle il y en aurait deux,
I'un et l'autre dans le ciel corporel ; du sot propos des sophistes pour
qui tout, choses, actions et individus, est inengendré.

La doctrine du Judaisme veut qu’il soit impossible qu’il existe deux
inengendrés, éloignés I'un de l'autre, Réfutation : si tu tiens pour
absurde de parler de la nature de deux inengendrés antagonistes, éloignés
I'un de l'autre, pourquoi parles-tu de la nature de deux adversaires en
lutte simultanément dans le méme gétih, qui ne sont pas coordonnés
entre eux ?

L ’opinion manichéenne est qu'il y a deux inengendrés, I'un et
I'autre dans le ciel corporel. Réfutation : puisqu’il ne saurait y en avoir
méme un seul dans le ciel corporel, ainsi que le démontre l'existence,
en dehors de lui, d'autres corps, comment pourrait-il y en avoir deux
qgui soient, I'un et l'autre, dans le ciel corporel ?

Le sot propos des sophistes, c'est que tout, choses, actions
et individus est inengendré. Réfutation : puisque vous tenez pour
absurde méme qu'un seul étre existe simultanément en deux lieux,
comment affirmez-vous que chacun des étres est dans le temps infini
en plusieurs lieux a la fois ?»

Sur andarg «contre » ici substantif, voir I, 39 ; les abin sont les

«TOfpueic des écrits grecs sur le manichéisme et Sur le dualisme en général.
La réfutation du Judaisme revient a dire qu’un dualisme transcosmique
n'‘est pas plus absurde que d'admettre dans un monde bon I'existence d'un
élément perturbateur quelconque, Sur les sophistes, voir VI et introd. L objec-
tion faite au manichéisme porte sur I'impossibilité de deux infinis matériels
dans un espace fini ; un corps infini occupant nécessairement tout le lieu, une
multiplicité de corps est impensable. C'est I'argument qu'on retrouvera ici XV,
94-101 et, visant un autre aspect de l'eschatologie manichéenne, dans un
autre ch. du Dk, ou il est question des zandih,,

Le sens de ce chapitre était apparu a Casartelli, mais sa traduction étant malgré
tout insuffisante, nous le transcrivons et le traduisons a nouveau.
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DkS 114 (M iio-ii),

Apat béitn i han FraSkart hang&m Gannak Méndk frot koHtan pat
GaQan paiték, hac nikél i Véh Dén.

Hat, koiitan marnjénitan i gShr eiS né anahastkarlh i gbkr, han i
né Sayét but, bé yutakih hast i ciS hac ci T7J pat hamih karikih
but ; han i pat yutakik- akarih i hamtan bavét xvat ha$t ké ka i kuStan
akarénitan, cégbdn tan hac yntakih i jan hacisk né anahastih, bé akarih,
éton visépihend Gannak Méndk Fraskart hangam hatnak kartak afzar
xvat ahamak hanjdmiha pat anayaftan i ciLc bahr 5 xvat burtan, hac
han i pati§ jumbast apar kbHt w pUr burt, ap&c awis anayyarih *anabyasih
girt, Upac a gristak i haciS 5 dant ikravBt afgand frot koéeihit, hast i hac
dén paitak : ta£a vispa A hura Owahmi Mazda xiaturdi a vdyaudra
(V, 34, 10)» hfin.c : pat harvisp Ohrmazd pat Si t t6 xvatayih frot hSHt
Gannak Ménodk pat harvisp vinaskarih. U zandik ké Ahriman tar pat
fraiam 6 nék zindan i hac rdéinih virast *afgand *6patak pat zSménitan
i tar hac roInlh évak kist hamsahmanihd 6 d6 hamkist réan askamb,
roSn béSitartar kart sat var sat vattar ; pat *akanarak kartan 6 xvéS ham
péramon parvastak *homanak zindan-ni&ast, *ahanarakih apar tar
zéfan caHt ham kdst *kanarakémand guftan ; pés-saxvan f.i apar akanar&k-
tanth i tar pat hambasanih viéjtan, pas-saxvan i.i apar akanarak dam
kanarakdmand zindan parvastan pat but né Sayét avinart bavét.

* Sur la délivrance qui a lieu lors de la FraSkart quand le Gannak
Ménok aera jeté a bas, ainsi que e montre un passage gathique, selon
I’exégese de la Veh-Dén.

Frapper et corrompre une substance n’est pas annihilation de la
substance, ce qui est impossible, mais c'est la séparation de scs éléments
dont I'activité dépendait de leur union. Cette privation d'activité par
la dissociation, c’est cela qui fait que, lorsque l'on frappe, on rend
inopérant. Ainsi le corps, du fait de sa dissociation d’avec le corps, n’est
pas annihilé, mais rendu inopérant. De méme aussi seront détruits le
Gannak MSndk, au moment de la FraSkart, ainsi que ses ceuvres et ses
instruments. Lui-méme, a la fia» contre son gré, du fait qu'il ne
trouvera rien qui lui revienne en part parmi les étres au milieu desquels
il s’est agité, sera frappé et accablé, retournera k son état de dénuement
et d'inconscience, sera rejeté et preécipité dans le repaire d'ou il s’était
glissé vers les créatures. Ceci est révélé dans un passage de la DGn :
kEn toutes choses, & Ohrmaadj par ta royauté, Gannak Mendk est
précipité vers le bas, en raison de son activité nocive. » (Yasna 34, 10)
Quant au zandikt en tant qu'il affirme que les ténebres ahrimaniennes
seront, k la fin, rejetées et précipitées dans une nouvelle prison faite
de lumiere, les ténebres étant menées de I'état ou elles étaient en
contiguité avec la lumiere ddun seul c6té, au sein méme de la lumiére
gu’elles touchent désormais de tous les céteés, il soutient qu’elles nuisent
a la lumiére dix mille fois plus (qu’auparavant), En rendant infini cela
méme qui est entouré de toutes parts comme un homme assis en prison,
il radote absurdement en attribuant l'infinité aux ténebres, tout en
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soutenant qu'elles sont en contiguité (c’est-a-dire) qu'elles sont finies.
La premiere proposition sur l'infinité corporelle des ténébres est ren-
versée, parce qu’elle est contradictoire. La deuxiéme, k savoir qu’une
prison finie peut contenir une créature infinie, est irréalisable parce
gu'impossible. »
La premiéere partie de ce chapitre intéresse une doctrine mazdécnne étudiée
plus haut a propos de 1V, 87 et de XII, 79. La fin, comme dans tant de
chapitres de Dk 111, applique I'argument central a la réfutation d'une hérésie
ou d'une erreur,

Ils'agit tout d’abord de la position premiere desdeux Principes manichéens,
infinis mais limités lI'un par l'autre dans une seule direction. Il n’est gueére
d'hérésiologue qui n'ait consacré quelques lignes a la critique de cette absurdité
initiale, expression de ce matérialisme que notait si bien S, Augustin. Au
point de vue cschatologique, la contradiction n'est pas moins grave. Apres la
conflagration finale, c'est dans un globe de feu que seront enfermés les démons,
fixés a l'intérieur de ses parois 1: c'est le renversement de la situation créée
par le premier assaut des ténébres contre la lumiere, lorsque celle-ci s'était
livrée en otage a celles-la, Mais c’en estune aggravation, puisqu’on est désormais
dans le définitif. «Dicat quod pult, indudat in globo tanquam in carcere gentem
tenebrarum, et forinsecus affigat naturam lucis, oui de hoste extincto quietem
perpétuant promittebat : ecce pejor est poena lucis quant tenebrarum, pejor est
poena divinae naturae quam gentis adversae. » (Aug. De natura boni, 42 ; voir
aussi De Haeres. 46 ; Contra Faustum XX, Xvi ; Evodius. De fide contra
Manick. 5, et, pour l'eschatologie des textes coptes, Keph. XXV, 75, 24-29.)
Nous verrons plus loin comment le manichéisme a essayé de se justifier,

Une autre critique a laquelle il s'est fréquemment exposé porte sur la
responsabilité de I’ame quant au péché. Si, en effet, dans le microcosme humain,
se trouvent associées, a l'instar du macrocosmej deux natures contraires, l'une
essentiellement bonne, l'autre essentiellement mauvaise, comment louer ou
blamer un acte émanant d'une partie de la personne, qui ne saurait agir autre-
ment qu'elle ne fait ? Non seulement ce déterminisme supprime toute morale,
il est encore en contradiction avec la pratique manichéenne de la pénitence,
avec ce rite pénitentiel souvent mentionné par les témoignages et désormais
connu directement par des formulaires tels que le Xuastuanéft et le Bel- und
Beicktbuch. Cette inconséquence n’a pas manqué d’étre relevée par des chrétiens *
tels que S. Augustin cf. De duabus animabus, X1V (Ipsi manichaei non solum
fatentur sed et praecipiunt utile est poenitere peccati) et la discussion dans Contra

1Cf. A,V,W. Jackson. The doctrine of the bolos in Manichaean escka-
tology. JAOS 1938, 224-234. L’hymnaire chinois de Londres (BSOAS XI)
revient a plusieurs reprises sur I'éternité de l'enfer manichéen, H. 100 ; 234 ;
247. Voir aussi Keph. XLI.

4 Peut-étre Aphraate fait-il une allusion an patét manichéen dans un
passage peu remarqué ou il est question de Marcion, Valentin et Mani : «Les
adhérents des fausses doctrines, instruments du Malin, jednent et font mention
de leurs péchés. » (Dem. 111, 9.) L’eéditeur du texte de la Patrologia Syriaca,
Dom Parisot, ne voit la qu'un rappel de Heb. X, 3.
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Fortunatum 21 ; par des Juifstels que Saadia, Améanat I(ventura, 129) ; par
des musulmans tels qu’lbrahim al-Nazz&m (cf. Inticar 30-31),Ibn Hazm
(Fisai 1,41 ; Asin 11, 139) et al-Baghdadi (Farq 316), Elle devait I’'étre aussi
par l'auteur du Dk.

0.

DkS 272 (M 286-287).

Apar roSn stS ruwan, tam bun vinas-kartan patii druvandihistan
dm \ hac nikél i Véh Dén.

Hat kdmakdmand daniSn nérok riwan xvéS, u pat hamih i.S hamgohr
afzar tan patmdk martom andar apécak-astiSnih avinas ; aparik.San
andar gmnécakik-ébgatikih hac tan u jan yut-gbhr tamik vaxS-gumikih ;
u han 1J daniln hac désak- [«] snahUnih [t] u kdm hac varan-pityara-
kihit, désak- [w] snahisniha, kirpak-méniSnik vinaskar.c u pat &sa-
nik-déeakiha algéhfinih hac kirpak moS.c bavét. U.S réSn-sté ruwan hac
kar-vinasih (vi)zidthU u aranihit, hac ulith kirpak biganakihit, vicart
nimut[an] pat han garanih 6 druj-gristak, doélaxv- *5ramh, frot kaft
bavét. U pat fraiatn-pérdézih i Yazdan, lkast i druj nérok datar, kamik
hac dosaxv Gl nayét, pat méndg joidasrgaran So6dun, hac vinas vizand
pakénitan, w,.i hamgodhr patmok tan, i pakénitak hac ébgat alltakik, nok
[u] 4pac patmbxtan u javitdn andSak pur urvaxm vénaran Véh-Dén
paitakih. U zandik [w] pat tan yut-géhr i jan gujtan i hac ham-goéhrik
drudistar zévik-daUar i jan 6 tan, drujih paitak ; u pat jan fratom vinas
né, bé vinas druj kartan gujtan, basan guftan 5 druvandih u patét-nyazih
i apar jan gowét ; dhx- jan pat jan i druj kart druvand but Skift, u hac
vinas 1J né xvat kart patét bavét, Druj patét.c daxaak cégdn hakar jan
gbweéh ku : «xvarSét tar » pat tanik afzar, né jan bé druj guft bavéh ;
ka dit gbweéh ku : «hac han i.m guft ku xvariét tar, péséman u patét ham »,
hakar jan gowét pat jan i.£ ne guft guftan ku.m guft, druj u vindsdémand
héh ; u hakar druj gowét hac zandik-gbwiln druj rast-guflarih, patét
vindsih stayitan, viltgokrik i hac vattarih, hac han handacak zandik apar
jan zéfan gowét ku : &akar vinas kunénd adakJ gohr viit bavéh, » apar
guft bavét.

«Comment I'ame, entité lumineuse est rendue druvand par les
ténebres, principe d’action peccamineuse ; selon I'exégése de la Voh-
DSa.

La puissance de connaissance qui agit par mode volontaire est
le propre de I'ame. Et quand elle est unie a son instrument de substance
gui lui est homogene et revétue du corps, I'nomme, dans I'état de pureté,
est sans péché ; les autres hommes ont subi I'assaut, origine du mélange
et sont en état d’obscurité par le fait de I'immixtion d’un esprit substan™
tiellement différent de I'ame et du corps. Celui dont la connaissance
est contrecarrée par l'impression sensible des formes, et la volonté
par la concupiscence, devient fauteur de péché de par I'impression
sensible des formes, tout en pensant au devoir; et par suite d'une
paresse qui recherche ta tranquillité, il se détourne aussi du devoir.
Son ame, entité lumineuse, est pressée et entrainée par cette activité
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peccamineuse, rendue étrangere a I'élévation du devoir, attirée par ce
poids vers le repaire de la druj, et tombe précipitée du coté de I’'enfer.
Lors du triomphe final de Dieu qui brisera la puissance de la druj,
le créateur, de par sa volonté, la sortira de I’enfer, la lavera d'une
lustration spirituelle, la purifiera de la blessure du péché, Ja revétira
a nouveau de son vétement qui est le corps, lequel est de substance
homogéne k elle et qui aura été purifié de la souillure de l'assaut, et
la disposera en pleine béatitude éternelle et immarcescible. Telle est
la révélation de la Veh-Dén, Quant au zandik, qui dit que le corps est
substantiellement hétérogéne d'avec I'dme, son mensonge est démontré
par le fait que I'ame, étant de substance homogéne au corps, lui donne
santé et le maintient en vie. Quand il dit que, d'abord, il n'y avait
pas de péché dans I’ame, mais que c'est la druj qui commet le péche,
il est démenti par le fait de la réprobation et de la nécessité du patét
gu’il affirme au sujet de I'ame. Car il serait bien étonnant que I’ame
devint druvand en raison d'une ame faite par la druj et qu'elle dat
faire patét pour un péché qu’elle n’a pas elle-méme commis. Ainsi ce
patét mensonger : si I’ame disait 'le soleil est ténebres* par le moyen
du corps, ce ne serait pas I'ame, mais la druj qui dirait cela. D'autre
part, si I'on disait: je me repents et fais patét d’avoir dit ‘'le soleil
est ténebres’, I’ame qui dit ‘je I'ai dit’, alors qu'elle ne I'a pas dit serait
mensongere et commettrait un péché. Et si c’est la druj qui l'affirme,
selon l'opinion du zandik, autant dire que sa substance mauvaise s'est
transformée, conformément a cette absurdité du zandik pour qui I’ame,
du moment qu'elle péche, s’est transformée substantiellement. >

L'interprétation de ce chapitre, claire dans I’'ensemble, ne va pas sans difficulté
dans le détail. Notre version se base sur I’'examen de passages paralléles. Sté,
souvent confondu avec gétih, signifie «entité, étre » (aussi bien gétih que
méndgik), ainsi: DkM 227, 10 Dieu est le seul étre savant {par essence), évak
dandk sté. DkM 375, 21 : sté u tobxmak » étre et raison séminale * (et les
adjectifs stégik u toxmakik). Il se peut qu’on doive lire stig, mais il s'agit plus
probablement d'un mot savant d’aprés l'av. sté. Druvand, «mauvais, impie
et réprouve »a ici, comme souvent, un sens eschatologique. KdAmakémand danin
nérok : sur la distinction entre le naturel et le volontaire, voir plus haut.
DkM 147 [M 149-150) démontre la connexion [hamastih) entre connaissance
{danun), volonté (kam) et rationalité, faculté a la fois de penser et de parler
(gbwaékih) pour tirer argument contre ceux qui nient la volonté en Dieu.
DKS 254 (M 273) explique comment une nature devient nature connaissante
et comment une connaissance devient naturelle par I'habitude. Kam, I'appétit
intellectuel, s'oppose a varan, l'appétit sensible. Hamgohr implique non pas
I'identité mais I'homogénéité des substances, nie qu'elles soient hétérogénes et

antagonistes comme le voZz et la manichéens. Andar apécak astisnih :
I'état de pureté, d’innoccnce qui précéde l'assaut d’Ahriman et le mélange.
Vaxl-gumikih : il n'est pas certain qu'il faille conserver la legon vaxé qui ne

differe de jan [HY 1) que par un trait ; en lisant jan il ne s'agirait plus de
I'immixtion d’un esprit de ténebres, mais seulement de I'immixtion des ténebres
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méme dans I’Ame ; mais on ne verrait plus bien & quoi se rapporte yutgshr.
Désak-snahiitmh ; le sens est certain ; DKM 48, 20 : 5 Et i xvanihit snahiSnan.c
i hend véniSn, inavim, cAS-Hw, hambSdiin w pahrmayiln : Oles cing sens qui
sont vision, audition, olfaction, godt et toucher » DkM 122, 10 : hdn i snahihit
pat snahiSn&n, vinihit pat jan véniin «ce qui n'est pas percu par les sens est
vu par la vision spirituelle » En DkM 167, 6-y et 53, 4, dSsak-snahihiik est le
bratarét de daniSn, et en DKM ray, 13, tan-snahiSmk véniinith «vision par
perception corporelle n s'oppose a jan-vénunik. Voir aussi DkM 286* 12-13 !
371, 17 ; 379, 6-12 ; 380, 9 et une glose de la trad, phi, du Nirang i kustik
(ZXA p. 4) ou sont énumeéres les sens gétlk, I'ceil, I'oreille, la langue, appelés
snak. Plutdét que de rapprocher ce mot de np, sudan, basidan (ou sogd. ps'w)
«toucher, frotter » (le h ferait d'ailleurs difficulté), il vaut mieux penser a un
dériver d’av. snafy- «frapper » Désak, dont le sens premier est «forme », signifie
ici «image, figure » M0$- de mositan «faillir, se détourner de » cf. DKM 7, 1 ;
56, 17-18 ; 137-138 passim ; 833, 15 ; mbath : 250, 21-22 1 amdéHsnih : T34, ig ;
amosSitarih : 276, 8 etc. En A-H 11, nymwii doit signifier *inébranlable n plutdt
gue «délicat » Dans List, *zmwSqyftt traduit par *disdain » doit avoir un autre
sens que le contexte permettra de déterminer. Ar&nihit et Srdnih : cf. ranénitan,
«sauter par-dessus, omettre » et patircLnitan uretarder » de ran «cote,
coté, direction »

Pour les péchés de blasphéme contre le soleil, le XuasiuSnéft a une
rubrique spéciale (Il, ¢ dans I'éd. de Bang. Muséon XXXV, 1923). Le Dk
revient souvent sur I'idée du corps, vétement (patmoék) de I'ame, son instrument
{afzér), sa monture {barak, DkM 258) ; lors de la Transfiguration derniere, elle
le revétira a nouveau, alors que, pour les manichéens, le corps, ceuvre du démon,
ne ressuscitera pas. On notera que, pour parler de la confession manichéenne,
I'auteur du Dk emploie le méme terme que pour la mazdéenne. Sur les rapports
possibles entre les pratiques de confession des mazdéens, manichéens et
bouddhistes, voir R, Pettazzoni. La confessione dei peccati. Bologne 1929 sq.
et Confession of sins in Zoroastrian religion dans Modi memorial volume,
Bombay 1930 ; et J. M, xdnva1a. Patét or the confession of sins. Studi e materiali
di storia délie religioni Il {1926) 85 sq.

Le nom de Mani apparait encore dans trois passages du Dk.

E, DKkS 29 (M 24-25) traite des avantages dont bénéficient les régions limi-
trophes de I'lran en raison de la diffusion de sa religion et de sa loi et du fait
gue les fausses religions, nées a l’extérieur, trouvent leur mort en pénétrant
en Iran ou elles ne sont pas tolérées. La syntaxe est trop obscure pour préter
a une traduction suivie. On croit comprendre que la doctrine {kéa) de Y&SQ,
venue de Hrom, celle de M i’ {M6££?) venue de 'fr'n (Hauran?), celle de Mdni,
venue du Turkestan, aprés une premiere période de virulence (takikih) et de
triomphe (cérih) ont été énervées et abaissées ainsi que nombre d'autres (5 vitakih
u 6pastih andar améaran afgand). En outre, la doctrine de Mani a été également
anéantie par la «philosophie » de Hrébm {u han i Mani hac Hrom filsé6f&ylh
andft), c'est-a-dire sans doute par les théologiens du monde chrétien, byzantin
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et syrien. Les mazdéens ne pouvaient ignorer la controverse anti-manichéenne
des chrétiens 1ils ont pu, a l'occasion, l'utiliser. Le passage est singulier s'il
faut vraiment entendre que le manichéisme soit venu du Turkestan : son
obscurité nous empéche de conclure, mais West {PTW I, 296 n) a peut-étre
raison de songer a un reflux de la prédication manichéenne du Turkestan vers
la Perse ; ce serait un intéressant point de repére chronologique.

F. DhIX, xxxix, 13-17 (M 357) ; PTWTV, 278-279.

Texte exégetique particulierement obscur parce qu'on ne distingue que
tres difficilement la citation de la glose. Jackson {Modi memorial volume, 34-36)
en a reproduit et traduit les phrases les plus claires. On croit comprendre que
le commentateur applique a I'histoire de la répression du manichéisme des
textes gathiques que le glossateur de la traduction pehlevie avait déja appliqués
a la repression des hérétiques en général (@hramdkan) par le «bon roi » {Yasna
46, 8 et 48, 10).

Ni£$n i drujastak Mani u druvandan tJ nigésak zaniin i.S hac 6y
i dékpat mat «Allusion a I'exécution du maudit Mani et de ses pervers auditeurs,
qui a eté I'euvre de ce souverain. » Jackson nie a tort que nigo6fak ait ici son
sens technique, celui que nous avons pu reconnaitre plus haut dans un autre
texte mazdéen.

Le passage qui suit, et que Jackson ne traduit pas, semble dire que I'hérésie
skst répandue et qu'elle s'en prend a la prospérité méme du monde en inter-
disant la propagation charnelle : AvJ hamé zayisnih hacU bavét. Le mot muhriln
qui revient ensuite a deux reprises est la #traduction » pehlevie d'av. muQretn
qui figure dans le passage gathique en question (Y, 48, 10), mais il n'est pas
impossible que le traducteur, se laissant guider par une analogie toute extérieure,
ait cru trouver dans ce mot qui signifie «excrément »un dérivé de mihr «sceau »;
a son tour, le glosateur du Dk aurait pensé aux sceaux du manichéisme. La
fin du passage, traduite par Jackson, semble dire que le souverain est le pro-
tecteur de la vie bonne, non de la mauvaise et qu'il est, en tous temps,
I'ennemi des malfaiteurs : ké én pat kGzivienih panakih né pat dtifaivinik u pat
katarcé zamin bésitar i druvandan, La phrase qui précede veut peut-étre dire
gue les hommes se sont rendu compte, par la suite, du caractere démoniaque
de la fausse religion {6y$an pas ménénd hdn i dévan yazién pakrém rasét) ce
qui serait une allusion a la disgrace de Mani sous Bahram 1, aprés sa premiere
faveur sous aahpuhr. Tout ceci est conjectures.

G* DkV, m, 3 (M 437, 12) PTWV, 126,

Mani est nommeé a coté du Md&ih parmi les propagateurs de croyances
(virravianvaran).

H. éayasi-ne~$ayast VI, 7 {PTW I, 296-297).

L'avant-dernier texte a été cité par West pour essayer d’élucider un
passage difficile ou il est question des religions mélées, telles que la sblik
viikartih («sinik congrégation » ou West veut voir le manichéisme chinois.
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L’interprétation se heurte au fait que, parmi les religions, figurent les zandik,
les iarsak (chrétiens) les yahat (juifs) et autres gens de cette espece ($«»}. 1l serait
singulier que les manichéens chinois n'aient pas été assimilés aux zandik
persans. Je pense plutdt, contre West, que le copiste du ms. K20 a eu raison
de lire : mdénik ikiftxh *extravagances contraires a la Dén > et qu'il n'est pas
guestion ici de la Chine.

J. Méndk i xrat. XXXVI, 16.

La zandikih est un des trente péchés graves. Le traducteur sanscrit explique
qu'il s'agit de penser du bien d'Ahriman et des dSv, ce qui vise peut-étre le
zervanisme, pour lequel Ahriman est le frére d'Ormazd. Le manichéisme,
qui a emprunté tant d'éléments au zervanisme, rejette pourtant expressément
le mythe d'Ahriman né du doute de Zervan. Cf. Xuastuénéft I, ¢ (ed. B ang, 147)
et M. 6-4 (MU”er 1, P. 94 ;Satemann P. 10)

K.. Yasna, 61, 3j glose pehlevie (Spiégel 60, ri).

Le zand, défini comme I'envoyé de la sorcellerie (yatuhih), on ajoute que
par zandikth on peut en venir a la yatdkih. Le terme a probablement ici un
sens tout a fait général, désignant toutes sortes d’hérétiques.

L. DKS 251 (JW271).

Discutant I'ordre de préséance (vaspUhrakanih fracih) entre le corps escha-
tologique [tan i passén), c'est-a-dire le corps transfiguré a la résurrection,
le paradis (VahiSt) et le monde actualisé (gétih), c'est celui-ci qui est le plus
digne. C'est ici, en effet, qu'a lieu le combat, la répression de l'assaut, qui, au
paradis, permettra a chaque ame de tendre par la pensée (Hhang-mini&t) vers la
béatitude, totale en intensité aussi bien qu’en extension. Ainsi, le paradis, a
I'’époque du tan i passén, I'emporte sur le paradis tel qu’il est aujourd'hui
(ndn), et le gétih, qui est la cause méritoire de cette condition bienheureuse,
I'emporte sur les deux. On argumente alors contre les kéSdaran :

IJ kéidarSn pat gétih taroénltan, tarvénitdr.c hand (t) VahiSt u tan
I passén, pat tan in passén martom frahist druvand javitan délaxvik
hamak patufras bavét, TM n kéi apak vat-fraéamih i Yazat har, kunisn *«
vénarun.c i héc rdmiSn frac *saxtih i skift-béUh.c [i] huzarak.c martom,
i vahiHik gébwénd (S ésténd) guft bavét,

«Et les faux-docteurs, en méprisant le gétih, méprisent aussi le
VahiSt et le tan i passén : c'est dans celui-ci que sera le chatiment total
des hommes, pour la plupart réprouvés et voués a l'enfer éternel ; leur
doctrine affirme et la malheureuse issue de l'action de Dieu en tant
qgu'il a créé et disposé une beéatitude, et la continuation des terribles
souffrances, et le petit nombre de ceux qu’ils appellent paradisiaques, n

La traduction du dernier membre de phrase est conjecturale. Au lieu de goéwénd,
on s'attend a xvanénd ; ésténd n'est pas plus satisfaisant.

Les kéSdarSn en question sont tous ceux qui dénigrent le monde visible
et corporel, principalement ceux qui, niant la résurrection de la chair

16
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(cf. A. 12) croient pourtant en un enfer matériel ou resteront emprisonnées
les quelques parcelles lumineuses de substance divine qui n'ont pu échapper
a la hylé (cf. C.) Le manichéisme partage ce mépris du monde matériel avec
toutes les sectes gnostiques. Cf. A. Baumstark. lwanis von Dard Uber Bardaisan,
Oriens Christiamis, 3 Folge V111 (1933), 63-71 ou sont étudiés les catalogues
d’hérésies communs a Jean de Dara, Moise bar Kepha et Théodore bar Kdnay.
Mais notre texte pourrait viser aussi bien les ascétes du monde musulman,
enclins a prendre les joies et les tourments de I’au-dela goranique dans un sens
purement spirituel. S'il en est ainsi, le mazdéisme et I'lslam orthodoxe seraient
d'accord pour taxer d'hérésie (zandlklh, zandaga) tout cc qui ressemble a de
I'ascétisme, «Le mot zindiq... arabisé trés tdt,.. conservera de ses origines
manichéennes une nuance d’ascétisme, tout en se généralisant de maniére a
s’appliquer au principe dualiste commun au manichéisme et a certaines sectes
mazdéennes. » (Passion 187).

M. DkV (S vol IX p. 500; M 454}.

Un des textes disparates compris dans la compilation du V livre du Dk
est une sorte de rivayat que le rédacteur déclare, en terminant, avoir composée
par ordre du glorieux et divin Roi des Rois a I'ame immortelle, c’est-a-dire
sans doute Chosroes Il (531-579), contre les corrupteurs (marnjénitaran) et
leszandikt qualifiés de yut-*fmmun&n (le texte porte yut-sramanan), d'obédience-
hérétique. La legcon zandikan me parait certaine malgré le vaw initial qui
porte & lire vizud- ou vizandakan (mais s’il s'agit d'un dérive de viziid- ou de
vizand- il serait en -karan). La signification générale du livre ne permet pas
de déterminer davantage la nature de ces hérétiques. Mais le passage est
intéressant parce qu’il nous confirme I'étroite alliance qui a existé le plus
souvent entre le trone et le clergé dans la persécution des héréetiques.

Tout dualiste qu'il ait été, le manichéisme n'a pas, en effet, bénéficié de plus
d'indulgence que les autres religions qui s'étaient propagées dans lI'empire des
Sassanides. Nous en avons a présent pour attestation I'aveu du principal agent
de I'intolérance religieuse au début de la dynastie, le mobéd Kartir qui nous
a retracé lui-méme le cours de son étonnante carriere, sous Sahpuhr |
(242-273), Hormizd | (273-274), Varahran | (274-277) 1 et Varahran 1l (277-293),
dans sa grande inscription de la «Kaaba de Zoroastre »a Persépolis, «publiée »
par M. Sprengiing en 1940, On connaissait déja le nom et l'effigie de ce
puissant personnage par le bas-relief de Nagé i Rajab, dont l'inscription devra
étre complétée par celles de NagS i Rustam et de Sar MaShad, utilisées
par M, Hcrzfeld * mais encore inédites, U s’était ensuite retrouvé dans
les textes manichéens ; M 3, publié par Miller et Salcmann et confirmé par

1 Pour I'établissement de ces dates et de celle de la mort de Mani
(26 février 277), cf. S.H» Tagizadeir, Ths early Sasanians. BSOAS XI,

[ 193 .. . ,
* E, Hkrzfetd. Archaeoiogical History of Iran, 101-102 s’est efforcé

d'établir l'identité de Kartlr et de Tansar, l'auteur présumé de la Lettre au

Roi du Tabaristan.
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TIID 163 (parthe) récemment exhumé par M. Henning 1, et le fragment
copte Hom. 45. Le texte de l'inscription de Persépolis n'étant accessible pour
I'instant qu’en traduction anglaise, c’est celle-ci que nous reproduisons :

N, Kartir KZ (Sfrengling AJSL 57 (1940}, 197-238}.

<,.. And in country upon country and place upon place throughout
the whole empire the works of Ohrmazd and the gods superior {aprtri)
became, and (to) the Mazdayasnian religion and magimen great dignity
there wasf and the gods and water and fire and smali cattle within
the empire great contentment bcfell (nwtyhi MDM YHMTWN)
and Ahriman and the devs great beating and hostile treatment (sn'hi
w bStyhi) befell and the teaching of Ahriman and the devs from
the empire departed [WDYTN) and the voice of the witch (or voice-
witch) was undone (awagptt akyvd, or awba-) and Jews (yhwdi) and
Buddhist monks (émni) [10] and Brahmins {bnnni) and Nazarenes (n'cr’i)
and Christians (krystyd'n) and mktki and zndyki within the empire
were driven ont [TVIHYTN YHWWnd). And idol-destruction ('wzdysi
gwk'nyki) and dwelling (glsti) of the devs and burning down (bytpyki)
and the gods throne and nsdmi were undone (kyvydi). ¥

La traduction de la derniere phrase subira sans doute des corrections quand
le texte original nous sera livré. Glsti doit étTe identique a gristak, déja
rencontré en A, 1

Le récit de Kartir se rapporte aux événements du regne de Varahran Il ;
Mani ayant été exécuté en 277, a la fin du regne de Varahran |1, il doit s'agir
d'une persécution qui frappa les restes de la toute premiere communauté
manichéenne a peine privée de son fondateur. La bigarrure des religions
étrangéres dans I'empire nous est ici officiellement révélée : Leur groupement
est singulier: juifs, bouddhistes, brahmanes nazaréens et chrétiens, mukta
et zandik, c’est-a-dire, certainement, indiens et manichéens. Nous avons ici

1 W, Henning. Manias last journey. BSOAS X, 940-953, ou l'on traduira
nwe tygr  days, .. the Tigris » par «le jour de Tiyr »

3 La mention des Smn et des brtnn dans un document officiel démontre
que les auteurs musulmans, dans leurs expositions de la doctrine des 'brahmanes’
ou de la samanniya font plus que d’exploiter un topos littéraire (Cf. P. K haus,
Belrage zur islamischen Ketzergeschichte. RSO X1V, 356, ou est annoncé un
travail de M. Schaeder sur les samanéens). Sur le bouddhisme en lIran, voir
W, Barthotd. Der iranische Buddhismus und sein Verhaltnis zum Islam dans
Oriental Studies in henour of C. E. Pavry. Oxford 1933, 29-31 ; H. Heras. The
spread of Buddhism in Afghanistan. Journal of the University of Bombay, vol VI
part 1V 1938, et W. W.Taun. The Gveeks in Baetria and India, Cambridge 1938.
M, Herzfeld a cru lire le nom du Bouddha sur une monnaie de PériiZj mais sa
lecture est peu convaincante (Kushano-Sassanian coins. Memoirs of the Ar-
chaeological Survey of India N. 38. Calcutta 1930). Au M® s. le theéologien
bouddhiste Vasubandhu sait que les Persans pratiquent des mariages inces-
tueux ; cf. Abidharma Koéa ch. iv, 68 d 3 (trad. L. de La Vallée Poussin,
vol. 111, p. 147).
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la plus ancienne application du terme zandik aux tenants d’une hérésie. Sur
les sectea chrétiennes, voir plus haut XV introd, La mention des religions
de Idnde est du plus grand intérét. Sans entrer dans le détail, quelques
remarques s'imposent. Tout d'abord, quand, dans des livres pehlevis, nous
rencontrerons des doctrines qui rappellent celles de I'Inde, il sera loisible d'y
reconnaitre autre chose que des survivances d'un passé indo-iranien : des
influences tardives, datant de I'époque sassanidc, agissant en sens inverse
des influences persanes sur la peinture indienne. En second lieu, on a eu
raison de trouver aux voyages de Mani dans I'Inde, affirmés par les documents
coptes, des motifs d'apostolat; il devient désormais probable que Mani
s'est tourné vers I'Inde (plutét que vers l'occident ou il aurait pourtant
trouvé des chrétiens) parce qu'il était suffisamment informé des doctrines
hindoues pour constater les analogies avec son propre systeme. Nous pres-
sentons en effet que les religions de I'Inde étaient suffisamment représentées
en Iran pour que I'Eglise officielle ait su distinguer entre éramanas bouddhistes,
brahmanes, mukta («délivrés » de quelque école qu’ils aient été). L'hostilité
n'est pas toujours a base d’ignorance ; les manichéens, eux aussi, affectaient
de distinguer entre la religion des Mages et celle de Zoroastre 1.

O . Le prologue de la controverse instituée contre le mazdéisme par le renégat
«AbaliS » rapporte les circonstances de son apostasie. Comme il s'était rendu
a un pyrée pour y recevoir la bénédiction (vdj) du repas, il n'y avait trouve
personne pour la lui donner ; tandis qu'il attendait au dehors, un passant lui
suggéra qu’il avait tort de se soumettre ainsi a un clergé qui le méprisait. 1l
abandonne le Veh Dén et se rend a Bagdad, ou il traduit son nom de Dadv
Ohrmazd en syr. *Yaballaha (lecture traditionnelle : AbaliS ou Abaleh ; ou
selon Schaeder, «Abba LTS»), et ou le Calife Mamun organise pour lui une
discussion publique contre le pésopay des mazdéens, Atur Farnbag i Farrux-
zatan. L'auteur mazdéen de la relation le qualifie de sandih, au sens général
d’apostat, de libre-penseur, a peu pres comme aurait pu le faire un musulman
de la méme époque. (Cp. K.)

De I'ensemble des textes rassemblés ici, se dégage d'abord la conclusion
que, pour l'auteur du Dk comme pour Kartir, les zandik sont bien, avant tout,
les manichéens. Les doctrines qui leur sont attribuées en C sur le globe de
feu, prison définitive des ténébres, et en D sur la nécessité du patét, ne laissent
aucun doute a cet égard.

En second lieu, on notera que ces textes nous ont conservé certains traits
du manichéisme rarement attestés ailleurs (cf. A. 2, 3, 5) et des représentants
certains de sa terminologie : les deux ordres principaux de sa hiérarchie,
Auditores (nig6iak) et Electi (*vicitakdn), le nom des «repaires » [gri&tak)
cf. A. 1 et N, outre les équivalences de vocabulaire déja relevées par Salemann

a propos de XVI,
Enfin ils nous livrent une allusion a la question, fort discutée, du lieu

1 Cf. Hom. n et les remarques de E. Benveniste. Les Mages dans I'Ancien
Iran. Paris 1938, p. 25.
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primordial, objet de la seconde partie de notre ch. XVI. (cf. B.). Le probleme
du fini et de I'infini, énoncé en 1V, 108 recoit, a la fin de XVI, un traitement
malheureusement interrompu. Pour saisir la position de l'auteur et la portée
de sa critique, il sera utile de considérer le probleme dans toute son ampleur.
Il met aux prises les cinq religions en présence, qui I'abordent de différents
cOtés. Pour la commodité de I'exposé, nous sérions les questions et traiterons
successivement des diverses espéces d'infini,

1. L'infini quant a I'étendue. — Le paradoxe du manichéisme, qui tient
la matiere pour le principe du mal, est de couler son émanatisme dans une
forme si imagée qu’il demeure captif de son affabulation. Emanatisme avant
tout gnostique et sotériologique, sa cosmologie cherche a expliquer comment
I'ame, parcelle de Dieu, échappe a la prison de la matiere et se sauve en recon-
naissant son Principe vers lequel, a la fin, elle remonte pour se confondre avec
lui ;a vrai dire, elle n'avait jamais cessé d'étre lui, mais la matiere la déguisait
et obscurcissait sa conscience |. En revanche, pour que la matiere ait pu ainsi
envelopper la substance divine, il faut bien que celle-ci ait I'étendue en commun
avec le principe hylique. On est donc justifié a dire que les manichéens n'ont
jamais pu concevoir la substance divine autrement que comme quantifiée,
étendue, et a tout prendre, corporelle. En outre, comment un Principe s’oppo-
serait-il a Dieu, lui ferait-il résistance, sinon par un heurt, ce qui implique
contact et, encore une fois, limitation. Pourtant, divin ou hylique, ce sont
de$ Principes ; ils sont donc infinis. La contradiction n'est évacuée qu’au prix
d’une image qui nous enfonce plus encore dans le spatial : illimités, infinis
dans cing directions, la lumiere et les ténébres sont limitées par ou elles se
touchenta.

Cet infini partiellement fini attire une critique facile. Celle qui vient du
mazdéisme vise d'abord I’émanatisme panthéiste qui est au cceur du systeme.
Rien de ce qui est susceptible de division ne peutétre infini, Si I'&me est une
parcelle de Dieu, c’est que Dieu est composé, donc fini. (XVI, 79-93). Dieu
n'‘est donc pas cette ame captive dans ce corps, il n'est que I'hdte de la per-
sonne, ame et corps (A. 11), Il est contradictoire, en outre, de parler de deux
infinis étendus dans l’espace, car, d’une part, le nombre suppose des unités
distinctes, donc finies (XVI, 56-65) et, d'autre part, un infini spatial, a
supposer qu’il puisse exister, occuperait tout I’'espace, évin¢cant tout ce systeme

1 Nous sommes heureux de constater que notre étude, entreprise a partir
des faits mazdéens, aboutit aux mémes conclusions que les travaux sur la
gnose (en réaction contre ceux de Bousset et de Reitzenstein) de Hans Jonas.
Gnosis ujid spatantiner Geist, |1 ; Die mythologische G?iosis. Gottmgen 1934,
et de Ernst Peiicy, Untersuchungen Uber den Ursprung der Johanneischen
Theologie, zugleich ein Beitrag zur Fyage nach der Enistehung des Gnostinsmus.
Lund 1939 (voir surtout pp. 278-287).

s Les références a la doctrine manichéenne sont commodément réunies
dans Arfaric, 98-99 (et notes) qu’il faut compléter par les indications des
auteurs arabes publiés ou traduit depuis : Baghdadi, Ibn Ha™m, Al-I;layat,
ASari (p. ex, Mag. 336, sur la limitation et la finitude quantitative de I'dame,
al-i}add waUnihayat),
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de cieux et de terres propre au manichéisme, a plus forte raison un rival en
infinité (XVT, 94-97) ; a moins cependant, que l'infini, postulé au principe,
ne se contracte pour leur faire place : mais il ne serait plus inaltérable
{XVI, 98-101:), Entendons bien que le mazdéisme rejette cette hypothese comme
absurde : ce n'est pas sous l'aspect de I'étendue spatiale que son dieu est a la
fois infini et fini. Elle sera admise, au contraire, par la kabbale juive qui
élaborera plus tard la notion de *contraction »ou de aretrait * de la substance
divine, construite a partir de certains textes midraéiques certainement
antérieurs a notre traité. Fidéle a son lignage émanatiste, il n'est pas sur-
prenant que la kabbale fasse cas de cette affabulation spatiale 1 qu'il faut
s'attendre a retrouver aussi chez les gnostiques musulmans. L’orthodoxie
monothéiste, juive ou chrétienne, ne ménage ses critiques ni a I’émanatisme
de base, ni au dualisme qui aboutit a considérer comme finis les principes
postulés infinis a. Les théologiens musulmans sont moins libres parce qudls
ont a compter avec l'interprétation littérale des versets goraniques sur le
trone» Karram transpose a peine la doctrine manichéenne quand il dit que
Dieu est limité dans la direction ou il touche le trine et illimité dans les cinqg
autres directions a, Al-Nazzam dirige contre I'infini manichéen ses arguments
réfutant la divisibilit¢ du mouvement ; si les ténébres sont infinies, comment
Ahriman pourra-t-il les traverser pour parvenir a la frontiere de la lumiére,
ou I'ame traverser l'infini du monde de la lumiere pour y rejoindre son
principe ? *Les motazélites, eux, étaient plus a I’aise pour dénoncer ces anthro-
pomorphismes, Gardons-nous, cependant, de prendre ceux-ci pour des mala-
dresses cosmologiques gratuites : jusque dans ses prémisses, le manichéisme
révele son caractére de gnose chrétienne en utilisant des textes révélés, par
exemple la parabole évangélique des deux arbres, interprétés au sens obvie
et matériel. Le manichéen des Acta Archelai est parfaitement explicite au
sujet de I'espace en dehors de Dieu : Si enim dicimus monarchiam unius naturae
et omnia Deum replerd et nullum esse extraneum, locum, quis erit creatume
sttscepior ? ubi gehenna ignis? ubi tenebrae exteriores? ubi fletus... Unuvi vas
est mundus ; cuod si Dei substantiel totum hoc vas replevit, quomodo jam potest

1 La doctrine du apparait pour la premiére fois chez Ezra (ou
Azriel) (1160-1238) dans son Explication des Dix Sephirotk ou la théorie kab-
balistique parait déja constituée. Le midraS Beresit Rabba emploie déja le
verbe $ambe*n pour parler de la «contraction » de la sekhinah (ch. V.in I, 9;
W unsche p. 21), Cf. S. KarppEhEtude sur les origines et la nature du Zohar,
Paris, 1901. 42-44 et 238 sq.

* Parmi les auteurs chrétiens, voir par exemple Titus de Bostka L 7
(copié par S. Epiphane LXVI, 14) et Sévére d’Antioche, Homélie 123 dans
Cumont, Recherches, 92 et 165, Parmi les juifs, Saadia dans sa réfutation des
dualistes (cinquieme systeme) et des émanatistes (troisieme systeme) au ch, |
de ses Amanat (pp. 64 sg. et 4S-49), Cf. Ventura, 122 et 127.

s Baghdadi a noté la ressemblance avec le manichéisme, éahrastani dit
gue ses disciples se divisaient sur la question de savoir si Dieu est limité dans
toutes les directions ou seulement vers le bas (Milal, 80-8i), H orten, Systerne,

342 343.
* Farqg. 123-124 et Inli$ar, 32-34.
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in ipso vase aliquid ampiius teponi? ... ubi terra? ubi cochon? ubi abyssus?
ubi &iellae? ubi sedes? ubi potestates? ubi principes? ubi tdnebrae exteriorés?
(XVI1,} La métaphore scripturale est donc a la base de tout le systéme.
Quant au dualisme maadéen, la critique qu'’il porte ici contre le manichéisme
ne vise pas son dualisme comme tel, mais sa spatialisation et tout spécialement
sa doctrine de la contiguité primordiale des deux principes qui cadre si mal
avec leur contrariété, Le mal ne saurait en effet étre en contact avec le bien
sans chercher a I'envahir : si ce contact existait dés I'origine, comment l'assaut
et le mélange ont-ils pu étre précédeés d'une période de voisinage pacifique ?
Juifs, chrétiens, musulmans et mazdéens attaquent cette inconséquence du
systeme. Pour ces derniers, les deux inondes de la lumiére et des ténébres sont
séparés par un intervalle de vide originel, tuklklh, que certains appellent Vay,
I'atmosphere. C’est le réceptacle de la double création qui va s'affronter et
se mélanger : c'est proprement, le champ de bataille du mélange raimgah i
guméciSn *. Le trait qui différencie la conception mazdéenne est que les deux
infinis ne se limitent pas mutuellement puisqu’ils ne se touchent pas: ils ont
bien chacun un contour qui les définit dans I'étre et, en ce sens, on peut parler
de limite, de frontiere (vimand), mais il ne s'agit pas d’une ligne de démarcation
entre les deux principes ; du c6té du vimand, il n’y a que le vide a Si le langage
du mazdéisme est aussi image et spatial que celui du manichéisme, il exprime
pourtant une réalité toute autre. A I'origine, ne I’'oublions pas, nous sommes
dans un monde ménOk, spirituel ou transcendant ou il ne saurait étre question
d'espace ou de corps, le principe mauvais n'étant pas spécifiquement hylique ;
on peut donc parler de délimitation et de vide au sens métaphorique, tant
pour les ténébres que pour la lumiére. Les auteurs musulmans ont tres bien
percu la différence qui sépare les deux systémes et quand ils attaquent le
dualisme en raison de son matérialisme, c’est a la mananiyya qu'ils s'en
prennent, non a la majusiyya : en tenant pour la création contre I'émanation,
en n'identifiant pas le mal avec le monde hylique, le mazdéisme sauve, autant

1 DKS 124 (M 125-126).

s C’est ainsi qu'il faut interpréter le texte du Bundahi§n ch. | {Justi
p. 2. Anklesaria p. 3). Nyberg, Questions (textes), p. 209 traduit vimand par
«ligne de démarcation mau lieu de «frontiere uou «terme n et ne semble pas
avoir percu la portée de la phrase : dit har dOdhl ménbh pat xvél fan kanara-
humand («toutes les deux entités transcendantes sontdonc par nature limitées b).
«Donc « est une interprétation, d’ailleurs inexacte, du traducteur ; la phrase
précédente établissait que les deux Principes ont une limite et sont séparés
par le vide; celle-ci apporte une donnée nouvelle: «en outre (dit), les deux

entités sont limitées par elles-mémes a (et non pas l'une par l'autre}. Il est
guestion du vimand Ohrmazdien au premier chapitre de Z&tspram (I, 4),
cf. zaithner 11, 574. Malgré ce que dit M. Nyberg, Questions (analyse) 226,

je ne crois pas que la critique musulmane contre I’'infini-fini porte de la méme
facon contre le mazdéisme et le manichéisme. Le schéma mazdéen n’est spatial
gue figurativement : I'espace et la corporéité n'interviennent que lors de la
création du gétih. Les «lieux » d'Ohrmazd et d’Ahriman sont des lieux
«transcendants » Au contraire, dans le manichéisme, le principe hylique est
par définition, et donc des Vorigine, quantifié et étendu,



24 & Ch. XVI. Introduction

qgu'il se peut, la spiritualité et, par le fait méme, Ja moralité de son dualisme.
La scandaleuse contiguité des deux principes manichéens va se retrouver a
tous les plans du systéeme cosmique. Dans I'état du mélange, les deux éléments
vont se compénétrer parfaitement, se composer pour constituer un tout. Cette
conjugaison substantielle (imtizdj) ou interpénétration (madéakaia) par laquelle
Al-Nazzum explique la composition des qualités et des éléments dans un corps,
est un schéma d'explication manichéen, Al-Nazzadm le leur reproche, car il
ne vaut pas pour les éléments en opposition radicale 1. Le mazdéisme esquive
la difficulté en faisant du mélange une juxtaposition étroite plutét qu’une
véritable interpénétration. A la fin des temps, lors de la transfiguration cosmique,
cette juxtaposition elle-méme cessera et Ahriman, privé de ses instruments
matériels gétih, et de ses suppdts déemoniaques, sera rejeté dans ses ténebres
lointaines a. L ’eschatologie manichéenne, au contraire, maintient en contact
les deux principes, puisque les archontes doivent rester emprisonnés dans un
globe de feu (voir plus haut C).

1 reste a expliquer comment notre auteur entend l'infinité divine.

force du texte n'apparait pas immédiatement ; il s'éclaire grace h deux passages
du livre IV du Dk qui seraient, eux aussi, obscurs s'ils ne s'expliquaient
mutuellement,

DKS 1V, 33 (Af 4r6, 18-22).
*Hast San gyak apar kast né cis, bé GiSiin 7, cand ciMn cié kanarahémand
u gySk.c hamék hac tuhikik, u tihikik méanék gyakik, akanarak guft
pat abastaklk, cegbn pat zaman daiar hastih akan&rak zantanth& aparc.
*hast nést eu guft cegbn i but bavét. [*ha$t, corrigé d'aprés le texte
suivant,]

DkS IV, 75 (M 422, 3-5).
Hast San apar c£i u apar.c né cis « d&ih apar hast u apar.c nést 6gon
guft évak cégon ctpar tuhiklh hastih u apar but bavét cisih.

«lls disent de I’espace qu'il est, non qu il est une chose ; mais il est
I'espace des choses — et quel que soit le nombre des choses, la chose
est finie; et I’espace est tout entier du vide, et au vide, de méme qu’a
la spatialité, on attribue l'infinité en tant qu’il n'est pas indéfini, de
méme que, dans l'ordre du temps, on parle de l'existence de Dieu
" dans le temps infinilet de I'étre de ce qui n’est pas, par exemple de
ce qui sera (a l'avenir), >

*|ls prédiquent I'étre d'une chose et aussi d’une non-chose, et la
réité de I'étre et du non-étre, seulement dans le sens ou l'on parle
de I'étre du vide et de la réalité de l'avenir. »

1 La théorie est attribuée par Baghdadi et par ASari, Maq, 337
dualistes en général al-tataniyya. Cf. Horten. Systeme, 230, 231 et, sur la
notion de Mudufyala, Passion, 551 et 1an Sina Bpitre des définitions, tr. Goiciion,
Paris, 1933, 176- Al-Hayyat specifie que l'attaque d'Al Na”zadm visait la dai-
faniyya {Inticar 32-34) mais on sait combien Mani se rapproche de Bardesane.

z Supra VIII, 78 et Dk V, controverse avec Buxt-Mahré, réponse IX
(DkS vol X = DkM 458).

La

aux
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Ainsi la notion d’infinité s’applique, dans I'ordre de I’espace, au vide qui
est la spatialité méme ; dans lI'ordre du temps, a I’eternité de la durée divine ;
dans l'ordre ontologique, l'infini, pour notre auteur mazdéen, ne peut-étre
gue l'indéfini et ne peut donc s'appliquer a Dieu. En ce sens, Dieu est déter-
miné, comme toute chose. En théologie musulmane on discute précisément
la question de savoir si Dieu est une chose, Sayin I. il faut donc traduire le
mot ci5 en XVI, 53 par «chose a au sens fort, réalité, non pas modalité d’étre,
abstraite, mathématique (Ci. V, 42-43}.

Si I'on deéfinit I'infini par «ce qui dépasse toute connaissance » on en
viendra a refuser a Dieu, considéré comme infini, la connaissance de soi et.
par conséquent, cette omniscience qui est un de ses attributs les plus certains.
Or, c'est ainsi que I'on concoit l'infinité divine, soit dans I’'lslam a soit, ce
qui nous rapproche du manichéisme, dans les diverses gnoses qui, placant
Dieu sinon au-dessus de I'étre, du moins au-dessus du admettraient la
conséquence qui scandalise Martan Farrux : Dieu — avant I'émanation du
Volic — ne connait pas, ne se connait pas. C'est la prémisse méme que rejette
I'auteur mazdeen, et que West et Salemann ont eu tort de mettre a son
compte a

Or, si une notion erronée de l'infinité aboutit & nier la science en Dieu
— ce qui va contre le dogme mazdéen de lI'omniscience (thsp-danukih) divine
aussi bien que contre le dogme musulman — elle contredit plus directement
encore le dualisme commun au manichéisme et mazdéisme : parler d'unité ou de
dualité équivaut a poser la détermination dans I'étre-méme des nombrés, Un in-
fini d’indétermination exclut toute numération, toute multiplicité (XV7, 56-65),

2. L'infini quant & la durée, la science et la puissance. — Le SGV ne
traite qu'en passant de la question du temps et de I'éternité, En VI, 15-16
il est démontré qu’un composé ne saurait avoir existé éternellement; en
VI, 12-21 rappelé en 11X, 36-45, que l'antagoniste existe antérieurement a
la création mais que l'assaut, prévu par Ohrmazd, a prise sur la création,
préalablement munie de défense en vue d'anéantir I’activité ahrimanienne. La
parabole de 1V, 63-80 montre le r6le du temps au service d’Ohrmazd, sa durée
étant assignée selon ce qui est requis pour achever l'usure des forces d'Ahriman.
Enfin, une remarque en VI, 24-25 laisse entrevoir que le temps travaille aussi
bien au profit d’Ahriman, puisqu'il est la condition du vieillissement, méme
des créatures o6hrmazdiennes, Le livre Il du Dk contient un grand nombre
de données que Zaehner a réunies et traduites. Notons d'abord que l'argumen-
tation de VII, 12-21 (1X, 36-354) vise le manichéisme, selon lequel, objectent
les mazdéens, échappent a l'activité du bon Principe non seulement la création

1 Cf. XIl, 3-30 comm. ; Maqg. 518-520, et les autres passages indiques
en note ; UL IsL Il, pp. 77-78,

2 Cf. la thése de Muammar, niant que Dieu puisse se connaitre lui-méme ;
doctrine dahri, selon Razi ef, Horten, Systeme Sa.

9 La notion d’espace joue un rdle capital dans le systeme de Bardesane ;
selon lui, au dire de S. Ephrem (Against Bardaisan's Domnus, Prose Réfutations
I1), I'espace n'est pas une abstraction, une notion, mais bien de I'étre, comme
tel fini, mais qui embrasse tout, méme Dieu et les ithyé (ouiialij.
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corporelle mais encore le gouvernement, la limitation dans le temps de la
lutte et du mélange, la prévision méme du mal. La multiplicité des «légations »
manichéennes ne fait que souligner cette imprévoyance. La doctrine mazdéenne
du cycle cosmique est ainsi rattachée a la notion d'omniscience 6hrmazdienne,
si vivace dans cette religion des l'origine. Sans doute, la contradiction inhérente
au dualisme demeure-t-elle : Dieu est déterminé dans son activité par la
considération de l'activité d'un autre que lui ; du moins cette derniére est-elle
prévue et contrélée et ne fait-elle de ravages que parmi les créatures d’Ormazd,
intervenues dans le temps.

Le probleme de I'éternité et du temps est envisagé par les théologiens
mazdéens avant tout quant a son incidence sur la question de l'omniscience
et de la toute-puissance de Dieu. La meilleure analogie des rapports de l'infini
et du fini leur est fournie par la faculté de connaissance, laquelle porte, en
puissance, sur l'infinité des étres passés, présents et a venir, et, en ce sens, est
infinie, sans que les réalités particuliéres qu'elle est capable de connaitre laissent
d'étre finies. Puissance de connaitre et puissance daAgir sont d’ailleurs sur le
méme plan a cet égard. C'est le sens de DkS 284 (M 293) (Zaehner 111, 885)
qudl faut traduire comme suit :

Apar sahmandémandih i danin-tuwéan akanaraklh u kanarakémandih
i zaman u 6¢ i zaméan i akanarak u han i kanarakdmand, Hac nikézZ i
Véh-Deén.

Hat cégdn daniSn apar hast but bavét visp.c sahmanGmand, u tuwan
har andar $ayét butan, saygt butan kanarakémand paiték, b5k.c sah-
mandmandih i danién i visp.c tuwan i apar.c visp nikéiak akanaraklh
oh.c i zaman, dahinan bun, Ohrmazd hamayikih ; u.e kanarakémandih
but iayét, cé dahihi andar brinbmand zaman, U & i zaman i akanarak
drang i hamayik i abrin pat but bavét, han i kanarakémand drang
sacunik i brin&mand pat bavét but.

«Sur la limitation de la science et de la puissance, l'infinité et la
finitude du temps, le 86 du temps infini et celui du temps fini ; d'apres
I'exégése de la Veh-Dén.

Comme on sait, la science porte sur ce qui a été, est, sera, tout
cela étant limité, et la puissance porte sur le possible, qui est lui aussi
limité. La limitation de lI'omniscience et de I’'omnipotence nous offre
une analogie pour la notion d'infinité qui s’applique au temps, en ce
sens que le temps, principe des créatures, est I'éternité d'Ohrmazd,
la finitude étant possible pour lui en tant que la création s'opére dans
un temps discontinu. Le 06i du temps infini, c'est la durée infinie,
indivisée par (la succession) du passé et de I'avenir, celui du temps fini
est la durée qui s'écoule, divisée par (la succession) du passé et de
I'avenir. »

Os signifie «fondement » {d'une maison) et c’est le sens que Zaehner adopte
pour sa traduction, mais il suggere une correction qui serait séduisante :
*xvatih, graphiquement proche de 6%, signifie «I'étre méme, l'essence» d'une
chose. Pour abrin, on pourrait aussi traduire «antérieur au décret créateur »
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et pour brinbmand «décrété »: c'est a partir du décret que le temps commence
a skcouler et donc a étre susceptible de mesure. Pour brin «décret » cf. 111,
7-15 comm.

Le Livre 1V, aprés avoir traité de I'émanation des sept Amahraspand,
passe en revue, d’aprés les tradition nistes mazdéens (mansrdbaran), les princi-
pales notions d’ontologie et de cosmologie. Une des premiéres sentences a
trait a l'infinité du temps :

DKS 1V, 31*32 (M 416).

Apar.San akanarakih i zatnan paitaklh évak bavét ; né Sayastan dahiSn
bé andar zaméan guft, U andar.lan saciln i kan&rak zamunih apar vénariSn
u kamih i but bavét évak 6 dit én.c paitakih guft ku har but bavét u har
bavét but bavét.

«Au sujet de l'infinité du temps, ils disaient que I'une des données
réevélées est que la création n’est possible que dans le temps ; et, a
I'intérieur du cours du temps fini, au sujet de I'ordre et de l'unité des
événements entre eux, ils rapportent aussi cette donnée : tout ce qui
a été, sera, et tout ce qui sera, aura été. »

La premiere partie de ce texte confirme un principe plusieurs fois formulé
dans les textes réunis par Zaehner, a savoir que le temps fini, divisible, est la
condition et le fondement (bun), I'accompagnement nécessaire (hdn i apak) de
la création. A ce temps cosmique s’oppose le temps Oinfini »ou éternité, dans
lequel le premier se résorbera a la fin, de méme qu'il en est issu au moment de
la création (DKS 267 ; M 282 ; Z. 111, vii) ; non que le monde doive alors dis-
paraitre : au contraire, il demeure, mais transfiguré et exempt de la tare du
vieillissement, revenu a I'état transcendant qui était son état premier.

Quant a la question de la science et de la puissance de Dieu, nous I'avons
vu plus haut (cf. XI et XII), c'est dans le contexte de la problématique
musulmane que notre auteur la discute.

[En A 7 (p. 231)* je ne suis pas certain d'avoir bien fait de corriger pat stdn
en *p6%$t: aux chap. 197 et 198 nous trouvons I'énumération frakan i géhan,
stin i xvatayih, vénariSn i dén mazdésn; mais il se peut aussi que ce passage
ait contaminé le noétre.]
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niwésihet awar érang i *Mani ei hazdrq. baéwarq. yak. \ Ci

érang u draiéni u fréw i *Mani u *Méanigq pa bundatar nawaétan anatu
hom Jvaém ranj i vas u ro%gar i dérang andar awayat. JNun é danét
mahést i ZaraOuU ku bun gaweéni i *Mam awar akanaraii bmiyaHagii f
u myqgn awar guméZaém f u far&gm awar vazaraéni i rééan &otar Jq
I 0 avazardari vas manatar, \ Dit in ku géfti tani-kardi i A karman
xamast f tani-kardi dahiéni i Aharman; j vaé dugqg in ku asmaqn ef£
post, | u zami el goét, ju koh ast, \u urvar e£ vars i Kuni déw, \Vvargq,
éu8ur i Mazctndarfy i pa spihir bast estend, j u mardum déw i du-paé
g6spend i cihar-pdé; [ u Kunt spahsaldr i Aharman, \keé pa naxun
jradim ardi roéani eE Hormezd Bay réwudan hupard \vaéq pa dadum
ardi Kuni déw awa vasg. déwq grift, \'u hast i pa spihir bastan Kunf
déw awazat. \In dgm i guzurg a£aé daét u kard. | U xvaréét mdh bévun
asmgn pa halist vinard Jku anda g rééani i déwg, hupard andak andak
pa ahardmiéni u paldisni i xvaréét u mah pdlaind u aharaminend; |
pas Aharman péé-vinaihd danast ku in rbééani pa xvaréét u mdh
akaramiéni zut palend u vazéarinend; \zut né vazaraéni i rééan e$ tar
ra in géhq i kdédak i cun mardum u goéspend awaré jgnavar ham-pacin
ang6éidaa i géhg, i guzurg awa awaré tani-kardi dahiéni virast, \ Jq,
u rééanih andar tan bast u zindani kard \ku anda ! r6éani i pa xvaréét
u méah aharamihet dit pa marzaéni u zdiéni i jgnvarq pddiranihet, f
vazdriéni dérangtar bat. j U varg éuQur i Mdzandarq but \'pa g dm

2 bundatar: bcwandaktar d'aprés S ; Je bundattar J 4 mahést; si l'on se fie
au pazand, il faudra corriger le mot suivant et lire zayjult(<fy (trad.) ; S et Je
lisent *mazdésn i Zara”™uSt qui me parait insolite ]| Sxamast: cf. Brthl, SR 111,
39 ; se rattache a ce qui suit (contre NW S Je} || 13 Kuni: soit de Kundi}
Kunni, soit de Kunda) *Kundag; ci. introd A, 7 || 17 La phrase est difficile ;
je traduis comme s'il y avait pat *naxun (cp. man, nxwyn «originel WA-IT I1)
i , *tar (récét corrigé en LSTr; Frhg. 27, 7) ; Je suit N et lit *ruvdt (np,
rubddan) aswallowed the Hght robbed... by his naitsD, mais fratbm artik
n'est rattaché a rien et pat naxun est trop éloigné du verbe; il est possible que
noua ayons ici le terme obscur qui se rencontre deux fois en A-H T clans la
locution nhwn *yg dyw>n >ad *inyxEn *yg yzd'n; la lecon +ruvit n’est pas
inadmissible, mais récét me parait plus conforme au contexte et 34 || 26 padi-
ranihet: cf. Brthl. SR IL 31-34 1 111, 10 ; IV, 28 ; Nyb, Kal. 74 ; DkM 276, 1 ;
341, 19 ; 351, 9; 396, 21 |
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Ecrivons encore an sujet de Il'erreur de Mani, une seule chose
entre mille et dix mille, | car je suis incapable de décrire tout au
long la folie, le verbiage et le sophisme de Mani et des Manichéens ; j
cela me donnerait beaucoup de peine et un long labeur.

Sachez donc, 6 le meilleur des Zoroastriens, que la doctrine de
Mani porte en premier sur l'existence des Principes infinis,
deuxiemement, sur le Mélange ; | enfin sur la Séparation de la lumiére
et des ténébres, | qui (a vrai dire) me parait plutét étre une non-
séparation.

Il dit, en outre, que le gétih est une oeuvre d’Ahriman, et d'une
facon générale, | que toute production corporelle est créature
d'Ahriman. | Plus précisément : le ciel est fait de la peau, | la terre,
de la chair, | les montagnes, des os, | et les plantes, des cheveux de
Kuni Dév. | La pluie est la semence des Méazandaran qui sont fixés
a la Sphere ; | I’'hnomme est un démon bipéde, les bestiaux, des démons
guadrupédes. | Kuni est le général d'Ahriman | qui, au *début de la
premiére bataille, engloutit la lumiere émanée du dieu Ohrmazd, |
Lors de la deuxiéme bataille, Kuni et beaucoup d’autres dév furent
pris, | dont certains furent fixés a la Sphére, tandis que Kuni fut
tué, | Le Macrocosme fut (ainsi) pris et fait par lui.

Le soleil et la lune furent disposés en dehors du ciel, au plus
haut, [ afin que la lumiére que les dévs avaient engloutie fat, petit a
petit, purifiée et élevée grace a Faction purificatrice et élévatrice du
soleil et de la lune. | Mais Ahriman connut d’avance que la lumiere
serait rapidement purifiée et séparée par l'opération élévatrice du
soleil et de la lune, |et, afin que la lumiere ne ft pas trop vite séparée

des ténébres, il organisa ce Microcosme — I’homme, le bétail et les
autres animaux — sur le modele et a la ressemblance du Macrocosme,
ainsi que les autres créations corporelles. |1l fixa et emprisonna I'ame

et la lumiére dans le corps, j afin que la lumiére, qui est attirée par
le soleil et la lune fat désormais retardée grace au commerce charnel
et a la procréation des animaux | et que la Séparation fat plus lente.

La pluie était la semence des Mazandaran. | Voici comment :
Les Méazandaran qui sont fixés a la Spheére, | et qui ont englouti la
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ka Mazandarqg i pa spihir bast estend \ kdqg réSani hupdrd \u pa nd
ain u *nihdnmqgni u kérdi i zurvgni réSani aba$q vazardan ra dvazdahq
Xvarigq Duxiarq i Zurvgn andemgn Mazandarg, i nar vtninend, \ ku
anda g Mazandarq, &6 didan i éig varun aiq *angélihet \ u éuOur
a%aiq vazarihet \ g roiani i andar SuQur 6 zami *réfihet, \ urvarqg
draxtqg zordaéq a¥%sfq *rédihet \u rdiani i andar Mazandarq pa SuQur
vazarihet, j q i andar zami pa vahqgn i urvarq e& zami vazarihet. j Dit
awar jat-gbhari i jqg u tan in ku jg andar tan bast u zindani (kard} \
cun dadar u daétdr i visp astimandq tani-kardg Aharman hastt \
ham cim ra né salet zaibti kardan paéwand rainidan, j ci ham-
ayar awa Aharman hast pa ddStdri i mardum u géspend u padirq,-
karddri i jg u rééani andar tang néica kiHan i urvarq u zordaéq, f
Dit anbasanihéa inca g6énd \ku mardécinidar i dgm ham Aharman hast J
ham cim r& né saZet héci dgm awazadan \ci Aharman-kunUni hast. \
Ditin ku cun géhg Aharman dau far%gm pérdS Yazat hast j pa vazardari
I janq eé tang i Tn gedi pa awadim vaHowihet f N6 né araihet fné bahot
rist Virastari, tan i pasin. \Dit in ku q du bunyaltaa karnmhéa-estelm
ham-vimandiha awq but cun aftaw u asadéaa j vaSq né but héci niiami
u vaéddai mygn. \ Nun géém naxust awar budan né Sayastan i héci
hastaa I akanaraa | bé éwdl q i akandraa xvanom *j& u jamqn |
gca i 6 hast andarun pa jamandi u jamgni hastg OiIS(i kanaraomand
vinihet, | Inca ku agar$g yaki u dui awar goyéhet el q cun yaki bé pa
hamaihd farawastai i Qis aina né bahot; j ci yak in ku né du; \du in
ku bun yak *u judaii yak el dit \i né du xvanihet. JKa yak bé pa hamd
farawastai i yaki né Snasihet, { u dui bé pa judai i yak yak né Sayat
budan, | yak gi pa yaki yak u 6styq pa yaki, { yak u du andar tuxmaa
I candi <w> maraomandi, j u candi u maraomandi u hamai u judai i

31 *nihanmqni: paz. vigmgni; S nHilfe»: Je *vahmanih «discrimination u;
le mot est attesté MHD 99 : nihdyimamh; peut-Etre explique-t-il man. nyy’'m,
ttHalleu (A-H 1, Verbum 225) [ kér6i : hirrokih cf. DkM Si, 7; 412, 20; 433
15 ; 475, 6 ; 550, 18 ; 553, 10 ; 654, 15 etc ; man. grwgyh A-H | ; BBB 562 ;
cf. Bailey JRAS 1934, 512 ; Schaeder 2DMG 1:943, 33°~333 I 32 *angefihet
S Je; paz. kusazihet cp. VII, 18 | 34 *rélihet: S Je; paz. réwihst cp, 17 |
35 *rOdihet : S Je ; paz, rowihet fi 3ft ~kard) add. W Je d'aprés N et 25 j
51 niSami : W *ni$anih <démarcation »; S «Scheidewand wS GIl. *niyam (cf, 31);
Brthl zAW 98 rapproche de np, Sam «Nacht-mahl »; mais man. prth ny$*m
(A-H 111) ncouchant » comme sogd. nEm-; cf- Benv. JA J936, 230-231 qui
rapproche av. fraima, phi. fradm et explique ~ 'dytmy, BQ eim, zaza a&me,
aima (Andréas 111  ; en sens contraire Schaeder dans Frhg. Eb. 1, 3. Nous
suivons Benv, (voir aussi TSP 5, 93) et traduisons ityé'ttt par «crépuscule »
niSamih par «intervalle, transitions, (entre jour et nuit) sens postulé par XV1I, 95 ;
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lumiere, Jafin de séparer d’eux la lumiere, grace a un nouveau moyen,
*stratageme et art zurvanien, on expose devant les Mazandaran
males les Douze Glorieuses Filles de Zurvan | en sorte qu’a leur vue
la concupiscence des Mazandaran soit excitée \ et qu'ils laissent
échapper leur semence, f La lumiére qui est dans la semence, coule
a terre, Jfait pousser arbres, plantes et graines ; | la lumiére qui
est dans les Mazandaran est extraite d'eux par la semence, | celle
qui est dans la terre en est extraite par le moyen des plantes.

Il dit encore, au sujet de la diversité essentielle de Taine et du
corps, que lI'ame est fixée et captive dans le corps. \ Et puisque
Ahriman est le créateur et le conservateur de toutes les productions
corporelles matérielles, fil s'ensuit qu'il ne faut pas plus procréer ou
se faire une postérité, | puisqu'ainsi on coopere avec Ahriman en
perpétuant hommes et bétail, et en retenant I'ame et la lumiere dans
les corps, qu’il ne faut semer plantes et graines.

En outre : ils se contredisent en affirmant que le méme Ahriman
est le destructeur des créatures [ et, en conséquence, qu'il n'est pas
permis de tuer une créature, |puisque c’est la une activité d’Ahriman.

(lls se contredisent) encore en disant que, bien gu'Ahriman
tienne le monde, cependant, a la fin, Dieu triomphe | en séparant
les ames des corps, Jet que ce gétih sera, a la fin, anéanti, fqu’il ne
sera pas rétabli, | qu'il n’y aura pas de restauration des corps ou de
corps eschatologique. \En outre, que la coexistence des deux Principes
comportait une frontiere commune comme le soleil et I'ombre | sans
qu’il y ait eu entre eux d'intervalle ou d'écart,

Et maintenant, disons, tout d’abord, qu’il est impossible a une
chose existante d'étre infinie, | a I'exception du vide et du temps
que j'appelle infinis, | et que toutes les choses auxquelles il appartient
d'étre dans le lieu et dans le temps nous apparaissent comme des
choses finies.

En outre : si Ton attribue aux choses l'unité et le dualité, c'est
gu'une chose n'a d’'unité qu’en tant qu’elle est toute entiere déli-
mitée ; | est un ce qui N’'est pas deux ; Jest deux ce dont le fonde-
ment est I'tm et la distinction de I'un et de l'autre ; (ce quon ne
nomme pas : deux. | Or, puisque le un est impensable sinon par une
délimitation compréhensive de l'unité, | et que le deux ne saurait
exister que par la distinction des individus, | I'un, étant un par
I'unité et permanent dans I'unité, | van et le deux sont ainsi le germe
de la quantité et du nombrable ; | or, quantité, numeérabiiité, totalité,
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cun men guft bé kanadraomandi bidan né idyat, J6ca mygnaa danaing
réian. \Dit in ku akanaraa q bahot i pa danaini ne farawandihet; !
ka pa héci danaini farawastan né iayat, andar danainii Yazat farawastan
né idyast acar ; j g Yazat xvadi i xvé&i gca i tar bunyaitaa hamaiha andar
danaini ne farawandihet. j Rai xvéi xvadi andar xvéi danaini né
farawandihet, g visp-vaheu visp-vm guftan vahar; { ci visp hamai
vazard, | u hamai hama kistaa farawastai ra hama xvanihet: \ hama
kiistaa farawastaa kanaraomandi acar. J4 Yazat ka ei hama farawastai
I Xvéi agah kanadraomand saiet angardan7 \ agar akanaraat anagah. J
Fradim danaini i dana aiai *huviziraini danastan i xvéi xvadi u ciani
u candi | ke gi xvéi hama xvadi u cuni u candi anagah awarica awaré
cini u candi dana but guftan vahar. \inca ku cun akanaraa afarawastai
ra pa danaini ne farawandihet\ fq in kui hama xvadi dana aya hast
i adan, hama rdéian aya hast i tarik, hama zindaa aya hast i murdaa
*a%ai anagah. \Dit in ku rdianiu jg i édar ayawom bahar i ei ham
zurvgni hast aya né. \Ka bahar iei xvadii zurvgni hast, q é huzvarqd
ku fos kei bahar aiai baxtan idayat, baharmand iayat bidan ; j baharmand
bé ka haminidaa *aina né iayat; \ u haminidaa bé ei haminidar kei
g haminidaa haminit aina né vaziret \u ka bahar kardaa kanaraomand
vinihet, bun kei bahar aiai ham dinaa kardaa kan&raomand budan
agumgqg fpa g ci géénd ku visp bar bahar 6 bun guwai dadart \q ka bahar
kardaa kanaraomand ayawom, gca bun bé ka kardaa u el baharqg
haminidaa kanaraomand aina budan né iayat. \inca ku akanaraa né
baxHhet; j ci bahar ei hamai baxiihet \ u hamai awar kanaraomandi

voir aussi API, 156 || 54 *ja: S ; A fyihi (mais cf. 25) J 57 ku: S *ké (et en 58) ;
te sens est le méme j 58 *u; c* Z; paz. =& S I 63 add S |
75 aias: S *a$ \ *huviziyasni: cr. S; paz. xvazirasni; Z *5ciri$nik ((*ava-
carya; av. kat*-) || 78 *aéai : cr Z ; paz. S uai || 79 u: Z *i \bahar i ; S *bahar-é
(et en 80} |j 81 *aind : cr, S (cf. 82) ; paz. anda | 84 ci: S *dm \
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distinction, rien de tout cela ne peut exister sans finitude, ainsi que
je l'ai déja dit; | et cela est clair méme pour des intelligences
moyennes.

En outre : pour ce qui est de (cette opinion selon laguelle)
I'infini, c’est ce qui ne saurait étre embrassé par la connaissance, |
(il s’ensuivrait) nécessairement que ce gqui ne saurait étre embrassé
par aucune connaissance ne saurait I'étre méme par la connaissance
de Dieu ; | donc Dieu n‘embrasse totalement dans sa connaissance ni
sa propre essence, ni celle du Principe ténébreux. | Et donc, si son
essence n'est pas comprise dans sa propre connaissance, il est faux
de dire gu'il connait et voit tout, | puisque «tout »signifie «totalité », |
or une totalité est dite totale parce qu'elle est enclose de tous les
cotés. | Ce qui est enclos de tous les cotés est nécessairement fini ; |
donc, Dieu, en tant gu'il serait conscient d'étre totalement enclos,
devrait étre tenu pour fini, | ou, s'il est infini, pour ignorant. | La
toute premieére connaissance d'un étre connaissant est la connais-
sance discriminatrice de sa propre essence, de sa propre maniere
d'étre et de sa propre quantité. [ Il serait faux de dire d’un étre
qui ignore la totalité de son essence, sa maniere d’étre et sa quantité,
qu’il connait d’autres étres, leurs manieres d'étre et leurs quantités. |
En outre : si I'infini, dés lors qu’on ne peut I'embrasser, ne peut étre
embrassé par la connaissance, | il s’ensuit qu'il ignore si son essence
est toute sage ou inepte, toute lumineuse ou ténébreuse, toute
vivante ou morte.

En outre : la lumiére et I'dme gque je trouve ici-bas, sont-elles
ou non, elles aussi, des parcelles zurvaniennes ? j Si ce sont des
parcelles de I’'essence méme de Zurvan, qu'on veuille bien reconnaitre
que tout étre dont on peut détacher des parcelles doit avoir des
parties ; | un étre qui a des parties ne saurait étre que composeé ; [un
étre composé n’est jugé tel que s'il y a eu un composant qui en a fait
un compose ; | or, du moment qu'une parcelle apparait comme faite et
finie, il est hors de doute que la souche dont provient la parcelle doit,
elle aussi, étre également faite et finie, | en vertu du principe que
Nnous avons posé, a savoir que tout produit, toute partie, témoigne
de son fondement. | Donc, si je rencontre une partie qui soit faite et
finie, 1l est impossible que son fondement ne soit pas, lui aussi, fait
et composé de parties.

En outre : I'infini ne se divise pas. JLa partie est une division
de la totalité ; | totalité implique finitude : | comme nous l’avons
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guwai | cun men aiawar namut \ ku hasti cuni i bun bé el humdnai
u angdbiidaa i bar aind né ayawom : \har ci pa bar ayawihet Jpa bun
ham ainaa biudan éwar, j 4 ka kardai u kanaraomandi pa bar ayawaini
ham e’ vazar bunica kei bar atai pa kanadraomandi agumg. jDit n ku
akanaraa g bahét i aparéxt-ja u *asamgn-xvadi \vai han ja niiami
alai parext néstt \gka du bunyaitaa akanaraa u asamqgn-xvadi gOyéhet,
asmqgng zamyq xamast tani-kardq vaxiaing, jang, réiangt bayq, ameias-
pendqg, vasq *Obaraing, keig jat-ngmi el judari i yak yak el 0i ditf
né samgnmand iayat budan. | 4. hama andar ci u ku ddt? \Ka du
bunyaitqg haméiaihd aparéxt-ja but hend \ bé agari% xvadi i akanaraa
kanaraomand kard u ja i Tn hama hastq budg bahédq kard budan cun
iayat? [ Agar gbhar i hameé akanaraa kanaraomand biudan iayat q
néstica budan iayastan éwar, f %i awar avardiini i gbhar géénd vahar. \
inca é danét ku akanaraa q bahodt kei parext i aiai fradim né vaxt J
héci O*s jat ei Oi juctd a%ai bidan né iayat \ bé el vimand i akanarai
né inasihet Jaya sturdaihad g Ois i ne danet ku ci hame goét u stézet u
saxun awar rainet kbédagq kbédak-daniing padai vyawgninet, anda
rah 6 ci? \ Agarai axvaraidihd inca go6ét kui xvadi akanaraa, vai
danainica akanaraat pa akanaraa-danaini danet ku akanaraa hastt \
g vahar *u dubar vahar. \Yak in ku danaini awar Ois q i pa danaini
ayaftaa u andar danaini farawastaat \ Uisica bé q i andar danaini
hamaiha farawastaa u ayaftaa *aina bundaa né inasihet fi Qis danaini
pa hama inaxtan i Os bah6t; f hama inaxtan i Qis pa hama
*farawastai i Ozs andarun danaini bahot...

94 apar$xt-ja; S aparkéxt «dessen Ort unbehmdert ist »; W «undisturbed r»
X «uncircumscribed in space u (pati + taék-) ; le sens «Etre en surplus «suggére
plutét I'étymologie para + raék-, cf. sogd. p*r*yk- <restant, qui est de reste »
TSP ; Kyb. GL 8V, fréc-panih (Kal. parécanik) et Ep, Manus. I, Ht, 12-13
{paréciSn aloisir, temps de reste») Il, 1, 3 (aparécuniklh) II, v, 18-19 [aparé-
cisnik) j *a$amqgn; cr, S,; paz, avamgh jj 96 *6barisn&n; paz, hambarisnan ;
cf, di 134, 21 || 102 vaxt: S *baxt; Z *bS;t; cf. VI. 3 ][] 105 anda: S *&na ||
106 agaraS: S agarde \axvaraidiha : SZ *axradihd mais |’erreur est insolite s’il
s'agit d’un mot si commun || 107 «: cr. NSZ ; paz. i [] 109 *aina: cr. S; paz
anda [ v *farawastai: cr. SZ ; paz. farawastaa f apres andarun S add i \
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montré plus haut, [je ne décovvre ['existence et la maniere d'8tre du
fondement que selon la ressemblance et I'analogie du produit; | tout
Ce qui se trouve dans le produit | doit certainement étre également
dans le fondement ; | donc, puisque le produit se trouvve &tre fait et
fimi, il est hors de doute, en vertu de ce méme principe, que le fonde-
ment dont dérive ce produit est, Tui aussi, fini

Enooutre cestoinfini ce qui occupe tout le liew, est, de soi, sansg
limites, | et ne laisse pas d'intervalle local pour un autre* | Si done
on parle de deuvx Principes infinis et, par essence, illimités, c'est que
les deux, les terres eten général tous les étres corporels @ plantes, ani-
mauvx, lumitres, bagan, Am ahraspand, nombrevses demevres, nommés
Giversement parce que distincts les uns des autres, ne sont pas
nécessairement doués de finitude., | Mais alors en gquoi et o0 (Dieu)
les a-t-il créés ? | Du moment que les deux Principes remplissent
eternellement tout lieu, [ comment (cette création d '8tres multiples)
est-elle possible, & moins qu'il n'ait rendu finie ['essence infinie (des
Principes) et n'ait créé le liev de tous ces Btres présents, passés ¢t
dovenir 7 ) Mais sioune substance éternellement infinie peuvt devenir
finie, il est certain qu'elle peut aussi bien devenir néant . | done,
ce qu'ils disent de ['immutabilite de la substance est fauyx,

Or il convient de savoir également gque ['infini est ce qui, au
principe, ne laisse rien en dehors de lui, avtre que fTui, [ Aucun étre
distinct de lui, séparé de lui, ne peut exister, | & moins de ne pas
respecter la definition de [Minfinité |ou de parler, discuter, raisonner
stupidement, égarant par la les humbles et les petits esprits au sujet
d'une chose dont on ne sait ce qu'elle est, A quoi cela méne-t-il 7
Siolhon dit Msottement o '8tre (du Principe) est infini, infinie aussi sa
connaissance, et par sa connaissance infinie, il sait gqu'il est infini,
cela est faux, et & double titre, D "abord parce que la connaissance
d'une chose impligue que la chose se trouve dans la connaissance ¢t
S'y trouve comopletement enclose; |une chose ne peut &tre compléte-
ment pensée que sielle est complétement enclose, et se trovve com -
pletement dans la connaissance, J Connaftre une chose se fait en la
pensant complétement ; | la penser complétement, impligue qu'elle
est tout entiere comprise dans la connaissancet
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260 Ch. XVI, Commentaire 4-51

COMMENTAIRE

4-6 Sur les Trois Temps, Keph. XVII et H. 172 ¢ (Dogmatik).
8-13 Cp. Introduction A 7,

14 Keph. XCV «Sur le nuage » confirme ce que nous savions par nombre
de témoignages (cf. Cumont. Recherches 54-55 n.) sur le réle des archontes dans
la production de la pluie, mais ne justifie pas la confusion de notre auteur entre
ce mythe et celui dont il est question en 28-36,

15 Cp. Introduction A 10.
17 Sur la premiére guerre, Keph. XVIII ; XXII.

24 La désignation iranienne du microcosme, géhan i kotakt se retrouve
plus haut I, 20. Cumont, Recherches. 44, n, 4, estime que l'auteur mazdéen a
interprété d'une facon inepte l'idée manichéenne en adjoignant a I'homme
le bétail et les autres animaux, alors qu'il constitue a lui seul le microcosme.
Voir aussi Traité Chav.-Pel1. 525-526.

31-33 Le mythe de la séduction des archontes, si bien etudié par Cumont,
est éclairé par un fragment manichéen turc T. Il. D. 171 (Le Coq, Tdrkische
Manichaica aus Chotscho I, APAW 1912) signalé par j, ou il est question du
don de transformation de la fille de Zurvan, et par les hymnes chinoises du
rouleau de Londres (BSOAS XIl) : H. 42-43 (Stellung 51) et H. 128 (Dogmatik
486). L'archonte des ténebres n'est pas moins bien doué et exerce sa [layta
pour se dissimuler ou se déguiser. Keph. XXVII.

38 Cf. Introduction A it,
40-41 Cp. Introduction A 2, 4, 6. 48-50 Cp. Introduction A 12.

SI La frontiere entre les deux Principes est tres souvent comparée,
chez les auteurs anciens, a la ligne qui sépare le soleil de I'ombre. 1l s’agit
naturellement d'une surface éclairée par la lumiére solaire, qui est en contact
immédiat avec une ombre portée. Voir les textes rassemblés dans Flugel et
dans Jackson, entre autres S. Ephrem, 1V Discourse to Hypatius. Prose Réfu-
tations I, 98 sq. Il faut sans doute corriger le texte de Sahrastani qui semble
dire que les Principes se font face dans lI’'espace ncomme une personne et son
ombre »: au lieu de Safyg, lire Sams «soleil » Ajouter aux références Mugaddasi.
Le livre de la création et de I'histoire, ed. Huart I, 142 (texte arabe). La tra-
duction <p. 131) est inexacte : #,.. tous deux étaient purs, sans se toucher
(lire : sans se méler) a la fagcon de I'ombre et du soleil. »
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53 Cp. Introduction p. 24$. 66 Cp. Introduction p. 249.
84 Cf. 89-92 et VIII, 24-34. 89-92 Cf. 84 et comm.

95 Dix ciels (onze, d'apres A-H | p. X83) et huit terres (quatre; ibid.)
Keph. XLVIL Sur les innombrables éons, cf. Dogmatik 497.

96 Allusion aux cing Grandeurs gqui sont les premieres émanations et
les demeures du Pere. Pelliot a montré que le terme Skina qui se rencontre dans
les témoignages syriaques, signifiant a la fois «demeure » et «gloire » s’est
fixé dans cette derniére acception dans la tradition iranienne, turque et chinoise
du Turkestan. (Références dans Dogmatik 495). Notre texte refléterait plutbt
une tradition occidentale, ou le sens de «demeure »aurait prévalu : cp. le copte
manSope (Keph. XX, 32), et I'usage semblable du mot Shind dans la théologie
mandéenne, Cf, A. Loisv. Le Mandéisme et les origines chrétiennes. Paris,

*934- P- 93*






TABLES

Les renvois indiquent le chapitre (chiffres romains) et le verset (chiffres
arabes) ; les chilires en italique renvoient aux commentaires, aux intro-
ductions (Intr.), aux appendices (App.)t ou aux notes linguistiques placées
au bas du texte (n.); les chiffres gras, aux citations bibliques et coraniques
insérées dans le texte méme du i>GV.

Figurent au glossaire tous les mots du aGV et la plupart des mots des
autres textes pehlevis, ceux-ci entre crochets s'ils ne se rencontrent pas dans
le L'orthographe est archaisante et résolument conventionnelle; nous
ne nous dissimulons ni nos incertitudes ni certaines inconséquences. Quand
la lecture pehlevie ne laisse pas soupconner la forme pazand qu'elle interprete
ou corrige, celle-ci est donnée entre parenthéses. L'ordre alphabétique est
celui de l'alphabet latin et ne tient pas compte des lettres géminées.

Pour éviter de paraphraser longuement des mots dérivés qui n’ont pas
d'équivalent en francais, nous nous sommes bornés a indiquer qu'il s'agissait
d'un adjectif (adj.), d'un abstrait (abstr,), d’'un adverbe (adv,) ou d’'un nom
d’agent (nom, ag.)>

Sauf pour les mots rares, les références ne sont pas complétes ; elles
visent avant tout a signaler les usages les plus importants pour la déter-
mination du sens preécis ou des acceptions spéciales dln mot ; d’autre part,
elles doivent permettre de retrouver, & partir d’'une notion technigque ou
d’'un exemple concret, les passages ou sont traités les principaux themes
doctrinaux ; le glossaire fait ainsi fonction d'index analytique.

Le lexique pehlevi-arabe utilise et enrichit le travail de Saleraann (sur
le Ch. XVI, d'aprés le Fikrist) : on s'en est tenu aux équivalences certaines
et au vocabulaire technique de la théologie.

Dans la table des textes cités, on na pas relevé les passages cités uni-
guement dans les notes linguistiques, le glossaire permettant de les retrouver
facilement.
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GLOSSAIRE PEHLEVI

abahr) ; indivis VIII, s4.

[labastakih] : non-inclusion X VI p. 248,

abavandah : imparia.it VIII, 111 etc.

abd, awd: merveilleux 1V, 4.

abdih : merveille I, 41 ; V, 3, 93, 95;
X, 65; XVApp.

abd5m : dernier; enfin.

abéS: indemne VIII, 7g.

abim :sans crainte ;en sareté VIII, 79.

abnamitan : deétruire, expulser XIII,

63-
abr ; nuage X1V, 14.
[abriji] : indivisé ; non décrété 111, 6;

XVI, B, p. 350.
[abun] : sans Principe ; inengendré V,

40.
abunyctSt:
abutd :

id. XI, 247, 250,
framan : désobéissant*
rsj framamh : abstr,
acar ;inéluctable ; nécessaire V, 11-13;
VII, 22 ; XI, T55. *7% E/51 XVI,
67, 71.
nécessité (logique),
ac&riha: adv. XlII, 42 ; X1, 194.
acSrik : nécessaire VIII, 33 ; VII, 2;
X1, 175, 178; V, 13, 29, 36, 46;
XV, ig \ irrémédiable XII, 19.
aciS: non-chose XIII, 78.
adan sans science XlIlII, ta6, 149.
adanakih : ignorance XI, 319.
addnth : id, VIII, 10S; XI,
X1, 64 ; XIII, 123, 125, 128.
adamha ; adv, XIlII, 76 ; XV, 67*
adar: et. ér.
adat : sans loi VIII, 9.
addtastdnihd : illicitement;
ment.

320

injuste-

adatih : abstr, XI, 78,

adutiha ; adv.

adémh : irréligion XI, 362, 364, 370-
[ad£si$niK] : non-formation X VI, A 3.
advénak ; espeéce ; usage ; aspect VIII,

3-
afgandan: rejeter XI, S, 26r.
dfrds : conseil X1V, 66,

afravastakfki non-inclusion XVI, 77,

[afrdyitan] ; XV App.

afraSdm * inds; qui ne considére
pas la fin VIII, 63,70, 71,

afrliah ; créé XII1, 75.

dfriian : créer,

dftildt : créateur XI, 181,

afritarih; activité créatrice,

afriyat : sans secours V, 4.

afsart: glacé V, 7,

aftdp : soleil XVI, 51,

afzar: organe ; instrument I, 40 XV I
D.

afzdrih ; abstr, XV, 37,

afzarbmand ; muni de moyens |1, 40,

afzayUn : accroissement 1V, 20.

afzan ; id* XI, 203.

afxunlh : abstr, XII, 68,

afzinik : prospére, puissant XII, 64.

afzutancroitre, accroitre.

agirilnth ; abstr,

agiriSnih : intangible,

agré, akré ; trés, Supréme 1V, 107 ;V,
92 ; IX, 3; Xfb55,

agumdn : sans doute,

agumdnihd ; adv,

agunast (?) : ~certain (?) V, 5.

ahameéstar ; sans adversaire XI,

309, 30 313

142,
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aftaméstarih ; abstr. XI, 148,

[@hang : psjméniSn] : intention spiri-
tuelle XV, L.

dhanJfdk : préhensif VIII, 61,

ahaniltan ; attirer 1V, 43.

dhastan ' lever XIV, 60.

ahlltA U(xélh'l't) : courroucé X111, 108, 129,

Uhixtan : soulever XV, 103.

ahok : défaut I1X, 12 ; XI, rro; XV, 7g.

[ahrddlh] : justice, sainteté XV I»A.

ahyaménltan * élever XVI, 22.

ahfamUn : élévation XVI, 23, 23,

ahramitan; élever XV if 26.

ahratnok: impie, hérétique X, 71.

ahraiv ; «juste, saint »

aivap, évap : ou

akdm ; «nolens » X, 18, 19 ; XI, 303,
307, 344-

akandrak : sans fin XVI passim.

rw zamanik : éternel,

<y cvj Tha : adv.

akanarakik ; abstr* XVI passim,

akar ; inopérant 11, 15.
akaténMati : rendre inopérant XVI, C;
X1, 43.

akarinUar : nom. ag.
ahdrik : abstr.
akariha: adv,
akaritan : rendre inopérant
1V 70-
akark&y :id. VIII, 66.
akart: non-fait.
aitas : informé, connaissant.
harvisp <&: omniscient,
fu T h omniscience.
dkdsénitan : faire connaitre.
Ukasth: connaissance,
Ukasiha : adv. Idsp
akaskdf: nom. ag. V, Si,
akdénih : impiété» paganisme Xl» 267.
akbénén ; ensemble.
[alutakik] : purification»
XVI»D,
-am: suff. pron. 1 sing,
amav ; innombrable, beaucoup XI, 51,
92 ; XII, 68 ; X1V, 76.

v, 73.

I, 15;

lustration
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amarak : id. TX, 18,
amarakSn : universel, tout 1V, 85;

X1, 69,

[amaraftamha] : universellement, gené-
ralement VI, 24.

[atnarakiinlk] : universel 111, 24.

[amarg] : immortel VIII, 24,

amafémand : comptable, responsable
v, 9L

amaian ; venir*

dmeéxtak ; mélangé.

[amlrah] : immortel XV, Appt

[amoHSmMN] : immutabilité XVI, D,

[am&Sitarik] ; id, XVI, D,

dmoxtan : enseigner |, 50, 52,

dmoiak ; maitre 1, 39, 45.

amoiakdrlk - adj, 1, 44.

amoiiSn : enseignement,

amoziSnik : 1. 44,

amurzién mcompassion.

Smurisitdy : compatissant XII, 58,

an: autre.

fanabyasih] ; oubli, inconscience XV,
C.

anaftan : détruire XI, 322 ; VIII, 55

XVI, Aj.

[anahambasén]; non contradictoire
X, 93-

unakambutik : sans rival I, 4; XI,
309; X1V, 78.

anahamih : dissociation 11, 10.

[anahandécién] ,*non finalité VII, 8.

anahast: inexistant XVI, C; 1V, ra ;
VI, 5»56; XII, 73, 78,

anahastlk : inexistence V, 35 ; XII, 79.

anak ; calamité.

anakas : ignorant.

anakasih: ignorance,

dnékénih; sévices XV, 35.

anakih; calamité,

andmurz ' impitoyable XII, 12.

anapaxUinkdYTh :inclémence X1, 300,
360.

andpih ; destruction

anarzanik : indigne.

anaspuYik : incomplet XI,
189.

X, 43.

160, 162,
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anast; trompeur (?) X, 72,

attalnSs ; irréfléchi 111, 20; X, 75,

anaSnaxtarih :irréflexion XI, 370.

[aniitlv]; incapable, impuissant XV,
H, n,

an&tuk : id. XVI, 3.

fandyaftan\ : non acquérir XVI, C.

anayyarih; abandon 1, 47; XVI, C.

anayinih : indiscipline.

analarm : méprisé XII, 40,

andzarmlh . mépris X111, 130 ; X1, 75.

andar : dans.

andarg ; contre I, 3g; 1V, 103; V, 1;
VI. 45; XIIl, 48; XV, 3; VIII,
, 124 ; XV1, B.

andarén ; intérieur XI1. 2,3; XVI, 55,

andarémk: adj. VI, 14.

andartom: id. 11X, 5, 7.

andarvay : atmosphere,

anévakih : privation de bonté,

angubin; miel.

aniyaz : sans besoin,

aniyOxS: qui n’écoute, n'obéit pas XI,
48 ; XIlI, 37.

andd; la-bas.

andbmét: sans espoir XI, 238.

anémsiih; désespoir XI, 12$.

anoi : éelixir, antidote V, 7 ;
XV, 88,

anb6iah : immortel VIII, 79.

tv ruwavtih : immortalité de I'ame |1,

X, 16;

55-
anya, Snya : autrement.
ap: eau II, 3, 6, 18; 1V, r8,

ap-xun ; «tohu-bohu » XIII, 6, 49,
64.

apac : en arriére ; de nouveau.

c\j Uhangik : retrait, abstention X1, 93.

ovj daUan : empécher, retenir XI, 11S.

apauak :inévident.

apaitakih: abstr. VIII, 28.

apak : avec.

apakih: adjonction, présence X, 47,

apar : sur ; malgré.

[aparrgciSmh] : manque de reste,
loisir X VIt «.

{apayrécuiiikln] :id, XVI, 94 n.

de

Pehlevi

aparréxt ; en surplus XVI, 94, 98.

apargar : supréme XIV, 78,

aparik : autre.

aparmand : héritage, tradition X, 45,

apavonih : défaut, vice XI, 343.

apartar ; supérieur ; davantage,

aparlom : supréme 1V, 13,

\apctrtotrLIK\ ; supériorité XV, App,

aparvic : triomphant XI, 20.

aparvécih ; abstr. XI, 27, 22.

[apas] ; non postérieur XV App.

[apasacakj ; inadapté V, jjr,

[apasih]: non-postériorité XV, App*

apasihénitan : détruire VIII, 73 ; XI,
41 ; XVI, A 6.

[apasOsdk] : railleur X1, pj.

apasparian ; livrer, confier XI, 76 ;
XV, 34,

apaspartar : nom. ag, V, 84.

apassux : sans reponse.

apatan; prospere, XI,

apalik : prospeérité.

apatv&k: ? XI, 221

apatxvaz : ? X1, 329.

apatyavand. vaincu I, 3; III, 3; XI,
96, 191 ; XII, 33, 36.

apaxSayand, apdxSayand;
dieux XI, 7 etc.

apaxSayandih : miséricorde XI, 8 etc,

apaxSayisSn * id,

apaxSayunkar ; nom. ag, XI, 4.

apaxSayiSnkarth : abstr. 1, 7 ; X, 23.

apaxSfiyiSnkarihti : adv. XI, 121.

apaxSayitan (awaxéastan): épargner,
priver XI, 358.

apaxidar : repentant VIII, 65.

apaxHk: repentir VIII, 68,

apaxSitdr : pardonnant.

apaxsSitarih : abstr. XI, 358,

apdxtar : planéte 1V, 21, 23, 24.

apaxtarik * planétaire.

arpayast ; besoin, nécessité, désir VII,
12, 14-1G; XI, 361-363, 373-373.

apdyastak .'nécessité VI, 13 ; fataliste

107,

miséricor-

X, 7 et com.
apayastan : «falloir s, désirer 1, 49 ;
VII, r?, 18; X, 25, 32, 36.
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apdyastik ; requis, voulu VII, 7, ir.

apayisn : nécessité, besoin VIII, 17 ;
I1X.
apayiSnik: abstr. 1X, 20, 24, 30, 31,

3*, 3L

AEpayiSnik : utile 1, 39.

apébakv: démuni X1V, 58.

apébim ; sans crainte, en streté VIII,
73 ; XI, 238.

apébrahm ; désordonné XI, 329 ; XV,
1, App.

[apébut, apébutih] ; défaut, manque I,

apécak : pur.

apécakih : abstr.

apécar : inéluctable, absolu XI, 17;
X1, 32.

apecini : sans propos ; inconsidére VIII,
48, 69, 70 ; XI, 104, 324 ; XV, 44,
64.

apécimiha : adv. VIII, 47; XI, 153.

apéddiih : injustice X1V, 37.

apsguman: sans doute I, 41.

apégumanih : abstr.

apégumaniha : adyv,

apéhangih : privation de propos 1V, 81.

apéhos : insensé X111, 149.

apéhdésih : abstr. X1V, 54.

apémast : sans violence XI, 19.

apéniyaz : sans besoin XI, 143 XV,
104,

[apérahitan] : égarer X1, 1x8.

apéras : dévoyé, égaré XlI, 59, 87.

apSrassnitaY ; nom. ag. XI, 85.

apérasénlturih : égarement X1, 86, 95,
96.

apérasih : égarement XI,
366.

apérastak : sans loi IX, 14.

apérayénitar : sans gouvernement VI,
*3

apésaxvan : illogique.

apésut : sans profit XI, Q2

[apéS] : non antérieur XV, App.

[apéSih] :abstr. XV, App.

apévimand : sans limite
VI, 4.

362, 364,

XV, 1, 58;

apévimandiha : adv. XV, 50,

apévinas : innocent.

apévinaxiakih : *disparité V, 59,

apévizandiha : sans nuire, adv. XI,
Ti8.

apityarah :sans adversaire XI, 142,

apariSn : production, création.

aplrnay : enfant XIV, 30,

apurnaydarih : enfance 1, 36.

apurtan : apporter.

apurtar ; nom. ag.

Upustan : enceinte XI, 11r; XV, 8.

apustanih : grossesse XIII, 4r; XV,
6 7-

*aramitan : *se mouvoir 1V, 93.

[aranémtan] : entrainer, détourner
XVlI, D.

[arastakih] : mensonge X VI, A g.

arastan ; disposer, préparer |, 40, 55 ;
X1, 74,

arastar : nom. ag.

arastarih : abstr. 1V, 11.
apac fsj.* remettre en |'état

Urastariha :

v, 15.

apac ; remise en état (adv.).
arawSk ; non réalisé XI, 302 ; XII,
29.
arawuhih : abstr. X1, 300, 338.
aravénak : *débordant XIV, 12.
dtayiSn : disposition VI, 6,
[anift] : envie 1, 30.
arts, arg ; labeur, peine VI, 3.
artéHarguerrier.
artéitarlh : abstr. 1, 17, 22, 27.
artik : bataille X, 67 ; XII, ao, 62 ;
XVI, 17, 18.
arz: valeur.
arziinih: abstr. XV, 12, 13.
arsanika ; adv.
arzanik : adj. |, 46, 50, 53.
arzdbmand : doué de valeur.
arzbmandih : abstr. X, 24 ; Xl, 197,

200,
asacak : inconvenant,
asaciinih : incompatibilité VIII, 19.
asahman : sans borne XII, 47 ; XVI,
94, 96; (avarnan) XV, 94.
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asan : aise, facile XI, 142 ;
oisif X111, 13, 102, 105.

asanih :abstr. XV!, D; XI, 103, 106.

asanihd :adv. XI, 262,

[asam'iw] * *caractére
VI, 24.

asaxtar ; incompatible X111, 115.

asSxtarik: abstr.

asaya: ombre XVI, 51.

astnan : ciel,

[Ssnéxrat] : intellect inné VIII, 64;
X1, 205.

asp: cheval.

asrok ; prétre.

asrokih : abstr,

ast: o0s.

[astiSnin] : état, condition XVI, D.

astomand : osseux ; corporel XVI, 39.

astutvanitan : confesser, professer X,
61.

asut : sans profit V, 8,

asutlh ; abst. |, 46.

aSayast; inconvenant, défendu.

atkamb : ventre VI, 14.

askarak : public ;illustre X> 76.

askarakénltan : rendre public X, 77.

SSkSyakih : abstr. X, 76.

asSnak : connu.

X1V, 61

impérissable

1, 17, 21, 26.

atanih : incorporéité 1V, 19.

ataf, ataxS: feu 11, 3, 16-18 ; 1V, 18.
atailk : adj. XIV, 34.

[@iaviK\ ; capacité XV, rx n.

atuk : capable 111, 30, 31 ; XlI, 266,

318 ; XV, 11, 132.
atuwan : impuissant.
atuwanih ; abstr. X1, 290,
atuwaniha: adv.
atuwanih : id. XII, 14.
avahan *sans cause VIII, 48, 69, 70.
avahanih : abstr. XI, 154,
avayti&n : immutabilité XVI, ior,
avartiSnik : adj,
[avarziSniH] : chémage XVI, A 6.
avaxt: XV, 75, 127.
aven : nul, inexistant XII, 46.
avénafdak : invisible V, 16, 27, 30.
avéniSnih : invisibilité.
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avéniSnik: adj. VIII, 29, 31-33, 34

avicart&rih : défaut de discernement .
XVI, 7.

[avicih] : sans discernement VII, 8.

aviciriSnik : indistinction X1, 321.

aviciriSnik : indistinct.

avicortih : déefaut d'observation V, 35.

[avinart] : irréaliseé XVI, C.

avinas : sans péché,

avirraviSniha : avec incrédulité.

aviylwan : non trompé XI, 87.

avizandih&: sans nuisance (adv,).

axéz : élevé, dressé XIV, 17.

axézUn ; élévation ; résurrection XV,
61,

axezitan : élever XIV, 16.

axorsandika, axénsandiha : sans satis-
faction XI, 124.

axtar : constellation X1V, 62.

axv (uuh, 1jA) : principe vital

axvan : mondes, éons XV, 32.

axvaraidiha: ? XVI, 106.

axvarih: sévérité XI11, 130.

axvaS: désagréable

axvé&k : non propre XV, 147.

axvéskar ; qui manque a son devoir.

axvéSkariha : adv. X, 75.

ayaftak ; acquis.

ayaftan : atteindre, obtenir 1, 52.

[ayaftdr] : qui trouve, atteint V, 80,

ayapak ; qui obtient V, 83.
ham~ :1l, 9; VIII, 63 ; X1V, 68;
XVI, 41.

ayapisnih : abstr, 1X, 18, 5.
ham ovj : abstr, VIII, 84.

ayapisnik : obtenable 1, 52 ;
XI1, 24,

ayyar : appui ; soutien ; compagnon
X, 7.

ayyarénitan : assister, aider XI, r8.

ayyarih : abstr.

ayyariha : ham ry : adv. XV, 3.

ayyarltavc; soutenir, aider X1V, 78,

ayaténitan : rappeler, remémorer |, 55.

AJA _AgA A

V, 88,

VI, 28;

I, 54-

ayatkar : memorial 1, 38.
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ayén, advén ; coutume, loi
154-

ayénak ; miroir V, 66,

ay(Okfust : métal,

dz ; concupiscence.

asar : blessure XlI, 137, 141-142.

azarak *blessé, douloureux XI, 350;
X1V, 58.

dzarm : respect
(4zat) : cf. *tbrat.
azat-kadm ; de libre-arbitre,
azat-kamih : libre-arbitre
XV, 77 etc.
aziii-ftamik ; doué de Jibre-arbitre,
amtlh ; liberté, noblesse VIII, 10,
azdtithhar : libéral XI, 223, 227.
az&ytsnik : croissant,
azér ; trés, beaucoup
(<vtar).
axg: branche I* 12, 15,
Uzlr : au-dessous*
azvarih : convoitise XI, 68.
[iizvarihd] : adv, X VI, A 2

XV, 152,

X1, 73; XIV, 58

X1, 281,

I, 39 ;: XI, zoo

bacak : faute, péché.

bacahhar: pécheur

bacakkéarih ; abstr.

bacakth; id. XVI, A 4.

bay, bak : dieu ; divinité ; souverain X,
69, 70; XVI, 96.

bay ; verger, jardin.

ba-fastan : jardin X111, 16, 17, etc.

baypdn : jardinier.

bahr; part, parcelle; sort,

[bahrénitan] : diviser, distribuer XV,
App.

bahrik ; adj,

bahrmand ; divisible XVI, 8o, etc.

bahrmandih : abstr. V, 47.

bSHnN ; coussin X1V, 41.

balist: au plus haut XVI, il.

baiistik ; supréme.

band ; lien 1V, 15.
bandak : id. ; esclave ; créature XI,
59, 358 1 XII, 22, 44, 46.

baf : fruit ; effet.
bar: fardeau,
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\bard\ : flamme 1V, 23 n.

bdrak : monture XI1V, 15.

barg-gds (brtSaa) : bourgeon 1, 32, 18.

bdrih : subtil X, 79.

baHSNn: appui 1V, 20.

[Eajaw] ; contradictoire XVI, D,

[boBtaAJcaptif XVI, A II.

hast-an * lier, limiter.

bavandak : complet,
VI, 104> etc.

bavandakih : abstr.

bavandakiha: adv.

bavanih ; existence, état XIV, 54*

baviSn : devenir, existence, étre.

baviSnkar: producteur 11X, 15,

baxSénitar : dispensateur.

baxéiSn ; dispensation, division.

baxSitan : dispenser, diviser.

baxt: part, sort VI, 32.

total ; integre

baxtan: v. baxHtan I, 45 ; XIV, 84.

baxtiir ; nom. ag.

baxtarik ; ad).

bé ; sans, sinon, mais; hac exté-
rieur Vil, 19, 21, 25; VIII, 45,
49.51

biganlh : étranger, étrange XI, 320 ;
X1v, 83

bérén : en dehors,

béronénitan : expulser XI, 248.

bironik *adj, V, 63; VI, 14,

béS : malheur VIII, 93 ; XII, 49.

béi : herbe (médicinale) XV, 84.

[b&Sih] : malice XVI, L.

[bEMiar] : malfaisant XVIt F,

bitum : le plus extérieur 11X, 5.

bévar : 10 000 XVI, 1.

bicaSk : médecin.

bim : danger, risque, crainte,

biménitan; effrayer XI, 270*

bod, bdy . parfum VI, 13 ; VIII, 6, 17,
93 ; conscience V, 86; IX, 16.

bSstdn : jardin XX, 62, 66.

bdslanpdn : gardien de jardin.

[b6Sih] ; ostentation X1, 4.

b6£Ak : sauveur.

boiifn ; salut, évasion XI, 216.

bolitan : sauver.
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brahm : maniéere 1, 34; X, 60; XI,
276,

brahnak : nu X111, 26, 30, 32

brahnakih : nudité XII11, 28*

[brahnih] :id. 1, 3g n,

[bratar6t] : apparenté, rival 1 13.

br&taroflh : affinité 11, 17, 18.

b*azénUar : rayonnant 1, 57.

brih : rayonnement, influence 1V, 23,
46-47.

brikénitan : émettre, envoyer, produire

X, 21, 22, 29; Xl, 81, 256; XII,

39) 77 ; X1V, 22; XV, 67, 74, ni,
124, 130; XIII, 85; XlvV, 11.

brihih : rayonnement 1V, 23.

brin . section, division, décret 111, 16;
X1V, 71

brinénah : fragment X, 42.

[brindmand] : divisible XVI, p, 251.

britan : trancher.

bum : terre, pays.

bln : racine, fondement, Principe,

[bGndémand] : faisant fonction de prin-
cipe V, 40,

banyaSt : Principe.

buanyaitak : id. VI, 6. XV, App,

banyaStih : abstr, XII, 22*

blnyaStakihS : adv. VIII, 89.

burtan ; porter, apporter.

burtar : nom, ag.

burzavand : exalté X, 64, 69.

burnSmk : digne d'étre exalté XI, 18,

blUiyasp : paresse 1V, 57.

butan : étre.

buxtan; sauver.

buxt&r : sauveur.

buxtéarih : salut.

[buxtiSnih] : salut XVI, A, g

-c *enclytique,

cahar: 4.

caharém ; quatrieme.

caharpay : quadrupede VI, 34.
cahar Sumbat : mercredi.

cand : autant, tant que ; quelques.
candih : quantité XVI, 63 etc.

candiSn : mouvement VI, 21.
car : remede, moyen XI, 14, 310, 314.
carak :id. VIII, 57, 75 ; X, 36.

oy vénlk : prévoyance, providence
VI, 80.

00 kuniSniha : 1X, 20,

carlk : remédiable, réparable 1X, 25,
33; XII, 18, 19.

caiisSn: golGt I, 8; V, 8r.

caiiSnik : enseignable XI, 366.

caim: ceil 1, 9, 56.

[cAHaK] : opinion XVI, B.

[caitakih] : abstr. XVI, A, 2, 6.

caHan : opiner X, 63, 65; XVI, C,

Cé : car, parce que ; pourquoi ?

cégdn: comme; ainsi.

cégodnih : quiddité, qualité X, n, 36,
37. 3i8, 319- 320; XIII, 72, 76;
X1V, 4, 57 ; XVI, 75 etc.

Cér ; victorieux XI, 20 etc. ; XII, 76.

cérih : abstr, XI, 21 etc,

cihr : nature, race, aspect.

cihrémtak : unaturé » XI, 167.

cihrénitahih ; «naturation » V, 60, 63 ;
VI, 2, 22, 23.

cthrénitan ; «naturcr » 111, 29 ; V, 49,
55-56, 62, 89-91 ; VII, 4, 10.

cihrémtar: nom, ag, VI, 21 ; VII, 2,

cihténitiha: y u t c adv, VIII, 17.

cikrlh : abstr. 1, 7.

cthrihd : adv. yut tw,

cikrik : naturel VIII, 41; 11X, 45;
XV, ri.

cim : fin, motif ; pourquoi ?

cimth : abstr. 11X, 32

cimik : finalisé, délibéré 1, 45; VII,

4, 5, 24, 25.
cimihcL: adv.
cinak : piége 1V, 65, 66.
cii : quelque chose ; individu.
citan : choisir, recueillir 1, 38.

dahlk : créature IX, 28.
dahiSn : création.
dahiSnth ; abstr.
dahiSnlk : adj.

dam : créature.
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dam : piege
VI, 72.

damiSn : essoufflement X111, 38.

danak ; sage, savant.

danuklh : sagesse, science.

danakiha ; adv.

danastan : savoir, connaitre,

dandan: dent*

daniSn: connaissance |, 8;
VvV, 83; VIII, 113, 114;

dani&nih : abstr,
acar ¢\j: connaissance apodictique
Vv, 11, 12.
hang5Sitak ™ :
VvV, 11, 15,

dftniSniha : adv.

danienik : adj. 1X, 20-22.

daniSnémand : doué de conn.

dar: Porte, cour X, 64 ; chapitre,
sujet I, 1; VIII, 136; X, i ; XIlIr
82; XIII, 150; XIVt87; XV, 155,

d&r : bois XH, 39,

darak : chapitre, sujet IX> 4,

darak : qui conserve, tient VIII, 60,

dation : possession.

dfittfnik : adj.

darkartih : crucifixion XV, 34, 40, 59,

dannak : détaillé X, 79.

[rvr totn] *superl. VIII, 137 n.

darmakihd; adv. VIII, 137; X, 3.

darman: remede XI, 141, 310, 314,

dati : douleur 1V, 15; VIIi, 58, 6z,
64, 75-7S ; XI, 125, 200, 204 ; XII,
49; XII1I, 47, 53.

darténitan : causer une douleur XIV,
40,

darténitar : qui inflige une douleur.

dartkar : id.

dartmal: usure
VIII, 75-

dartmaltarih : abstr. VIII, 77.

daruk : drogue XI, 133; XV, 85, 87,
88,

dast ; main VI, 14,

dast-grawlk : prise XII, 58, 59.

dastwar : juge |1, 38; XI, 130, 260;
X1v, 80; XV, 71, 9L

IV, 65-72, 75, 77, 79-80 ;

1V, 58;
1X, iS.

court, par analogie

douloureuse, plaie
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da$t : steppe.

daUak : chose tenue, conservée V, 27,
29.

daStan : tenir, maintenir, posséder.

dastar ; nom. ag. V, 27, 29.

daStarih : abstr. VIII, 60.

daStik : de la steppe XII1, 42,

dai; béte sauvage VI, 34.

dat: loi, VIII, 9.

datak creéature, effet XI, 258.

datan : donner, produire, créer.

datar ; Créateur,

datarih : abstr.

datarlha : adv,

datasiun :jugement, opinion X, 62, 77,
78.

datastanth : abstr, XI, 7.

datastanik : adj. XI, 7; XII, 30.

datastanémandih : faculté de discerne-
ment XI, 102.

daxSak : caractéristique, espéce
VIII,

daxSakémandik ; adj, VI, 20; VI, 13,

déh : pays, ville X1V, 5.

dekan ; bouche.

dékpat r gouverneur 1, 18.

dén: Révélation; conscience
gieuse.

déntk : adj. 1V, 10.

[rfAsaft]: forme XVI, D.

désah : formateur VI, 18.

dév ; démon.

dévih ; abstr.

dévik : adj. 1V, 19.

[dig\ : hier XVI, A 7.

dit: coeur,

[diram] ; drachme XV, 72 n.

dirang : long, lent. XIII, 103; XIV,
79 ; XVI, 3

diranglk : longueur 111,
92 XIII, 95, 96, 150.

diraz: long.

dit : de nouveau ; autre,

ditan : voir,

ditar : voyant XV, 12,

ditarik : abstr. VIII, ir.

ditarlk : visible.

1, 5;

reli-

38; V, 27,

gS; XIII, 89, 114 ; XVI, D.
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ditikar : second.
do: 2
bunyaSt-hangar : dualiste XII, 33.
débar : doublement XVI, 106.
doik : dualité XVI, 56, 61 ; X, 1.
dokSn : répétition, reprise V, 26, 92 ;
XV, 10.
dok&nlha : adv,
dop&y : bipede,
cZo6s™ami X, 7 ; XI, 31, 218, 219, 231,
243. 244 ; Xli; 45.
dostih: amitie X1, 229, 240, 241.
[d6Sakih] : complaisance.
[xrat tv] : philosophie V, 58 n.
[xvat fxj] : égoisme V, 58 n.
déSast (zbiast) : bien aimé X1V, 42.
duSaxv : enfer.
déraxvik : infernal XI, 114.
doSih : erreur X, 58, 60; XIII, 4.
[d6HSN] : «placet » X, 5# n,
doutak : bien-aimé XIII, 123.
déSitan : aimer.
détdom : deuxiéme.
dbévazdah: 12.
*dovicar ; cf, gowicar,
drahndy : longueur VIII, 30.
dranjifn : bavardage, plainte X1V, 78.
draxt: arbre VI, 17.
driyién ; divagation VI, 4; XI, 1;
X1, 48; X1V, 51,75, 79 ; XVI, 2
drayitan : divaguer VI, 4; XVI, A,
drém : phlegme VI, 34 ; V, 58 n.
droég: mensonge VIII, 130,
drégih : abstr.
drélan : mensonger,
dréianih : abstr. |1,
IX, 11
drélankar ; nom, ag.
droSltan : mentir.
druj : Druj.
Kdrujastak] :
XVI, A,
dripuSt : forteresse X1, 79 ; X111, 143,
drat : paix, santé.
druvand : impie, réprouvé.
druvandih : malice, réprobation
13-

X1, 12g.

34; VIII, 131,

trompeur,

démoniaque

X,
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driydS : pauvre XI.

dfiydlik : pauvreté XI, 125, 138, 200.

dur: loin.

ddrjh: éloignement XI, 377.

durust: sain, droit, direct XI, 143,

durustik: santé VIII, 8, 93, 114, 115,
120, 132, 133; XI, 200; XIlI, 64.

durustpat : médecin,

dusraw, dusruw : infame V, 35.

dusrawénltak : déshonoré XI, 247.

dufakas : ignorant.

du&akasih : ignorance IX, 9,

dutamoél: enseignant mal X, 59,

*du$apakih (dutafai) : mauvaise fré-
guentation XV, 5,

dui&rm : affection /, 30.

duScihr : laid X111, 71,

duiclhrih: laideur 11X, 16; XI, 319,
320.

duSdanak: ignorant V, 7; XI, 224,
226, 233.

duiddnékih : abstr. 111, 31; VIII, 5.

duidanakiha : adyv,

duigandih : puanteur 111, 31,

dwtman : ennemi.

duSmdndk : dissemblable X111, 96,

duSmanth : inimitié.

duSmécakih ; mauvais golt 1X, 16.

duSnam : de mauvais renom.

duSpéataxSah : mauvais souverain XI,
224, 226, 233.

duhamih : désagrément XI, 103,

duSvicar ; fausse solution X, 49,

duixvdr : difficile X111, 41.

[duizSviSnih] : mauvaise vie X VI, F.

dat ; fumée XI1V, 25.

duxtar : fille.

duz :voleur 111, 34 ;vol

dimritan : courir 1V, 9.

X1, 212,

é;, L

é; partie, de l'optatif (parfois trans-
crit ét).

ébgat ; Assaut 1X, 40.

[Ebgatikih] : état du monde ayant subi
I'Assaut XVI, D.

ég, adak : alors.
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énya = anya: 1V, 8r; V, 46; VIII,
39, 95, 122, 125.

érang. fausseté, erreur
X111,

érangih: abstr. XIV, t.

érangiha ; adv, XIV, 79.

éréxtan : condamner 111, 26,

érjénitan : inculper XI, 257.

értar : plus bas XV, 117.

éstétak : réalisé.

éstétan : étre, se tenir,

éstiSn : état, étre.

é&m: colere 111, 23; VIII, 128, 129;
X1, 56 ; XII, 46 ; X1V, 9, 19.

éSmun en colere X111, 129,140 ; XV,
44-

éStnunih : abstr.

étar : ici.

étbén : ainsi.

[év-ahang] ; déterminé en un seul sens

"XV, T7.

[évakj ; z.

fvaftfh: unité XVI, 56, 60, 62,

évar : certain,

évarth ; certitude VIII, 11 ; IX, 5, 16.

évarik : certain.

évazi seul, seulement V, 21 ; VI, 24 ;
XV, 16.

[évUaik] : particulier, unique 111, 24.

évbar : une fois ; soudain X, 48.

évcand * quelques, plusieurs
X1, L

év-cthrik : unité de nature.

[év-dit] : de vue normale (?) Vt5n.

év-giyah : en un seul lien VIII, 86.

év-gQhrih : unité d'essence XI, 251,

évkanak ; unique XII, 45 ; XI, to.

évkartakiha ; solidairement 1, 32,

\évsanih\ : régularite VI, ij,

évtak : seul X, 64.

[évtakih] : détermination unique 1, 10.

évzorih ; force conjointe 1, 32.

X, 58, 103;

X1V, 18.

I, 2;

[fiis6fayih] ; philosophie XVI, E.
fréc ; aultra ».

[fraoih] : avance, prédominance XV,
Lt

4; X1V, 51; XV, 3; XVI, L
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fmhangik ; qui s’instruit 1, 40,
frahangpat: maitre XI, 129.
frajastak : issu XI, 260,
fmjastan: sortir, s'élancer 1V, 12, 16*
Ifrakan] : origine, fondement XVI, A,
7t
[frak&nih] : abstr, XVI, A, 7.
[fraké&nitan]: fonder XVI, A, 7.
framan ; précepte,
aburdr”: désobeissant X1, 37,
niyoxs : obéissant XIII, ro8,
spos . désobéissant XII, 21.
yutrv: schismatique XVI, M.
framingar : obéissant XI1I11, 79, 90,
framanik : autorité.
aburd ~ : désobéissance
framoSitan : oublier XI, 73.
fram@Sitarth : oubli X1, 74.
framutan : dire, commander ; daigner,
fyanaftan : avancer, voyager |1, 37;
X, 42, 44, 68,
fyarovt; excellent, droit XII, 28; T,
5°-
fraromh : droiture, vertu XI, 342,
Frafkart : Transfiguration eschatolo-
gique |1, 23 ; XII, 74
fraSn : question X, 72, 73.
fratbm : premier ; d’abord.

X1, 249.

fratbmih : antériorité, primauté XI,
311-

fravahr, fravaS: 1, 8; V, 87; VIII,
60; X, 66.

fravand : compris, inclus 1X, 14,

fravast: id, VIII, 99; XI, 251,

fravastak : id, nom. VIII, 96 ; XIV,

13-
fravastakih : abstr.

fravastan . inclure, comprendre 1V, 12,
*6; XI, 251 ; XVI, 66 etc,
fravatdk *comprenant VIII, 97.
fraxvih : satisfaction, beénéfice

60.
fray : cf. fréh.
[frayb-ut] : exceés,
[fmybutih] : abstr. 1, 13.
fraydbmandih ; développement VI, 24.
frazftnah : sage.

X1V,

L1
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frazanakih : sagesse.

frazdnakiha : sagement.

frazand : enfant.

fraMm : fin.

fralamkarlh ; activer en vue d’une fin
X1v, 32

fréjtan: tromper,

friftar : trompeur.

fréjtarih ; tromperie 1X, 10.

fréftarihd : trompeusement.

fréh, fray : nombreux XI, 87.

fréhest: davantage IIl, 27; 1V, 60,
86, 87; XIV, 79; XV, 108.

frépiin : tromperie 111,22.

fristak : envoyé, ange XI, 52, 61;

X1V, 22, 24, 34, 36 etc.; XV,
8-n.

fristakih : mission X, 64,

friyahit- : secouru 1V, 94.

friyat; ami, appui 1, 52.

frét : vers le bas XVI, C, D,

froxtan : vendre.

gac: chaux V, 20, 21.

gadok : brigand (planete) 1V, 10, 29,

37, 47 ; IX, 17.
gand: puanteur VIII, 6, 93 ; IX, 16 ;
XV, 37.
gandak : puant,
gandakih : abstr.
ganj : trésor,
ganjbar : trésorier 1V, 92-95 ;
garédmih : honneur VI, 29;
6i.
garamik ; honoré.
garan : lourd, grave.
garni : chaud V, 7.
garmih : chaleur 11, 17, 18;
gartiSn : révolution.
gartitan * tourner.
garxiSn : plainte X1, 17, 228, 244.
garziSnik ; adj,
garziiaf : nom. ag. VI, 31 ; XI, 236.
gas :lieu, tréne XII, 8-9.
gasih : localisation 1V, ¢3<
gaStih : inimitie X111, 45.

X1, 319, 320,

V, 85.
X1, 52,

X, 15.

Glossaire Fehlevi

[*gatak] : 111, 20 n,

gatiSn : propriété, qualité 111, 20; 1V,
56," VIII, 122, 123, 126; XII, 64,
79.

gata: beeuf, vache XI, 26,
gawr-gas (dawargah) : orbite V, 74.
[gawrih] ; creux V, 6x n.
gazak : piquant XV, 83.
galdum: scorpion XV, 83
gailtan : piquer, mordre XII1I, 46.
géhan : monde.
i kétak : microcosme I, 20 ; XVI,

24-
gétih : monde réalisé, visible, gétih,
gétihSt: adv.

gil : argile, terre 1V, 18 ; XI, 54, 36.

giték ; appréhensif V111, 6r.

giriSn: tangibilité,

glriinik : tangible VIII, 29, 32, 34,

girt: poussiere, tourbillon X1V, 16,

giyak : lieu.

giyakbmand (j3mand) localisé V, 42,
43 1 XII, 6.

giyakdmandih : abstr. XVI, 55.

FglditarC\ : XVI, A, 6.

gbhr : substance, essence ; gemme.
ham rsj ; de méme essence I, 49 ; |1,
3. 7-9, 10.
yut = II, 3, 6, 8 10.

gohrih : abstr,

ham : II, 9.
yutcv: II, 4, 5, 6.
haméstar : I1I, 8, 11.
kamSiak tv ; 111, r6,

géhrihd ; adv. en composition avec
hamUak Il, n, hast, xvat II, 16,
xvéS 111, 22, yut,

gbhrih ; substantiel, essentiel,

gbn: couleur; maniere VIII, 17,

gbnak : ham o de méme,

gbspand; petit bétail,

g6S : oreille.

gbH : chair XVI, 11,

gobwaklh : parole, raisonnement V, 2;
X, 46.

gbwicar [ou dbvicar] : évident 1V, 103 ;
VI, 28, 101
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gbwdn : parole, discours 1, 50.

gbwunik : adj. |1, 48,

graw: pris 111, 35,

grawlh : emprise, captivité, gage
20, 49 ; VIII, 74,

grawik : pris VIII, 74, 75.

grawitan : prendre.

grév (6 grtv, écrit : 5¢c 5y — 6CWRH) :
soi, personne X, 67 ; XV, 40, 43,

griftan : prendre.

grinak : tonnerre X1V, 13.

gristak: repaire X1V, 85;
XVI, A, C

groh : groupe X, 77 ; XI, 205 ; X1V,
39.

grohih : abstr, XV, 1, App.

guftan : parler, dire.

guftdr : nom, ag.

guharak : digérant.

gujastak : maudit,

gukasih, gukay (parfois : guwai) : té-
moignage VIII, 26; 11X, 28, 32;
X1, 273,

gukasiha : adv.

guman ; doute, difficulte 1, 39,

gumSnih : abstr.

gumaniha : adv.

gumsSnik : iketnd
doute 1, 38.

gumankaHh : épreuve, tentation XV,
149, 151.

gumb : paupiere Vf 75.

gumé, gumay : ensemble, avec 1V, 101 ;
X1, 93; XIV, 38-39, 76.

gumécak : mélé,

gumécakih : mélange.

gumécakémand : sujet au mélange,

guméciSn : mélange VI, 6.

guméxtak : meélangé.

guméxtan : mélanger.

[gumikih\ : état de mélange XVI, D e

gund : soldat ; troupe XII, 62 ; X1V,
29.

gurg: loup 111, 37.

gursak : affameé.

gurtak : rein V, 61.

guzag : humeur V, 79.

v,

v, 87;

qui détruit le
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h-: étre.

hac : ex, ab.

hacapar : au-dessus.

haft: 7.

haftdm : septieme,

kakar : si ; est-ce que ?

hakarc (hargiSica), hakurc :encore, déja
X1, 220, 247 ; XII1, 77, 87, 139,

halak ; sot, fou VIII, 70.

00 gbwiSn : X111, 149.

karik : 1V, 13-14.

cvkarihd: XI, 104.
kuniSn: VIII, 62, 71, 72 ; XI, 89,
90.

rv xvadiSnitha : 11, 2,

halakiha; adv. VIII, 47; XI, 153;
XV, 67.

ham : aussi, ensemble ; tout entier,
en composition avec ambasanlh,
ayyar, ayyarih, ayyiinka; ayux-
tan ; dStastan; daniSnik; gohr;
gbhrih; guméciSnih; gbénak; gu-
kasiha; kamakik; kar; kdriha;
paeén ; pursahik; sacakih; tan;
vimandiha; vinas; zor; zOHh.

hamaék : tout.

hamuklh : adv.

hamakiha : totalement.

ouéstiSn: perpétuité.

hamayik * éternel XI,

P- 250.

[hamayikih] : éternité XVI, p. 250.

[hambar] : réserve, trésor XVI, A 2

kambaséan : contradictoire 1, 31, 34;

182 ; XVI,

X, 77 ; XII, 28, 32 etc. ; XIII, 315,
145 etc. ; XV, 92, 154.

hambasanih : abstr. I, 32 ; X, 78 ; X,
r; XII, i, 31; XIII, 1; X1V, 1;
XV, 1, 71.

hambasaniha: adv. XI, 264 ; XV, 77,
108.

kambast (hawast) : fermé XI, 39.

[hambavénilan] : causer une coexistence
VI, 24.

[hambaviSnih] * co-devenir VIII, 24,

hambay : compagnon 1V, 6 ; XI, 244 ;
276-277,
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hambidiSn : odorat I, 8; V, 8L

hambdinic ; en conséquence, corrélati-
vement XI, 312, 325; XIII, 135.

hamburtan : porter XV, 95.

hambutih : abstr. XI, 22.

hambutik : coexistent, antagoniste I,
30 ; V, i, 2etc.; VI, 12 ; VIII, 1,
il, 15, 22j 23, 35, 92, 96, 122, 173 ;
X1, 23 etc. ; XIII, 145 ; XV, 114,

139.
hamé : toujours ; préverbe du duratif.

hamémal : adversaire 1V, 93 ; X, 6;
IX, 6; XV, 42.

kaménitah : uni, composé VII, 2;
XVI, 81-82, 85.

haménitan : unir, composer XVI, 82

haménltBr : nom. ag. VII, 2; XVI, 82

haméstar : oppose, contraire 11, 8, il,
17 ; 111, 30.

hatnéstarih ; abstr.

haméstariha : adv.

haméstarmand : possédant un contraire
X1, 313-

haméiak ; éternel(lement) 11, u, 14.

ham€s$akih : éternité XI, 128.

haméiakiha : éternellement 11, 5; XI,
238.

hamist (xamast) : tout, I'ensemble XV,
8.

[hawiistih\ : abstr. XVI, JD

hani6gén : ensemble ; tous,

hamvSr : en tous temps 1, 36 ; XIV,
59-

M>» ; pronom démonstratif.

kand : tant.

[handacak] ; semblable (ment) XVI, D.

[handéaciSn] : finalité, destination VI,
17-

handak : peu, un peu 1, 46 ; XVI, 22.

handam ; membre V, 60, 64, 65 ; VI,
6, 14.

handarz: précepte, conseil.
anigOxS : désobéissant X1, 37.

handarzénitari : prescrire XI, 260,

[kandaxtak] : finalisé XI1, 2.

handaxtan : projeter, définir, concevoir
X, 79; XI, 2

I, 13, 38.
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handaxtar : nom. ag. XII, 2.
handaciinik : repére astronomique 1V,
28,

handéman : présent, devant V, 27;
XVI, 31,

handémunih : présence V, 16,
handéSiSn : considération V, 80.
mhandéiitan * considérer.
hangam : période, temps.
hanguttan : supputer, computer,

hangézitan (husaz-) : exiter, inciter
VI, IS, 32 ; XVI, 32

hangirt : réesumeé V, 3; XI, 118, 255,
309 ; XIII, 131.

hangirtih : abstr. 111, 38.

hangirtik : id. 1, 38; VIII, 136;
X1V, 3;XV,9; XVI, B.

hangdSitak : ressemblance, similitude

VvV, 11, 15, 16 ; X, 52,
hangdbiitakih : abstr.
hangSiitakiha : adv. VI, 22.
hanjdmih : fin.
har ; tout ; chaque.
harvisp, harvist : tout.
hastak : existant V, 42 ; XlI, 318.
hastik: existence X, 37.
hastbmand : id.
havand: égal, équivalent XV, 48, 59.
havandih : abstr. XI, 237.
hazar; iocoo,
hazérak : millénaire.
hazariha : XI, 58.
héc : aucun, rien.

hiStan : laisser, délaisser, permettre,
renvoyer.
frac
andar X1, 111, 113.

kiSidr : nom, ag. XII, 59.

hixr ; souillure, ordure XI11, 40.

h6éS : mémoire I, 8; VIII, 113,

hoSénak : fumeux, terne V, 7; XIV,
15-

hdsyar : intelligent X, 33.

huapar : compatissant.

huaparlh : abstr. 1, 7, 55.

hiabdyih: parfum 111, 31 ; XI, 319.

hucaSm ; de bon it I, 55.
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kucaSmihSr : adv. 1, 56-57.

AwciAr;beau XIII, 71.

kucihfik : beauté 1X, 16 ; XI, 319,

hudakak : au bon rendement 11X, 16.

kudanak : sage, savant V, 7; XI, 223,
225,

kueULn&Kih ; sagesse, science 111, 31 ;
VIII, 5, ira, 113 ; IX, q, 12.

hudén : mazdéen X, 56,

hufravart : vénérable 1, 38; X, 53

70; XI, 213.

hugdwiSnih *bonile parole 1, 75f

hukarlian : soulager XI, 138 ; XIII,
104.

kukuniSnih : bien-agir 1, 15.

humanak: ressemblant V, 17, 19, 20,

humanakth: abstr. V, 17; IX, 6;
XVI, 90.

humat : av. de bonne pensée |, 15.

kumécakih : bonne saveur 1X, 16.

hutttfttifnih : bien-penser 1, rs.

kunar: vertu, valeur 1, 25, 27.

hup : bon, bien.

huplitaxSay : bon souverain XII, 22;
X1, 223, 227.

husacitan : convenir, s'adapter 1X, 38,

husrav: de bon renom V, 34.

huik : sec V, 7.

huSKik : sécheresse 11, 12, 18.

kataxS : artisan 1, 29.

hutaxHh: abstr. 1, 17, 24.

huvarit : av. bien-agir 1, 15.

huviciriSmk : bien discernant XVI, 75.

huxémik: bonne disposition 11X, 10,
12.

huxt : av. bien-dire 1, 15.

huzar: (un) peu XT, 43.

huzOrah ;id. XV, 1; XVI, L.

[huzaviinih] : bonne vie X VI, F.

huziriSnik ; beau ; ™ tom (superl) V, 3.

i : izafat,
jan : vie, ame,

janavay : animal, vivant,
janomand ; id, V, Si,
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jastan : sauter 1V, 49; XIlI, 75.

jastihil
péS ; prématurément XI, 151.
javay : fois.

javitan : eternel.

javltunak ; id. XI, 145, 149.

jéh :prostituée 1V, 27.

jikar : foie V, 61.

[6yitan]. macher ; dire [pej.) XVI, A.

jumbak : moteur VIII, 73, 134.

jumbiSn : mouvement V, 44 ; VIII,
135; X 67.

jumbiénih : mu,

jumbrtian ; (se) mouvoir 111, 7; XVI,
C.

juv&nih : jeunesse VI, 24-25,

ka: quand, puisque.
kad: quand.
[kaf\ : «utinam 1» VI, 28.
katput : forme, figure V, 73 ; VIII, 30.
ham : petit,
danun, o~>lh; tvj 1k ; xyatih ; ranjih ;
rawak.
kam : vouloir,
volontiers.
rawakih : exécution de la volonté,
hiimak : volontiers, volontaire.
k&makih : volonté,
zatcir  : Il, 5,
hamr?j: 11, 7.
kamakiha : volontairement.
k&makik : volontaire VIII, 41 ; IX, 45.
kamakimand : doué de volonté XI,
318.
kdmastan: vouloir, aimer,
kumih . vouloir, amour I, 7 ; VIII, 55*
hamik : volontaire VIII.
keLmilin : volonté.
hamiink&r : agissant par mode volon-
taire XI* 94.
kamUnkarth : abstr. 1V, 16;
107.
kamhttr : réalisant son vouloir X1V, 78.
kamkuYih : abstr,
kdmbémand : doué de volonté,
kctndydmand : limite, fini.

désir, complaisance ;

X111,
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kanarémandih : abstr.
kan&rdmandiha : adv. V, 41.
kandan (xadan) : creuser, démolir 1V,
70; XV, 144-145.
kar: acte, opération, ceuvre,
karak (xarg) : sourd XIV, 22.
karavan : caravane.
karénitan : faire agir XI, 77.
kariha : adv,
haiah rvj
haméSak
yut rvj
kdrik : adj. 11,9.
[Karlkénitar] ; nom. ag. V, 80.
karikbmand: adj.
karp : forme,
karplh : abstr,

kartak : chose faite V, 27, 29 ; X, 42 ;
VI, 30, 11.

kartakih : facture,
kartan : faire, agir.
apac ; refaire XI, 42-43.
bértnoo: chasser XI, 57, 75,
kartar: agent, auteur Vlr ro, 36.
kartarih : production XII, 42.
kas : chacun, tout.
kaHtan : tirer, arracher 1V, 95.
katdm : lequel ?
katarcé, katarcay : quicumque
53-
kay : Kavi.
ké : pron, relatif.
kén (xin) : envie, haine 111, 23 ; XII,
11; XIIl, 45; X1V, 5-8.
kerroklh : art, artifice XVI, 3L1.
kéeé : doctrine, école.
kéldar ; «doctrinaire » X, 38,
kéSvar : région, climat X, 68.
kéSvarik : adj. X, 67,
Kimur : épine XITI, 40.
kirpak : action bonne ; mérite.
kirpakkar : nom. ag. XI, 4 etc,
kirpakkarik : abstr, XI, 8 etc,
kitan: semer XI, 100; XVI, 41.
kof : montagne XVI, 12.
kofik : montagnard XII11, 42 ;
141.

I, 49,

XV,

kor (xor) :aveugle X1V, 21 ; XI, 314.
kérih (xari) : cécité XII, 64, 70.
kotak : petit I, 20; XVI, 24, 105.
kdxSak : luttant II, ri ; XI, 93.
k6xSakih ; lutte, hostilité.
koxUzn : éd. 11, 15; V, 41
k6xSunih :id. 11, 14.
kdxSiSnik : adj.
kbxSitan : lutter.
koéxSitar : lutteur XI, 236.
kbxHturih : lutte.
ku:
kuth : hac <v; provenance XIV, 54.
kumand; localisé XII, 7.
kunék ; agent VI, 31, 18 ; XI, 318.
kuniSn : action.
kuniSniha : adv.

apécim

carak oe

cimih v
kuniSmh : adj, I, 48*
kuniinkar : agent.
Kitst : cOté.
kusiak. id. ; direction XVI, 71-72, C.
kuStan: abattre, tuer XVI, A, 6,

laf: levre XI1V, 10.
1af : lamentation XIV, 60.

ma; négation.

mah : lune, mois.

mabhist : supréme.

mahman : héte XVI, A, 3.

maliSnih : frottement, usure, toucher
IX, b

maliinik : adj. IX, 5.

maiitdr : nom, ag. I, 9.

malitarih : abstr, 1V, 15; VI, 28;
VIII, 73, 76.

man : je, mMoi.

man : résidence VI, 10; X1V, 46.

manak ; semblable XVI, 7.

mé&ndkih : ressemblance.

mandant demeurer.

maniSn : résidence XIII, 59, 62,

maniSnik : adj,

manpat: 1, 18.
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[tnansrdbar] : traditionniste.
mé&r : serpent 1V, 22 ; IX, 16; XI,
67 ; X111, 21 etc, ; XV, 83, 141.
may : nombre.
matait :id. VIII, 94 ; XV, 50,
marg: mort XI, 200, 204,
margik; mortalité VIII, y, 93, 122,
123; XII, 64, 67.
[fttfflri&t] : calcul, réflexion Vt So.
matnjSniilr : corrupteur, destructeur
XVI, 43. M; VI, 28; XI, 235.
mardémandih : capacité d'étre nombré
XVI1, 63, 64.
mart: homme.
martom : id. ; genre humain,
martdmih : humain XI, 184,
marzUn : frottement ; coit XVI, 26.
marzitan : «futuere b XI, 214.
mas ; grand ; plus grand.
masénitan (mastidan) : exalter XI, 48,
masih : grandeur.
mastar {mekadar) : vieillard X1V, 40,
masiarg; cerveau.
[mét] : matiere VIII, 24.
matak : fondamental, essentiel
53*
matakik: abstr. XV, 27.
maiakik; adj, 1, 43; féminin VIII,
16*
muiakvar : principalement XI, 330.
matan : venir,
frdcr”: survenir,
rnatar : nom, ag, XI, 29, 147.
may :vin XIV, 43, 4C, 48, 49, 52, 54,
55
mazag : cil V, 67.
mazan; fort, puissant X, 59, 71.
mazuk : id.
méniSrt [maniSn) : penseée, esprit.
méniSnih : pensée*
méniSniha : adv.
rat ovj,
tatftik
VvEh *vj,
méniSmh : adj. I, 48*
ménitan : réfléchir.
manbh, meéndg ; passim.

XV,
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méndglh; abstr.

méndgik : adj,

tnérak ; homme, maitre,

[min] : cristal, émail V, 7, n.

minak : brillant V, 7

mitoxtih ; tromperie.
zur rvjtha: trompeusement*

miyatt : milieu.

miyanak : central, intermédiaire*

miyavtcakih : équité XI, 7, 110, 204,

mizd : rétribution VI, 7.

mil; saveur VIII, 17,

[mo&ih} : défaillance XVI, D,

[méSitan] : défaillir, se détourner VI,
iy; XVI, D.

[muhriSn] : XVI, F.

murtak : mort,

murtan : mourir,

murv ; oiseau VI, 34 ; XV, 72,

Mitst: violence VIII, 10; XI,
228.

mustgar : violent X1, 207, 209, 210.

toustgarih: abstr. XI, 151.

mustmand: qui souffre violence XI,
146.

muzg ; cil V, 67,

XV, io, 11.

208,

nah : 9

nflf: nombril; lignage XI, 38e, 382,

nam : humidité V, 79.

nam : nom, dénomination.

naméaz; hommage XIV, 59, 64.

namciH : nommément, spécialement |,
33-

numik : yut : autrement nomme,

nan : pain XIV, 52,

nar : male XVI, 31

narih :virilité 1, 27 ; XV, 27.

narik : masculin VIII, 16.

n&siSn : destruction.

navat : 90*

nctxun: ~origine (?) XVI, 17,

naxust : premier X, 4; XI, 3: XIII,
140 ; X1V, 4; XV, 1563 ; XVI, 53.

waxu&tén: id. XI, 46, 52, 54 ; XII, 1;
X1, 1, 67*



200

naxvaritan /inciter, instiguer VII, 16 ;
X, 8; XlI, 372.

mazdih}: proximite XI, 46.

*nazm (vazm) : rosée XIV, 14,

né : négation .

ném : moitié.

nérdk ; puissance, force.

nérokih: abstr.

nést: il n'y a pas,

00 Yazat-hang&r : athée.

nestih ; néant, absence VIII, 20.

tiévak : bon.

névakih : bonté.

névakin.névakok {nigbnaa) : bon XII1,

53*

nézuméanlha (vicumanika) ; habilement
v, 11 ;V, 55; VIII, 71, 80; IX, 31.

nifrin : malédiction XI, 56, 250, 268 ;
X1, 37, 148 ; XV, 44, 45.

nifrinkar : maudisseur XI, 29.

nifrinkarih : abstr. XI, 124.

nifritak : maudit XIII, 42.

[nigbxSak] : Auditor XVI, A 2; F.

nigbxSiian : écouter, obéir.

nigoxsSitarih : obéissance XI, 373.

nihan : caché X, 6o, 75.

nihtnih; secret V, 37.

nihSnthS : adv. X, 76.

nihdnmanih (vigmgn) : déguisement
XVI, 3L

nihatan : poser, établir,

nikatitha : dasiawar X, 65.

mhufiakih ; dissimulation.

nihuftan : cacher.

[nik&s\ : attention V, 80.

nikSsdSr: attentif V, 85.

nikéS; exposé, commentaire.

nikééitan ; commenter.

nikitay : cf. vikiray.

nikiriln : considération.

mklriSnik : adj. 1,55.

nikiritan : considérer 1, 43, 56.

nikirttBr : nom, ag. I, 57,

nikbhénak : méprisable XI, 215,

nikéhiSn ; mepris V, 9; XlI, 250.

nikdhiSnik : méprisant, méprisable XI
244,
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mikohitak] ; méprisé 111, 24.

nimdtan : montrer.

nimutar ; nom. ag.

mmatavih : démonstration,

nipik : écrit, livre 1, 38.

nipistak : écrit V, 28, 2g.

nipistan : écrire.

nipistiir : écrivain V, 28, 29.

nisang (nihang) : un peu XIII, 4, 48 ;
X1V, 1; XV, L

nuamih : intervalle ; crépuscule XVI,
52.95-

niSSn ; signe, marque XIII, 114.

niSdnSnitan : marquer d'un signe,

nifastan : s'asseoir.

[niiéb] : déprimé, inférieur V, 46 n,

nitan : conduire.

*nivazltan (nyaw) : souffler XIII, 7.

nivédénitan : annoncer, promettre X1V

74

[nivétvar] : invitant X1V, 74

niy&rUn : dissolution XI1I, 79.

niyaz ; besoin, manque, nécessité IX,
38, 39-

niyazitn : cf. vixaziSn.

nyaziian : manquer de ; désirer XI,
19.

niyazmand : soumis au besoin XIII,
45-

nizar : faible XI1, 33, 36, 45.

niz&Yth: faiblesse XI, 118, 308,

nok ; nouveau.

nin ; maintenant ; or donc.

0, avi- : a, vers, pour.

5..rbn : du c6té de.

Obarién (hambaraSni) : contenant ; de-
meure XVI, 96.

+6bast (hawast.) : lié XI, 39,

ob&tak : descendants ; génération X1V,
7*

[6day-J: prendre soin X VI, A 8.

Oyam : période, temps 11X, 16, 17 ; X,
72 ; X1, 81

$gBn ; de méme que, ainsi.

o6hrmazdlk : ohrmazdien,

[6hraitdk] : Torah. XIII, 2 n.
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Omét : espérance X, 40; XI, 133.
OmEtd&Y : qui espére XI, 322, 327.
upartan : engloutir XVI, 17, 22, 30.
Opastan : tomber VIII, 72
[SpStak] : précipite XVI, C.
[iir&nih] ; entrainement, détournement
XVI, D.
ostarifn ; essuyage XII1, 38.
ostUt : maitre XI, 129; XII1 Int.
ostevar : sdr, fidele ; protection XI, 79.
ostihiu: X1V, 56,
ostikan : ferme, constant 1, 3, 33; X,
46; X1, 47; XV, 77; XVI, 62.
Gstikanlh : abstr. VI, 36,
[Of] ; mort, mine VI, 24,
: XVI p. 252.
0Smur : comput, calcul XIII, roo,

éSmaritan ; évaluer XI, 374; XIII,
104,

[6imtmSn] : réflexion, récitation 1,11.

obnmtan *réfléchir 1, 31,

OStaftan : presser, opprimer XII1, 113.

cStap : (op)pression VI, 34; VII, 21 ;
I1X, 39, 45,

Ostsfiisn: abstr. X111, 41 ;

Oyt CySan : pronom*

5s : puissance, force.

0sxmak ; qui tue, détruit XV, 44.

faaniin : destruction XI, 108.

Qzatan: tuer,

Ozatar : nom, ag. XV. 66.

58mand : doué de force XII, 67.

6z6bmandih : abstr, XII, 68,

X1, 103,

pctcSn mexemplaire, copie XVI, 24.

pacién : dessechement 1V, g6, g8.

pahnay ; largeur VI111. 30.

pahréciSn ; abstention ; prévention.

pahYéxtan : éviter ; prévenir Ur 3;
v, 19*

pakréxtar : nom. ag.

paitak ; manifeste ; révélé.

paitakénitan ; manifester ; révéler.

paitahth : évidence ; révélation.

paitambar ; prophéte XI, 8i, 84, 94,
25" 364.36s ; X1, 39.

pak ; pur, saint XV, 8 etc.

Pehlevi

[p&kénitah] : purifie XVI, D.
[pakémt4*] *purifier XVI, D.
pdhih : pureté XI, 319.

pdiayiin : purification XVI, 22.
p&liyitan : filtrer XV, 22.

palutan : id, XVI, 23.

panah : protection X, 32, 35,
panakih: abstr. VIII, 57 ; XV, 99.
pSLnéh : protecteur.

pand ; conseil, avis.
panit : fromage V, 19, 21.

panj: 5.

parandetk : oiseau.

parast : adorateuT X1, 130.
parastak :id. XI, 59.

parastan : adorer XI, 317,
parastiSn :adoration VI, 53 ; X1V, 59,
parastiSnkat ; adorateur.

parastitan : adorer XI, 48.
patclnbmand : entouré VIII, 73.
parcitak ; id. VIII, 74,
parcitiSnkar : assimilateur VIII, 61.
[parrScanik] : restant XVI, G4 n.
[parréciSn] : superflu ; loisir XV 1,94 n.
parréxt : restant XVI, 95, 102.
parik : péri.

parik : aile XIV, 34,

parvar: ailé V, 78,

parvarék *nourricier V111, 60.

parvartar : id. VIII, 64; XII, 60;
XV, 32

parvartarlh :  entretien, providence
VI, 571 XV, 35

pas ; apres, ensuite ', alors ; donc,
stayunik : X1, 52.

r\j Snimanih: XI, 52.

N xratik : X1, 78.

passacak : ajuste, fait V, 56,

passacUn: abstr,

pas&anditan : approuver XI, 133,

passaxt: fait, construit V, 47, 56, 65,
77-

passiuxtak. id.

passaxtakih : abstr, V, 47, 58, 65.

pa&saxtan : faire, fabriquer, affermir
Xr70.

pass&xtar : rom. ag. 1, 43, 44" V, 35,
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passaxtiha : adv, yut <

passaxv, passux : réponse.

passaxvénitan : repondre XV, 6t.

passén ; esehatologique.

pasih : postériorité XIV, 17,

U>asitnarih] : défense judiciaire XVI,
A 5%

pUsp&nénitar : gardien XII, 61.

pa&man: repentant XVI, D; XI,
93 1 Xlv, 33

paeéManih : repentir VIII, 64; XIV,
33-

[paSn] ; intermédiaire VIII, 134,

pSfpatan : garder XIII, 17,

pat : chef, dignitaire 1, 18.

pat: prép, par, avec, dans, etc.

patan : garder, protéger,

patar : protecteur 1V, 99; XIlI, 60.

patdakiSn : rétribution XIV, 64.

patdahunénitan : rétribuer,

patdahiSnémtar : nom. ag. XII, 37,

patdahUnomand : comportant rétribu-
tion XV, 45.

patémar : défendeur V, 62,

[fi&tif] : confession XVI, D

p&Uftas : chatiment VI, 7, 27; XI,
124.

patifrdsénitan : chatier.

patifraskar : justicier,

patiraftan : recevoir, admettre.

patirak : contre ; opposé.

patiran: retardé XVI, 41,

patiYanitan : retarder XVI, 26.

patirun: acceptation, admission.

patiriénik : agréé 1, 46; X, 46.
(n>tar) V, 2

patiMh] ; concomittance VI, 28.

patixSah ; souverain.

patixSahlk: souveraineté XI, sro, 2i2.

patkar : contestation X, 70 ; XV, 117,

patkdriSn : id, XV, 1.

patman : mesure |, 13,

patmanik : mesure XI, 32

[patmoék] ; vétement 1V, 8j.

patmoxtan: revétir.

patrisian ; préparer ; disposer 1V, 104 ;
X1, 136,

G lossaire Pehlevi

paurmayien : tact, toucher I. 8; V, 81,

pats&r : suite, conséquence XV, 50,

patsay : conformément, selon 1V, 64;
VI, 47 ; vin, 54*

patvand: rapport, continuité ; descen-
dance X, 69; XVI, A 4.

[patvandiSnik] : continuité X1, 4.

patvastan : joindre, réunir VIII, 76 ;
X1, 124.
patvastarih : conjonction, continuité

1V, n.
\p&tyur\ ; gardant V, 80.
patyarak, pityarak : antagoniste,
patyarakénitan ; faire opposition XII,
41,
patyarakénitar : nom. ag.
patygrakih : antagonisme.
[patyarakbmandih] : VI, 17.
patySvand : victorieux XI, 20 ; XiT,
64,
p&ty&vandih : abstr, XI, 21.
patzahr : contre-poison X1, 202-203.
pay ; nerf, tendon V, 58 ; VI, 14,

pay ; pied,

payak, paylk :degré, rang ; zone |, 44.
payik ; V, 68,

pasameénltaYih : maturation VIII, 60.
pécitak ; pincé, encerclé VIII, 72, 74,

pgcitakih; encerclement 1V, r5, 1S ;

VI, 75*
pécitan : encercler 1V, 12, 16, 18, Int.
péramon : autour XII, 2 3.
pérdy ; must : qui dispose la vio*
lence X111, 13.
pérdyiin : ornement
perés ; victorieux,
pétdzih : victoire X, 74.
péroshar : triomphant.
pH : devant, avant,
péSak : classe sociale I, 16, 20.
péSih : antériorité 1X, 4.

I, 27.

[fieHmarik] : plainte judiciaire XVI,
5I

péUnak : ancien, archaique X, 79.

peENik :id. 1, 38, 43.

pétdpay : président, chef 1V, 107 ; V,
4; X, 56.
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pih: graisse V, 69, 71.

pii: éléphant V, 38.

pirih : vieillesse VI, 24-25.

pit: chair V, 58 ; VI, 14.

pit, pittar : pere.

[piltariK\ : paternité XV App.

[pitih]; id. XV App.

pityarak, etc, : cf. patyarak, etc.

p6st: peau VI, 14 ; XVI, 10.

poéSiSn: V, 61.

\puhi\ : rétribution XI, pj.

pur : pleine (ment).

pursakih : hamoyj : consultation, entre-
tien 1V, 6.

pursiSn : question ; recherche.

pursitan : interroger.

pursitar : nom. ag.

pus : fils,

pusavih : filiation XV, 26, App.

\puslh\ ; id. XV, App.

puH: reins, force virile VIII, 32.

rad : postposition.

raftan : aller.

rag : veine, canal V, 58, 69, 71, 77,

ram: troupeau, peuple X, 75, 76;
X1V, 76 ; XV, 101

ramisn : bonheur VIII, 93 ; XI, 103,
106,

[ranénitan] : omettre X VI, D.

ranj : labeur, peine VI, 3; X, 2;
X1,  103-105 ; X1V, 35.

ranjakiha : adv.

ranjik : kam <>: a peu de peine.

ras : route, voie.

*rasan ; corde XIII, 113.

rasdar : brigand 1V, 25

rasih : @pac ; recul, rast ™ ; avance,
tasln : venue.
rasiSnth : id.

bé :incidence de l'extérieur.
rasitan : parvenir.

frac  : avancer.

rast: juste, droit, vrai VIII, 131.

rastak, ristak : élément (<TTOt/giov) ; loi
XI, 83; I, 12; IX, 14,"'

rasiak ; rangée ; marché XI, 75.
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rastan : echapper, fuir 1V, 19 ; X, io,
49; XlI, 297; X1V, 3L

rastth: abstr, VIII, 130,

rastih : abstr. VIII, 130;

rat : chef, supérieur,

rat : généreux |, 45.

ratih : générosité 1, 48-50, 53,

rawak : procédant, exécutant XI, v,
17 etc. ; XII, 23, 25.

rawahénitarih : propagation ; dévelop-
pement I, 29 ; X, 68.

rawaklh: id,

rawiSn : avance, mouvement,

rawiSmh : id,

rawiSniha : adv.

rayénak : gouvernant.

rayénitan : gouverner, organiser.

rayénitar : nom. ag. XI, 309-310.

rayénitarih: abstr.

rayiSn : id.

rayiSnih : abstr.

[raydbmand] : glorieux X1, 48 n.

réz ; mystere XIII, 14.

raz: architecte VI, 10.

razm : combat 1X, 44.

réciSn : effusion.

réciSnih: abstr.

réciSnik : adj.

récitan (rewudan; pass. revihed) : ver-
ser 1V, 70; XVI, 17, 34,

rétak : enfant ; petit XI, ni;
30-

riman : souillure XV, 21, 24 etc.

rimanih : pollution XI, 319, 320; XV,
22.

rist : cadavre.

ristaxéz: resurrection des morts XII,
74 ; XV, 40-42.

réo: jour,

rocak : jelne XIV, 59.

récih: sort X1V, 60, 69, 71.

rockar : durée XVI, 3.

rockarlk : quotidien XV, 149.

*roditan: croitre XVI, 35,

jddman : plante VIII, 60.

rOn {hum) : postposition ;vers. VI, 24;
X1, 76.

IX, 11, 12.

X1V,
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roSn : lumiere.

réSnih : abstr.

réénlha : adv.

rét: fleuve X1V, 12, 34.

roy : face ; surface XIII, 7.

réy : bronze X, 70.

ruspik : prostituée 1V, 27.

rustan : croitre XI, roi,

rusvdh (rasund) : opprobre XV, 60.

tusvahih : abstr. XV, 41,

rusvdkiha: adv. XV, 42

rut-mastarg : cerveau-vide X, 59.

ruwdn : ame.

ruwanih : andS X
I'ame.

1X, 16.

immortalité de

sacak : XV, 88,
sacakih : ham»>j :
sacistan: convenir.
sacilnlk ; convenable*
sacltan: id.
*sahik ; translucide V, 67, 69, 71, 72.
sahistan : paraitre.
sahman : limite ; ordre ; proposition
I1X ,21, 27*
sahmanak. id. extention
sahmaniha : adv*
sahmUnémand: doué de limite
11 ; XII, 47 ; XVI, 96.
sak : chien 111, 34.
sdl: année.
sdidr {sardar) : chef,
salarih (savdarih) : primauté I, 6,
sang: pierre.
[sAniinbmand] : ~périssable VIII, 24.
sar : chef, téte.
apac 00: rebelle X1, 247, 248.
sdrénitan : assembler X1V, 27.
sarih : apac ~ : rebellion XI, 249.

sarObmandiha : *définitivement XII,
48.

sart : froid V, 7,
sartak : peuple, genre VI, 13.
sartakiha : adv,
vas ou; I, 31
sartih : froidure 11, U, *2, 14, 16 ; I X,
15-

I, 7, 9.

1V, 69, 14.

I, 6,
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sat: 100.

saxt : ferme, fort X, 62.

saxtan : fabriquer, faire.

saxtirih; fabrication, facture,

saxvan : parole, discours, opinion (pl.
Tkd).

saxvanihd, : adv, vimand

saxvanitan : discourir.

sayak *ombre XVI, 51.

V, 2,

se: 3.
sér : saturé XI, 220.
sérth : abstr. XII, 49.

setikar : troisiéme,

[sinik] : XVI, H.

siya: noir XIlII, 6.

[snah] : organe des sens XVI, D.
[snahiSn] : sensibilité VIIIt 24.
\ snakiZznih3] : adv. XVI, D,
[raaAt&tJA] ; sensible XVI, D.
[snahltan] : impressionner VIII, 24.
sofistak : sophiste VI, Int. 45.
sofistdkih: les sophistes VI, 35.
sdkand; serment X1V, 50.
[sdi] ; XVI, A, 12 id.

solak: ardent X1V, 11.

spah : armée, troupe.

spuhsalar : general XVI, 16.
spas : reconnaissance, hommage.

sp&sddr : reconnaissant VI, 30 ; XI,
20E,

spltak : blanc V, 19, 67.

spétih : blancheur V, 22.

spihr : sphére céleste 1V, 3, 6, 8; VI,
20; XIV, 70, 73 ; XV, 33; XVI,
14, 19. 29-

spoxtan : repousser.

spoxtdr : nom. ag.

spoMk : qui repousse VIII, 61.

spoliSn : refus, rejet.

spur; complet, parfait.

spttrik : id. V, 17, 24, 25; VIII, 104,
108, 110.

sratak : route X, 44 n, 70.

stahm : violent XI, 17, 228.

[stahmak] : VI, 1Q (rv*tar),

star : astre 1V, 9.

<j angar : astrologue.
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starak : id. 1V, 2, 5.

stdyiSn : louange V, 8.

stayitan : louer,

stayitar : nom. ag.

sté, sith : étre, essence 1V, 16, 21 ; 111,
6; VIII, 24; XI, 46; XVI, D.

stSiitan : lutter 1, 32 ; XVI, 105.

stiin: colonne.

stunak : tronc 1, 12, 13, 30.

sturtakiha : stupidement XVI, 105.

[sttak] : louable 111, 24.

sucan ; aiguille Vv, 38.

sulék : trou, chas V, 38.

suf, suSak : poumon V, 61.

st : avantage, profit.

sGtbar: adj. 1, 52.

sutih : abstr.

sutmand : profitable X1, 331, 332

siutmandiha: adv.

Sdh: roi.
Sak : rameau I, 12, 16.
Sap : nuit 111, 34.

Japangds : tombée de la nuit X1V, 36.

Sarm: honte ; pudeur 1, 26.
Sast: 60.
6.
SaQx : ville ; pays,
Sa’ryar : empereur.
SaQryarih : empire, regne XI, 17 ; XII,
61 ; XV, 148.
Sayand : possible XV, 40.
éayastan : pouvoir ; étre possible.
[$aySn\ : possible XVI, B,

U: cf. yav.

[Sépak] : vipére X1, 46.

Sér: lion 111, 34, 37; V, 32; XI,
ni; XV, 83

Sirén: doux, sucré,

Skastakih : rupture X, 77, 78.
Skastan : briser.

Skaslar : nom. ag. I, 3L

Skastavih : brisement 1, 32.

ikdh : pompe, morgue 1, 39.
[SkQhth] : misere |1, 3g n.
[Skravitan] : marcher (pej.) XVI, C.

Skuft, Skift : étonnant, bizarre XI, 192,
[Hkuftih] : abstr. XVI, H.
Sméah : pronom pers. 2 pl.
Inds :
afrdtlam ~ ; inconsidéré.
«?ev*: irréfléchi.
vato* mal jugé.
Sndsak : réfléchi, savant.
Snasakih ;  réflexion,
science.
Zn&sik : adj. né 00; saxun
SnavUn: audition, ouie I, 8; V, 81,
Snaxtan ; penser, réfléchir, comprendre.
Snaxtarih : réflexion, connaissance.
[SnUmanih] : culte, adoration XI, 52.
SéyUn : faim, famine.
édyiSnmand ; affame VI, 33.
Staftar : pourchasseur 1V, 74.
Sun : maniére, espece I, 37; V, 45;
VI. 42 ; IX, 4
Sunbat : sabbat XIII, 14, 101 ; X, 102.
Supén : berger.
Susr :semence XVI, 14, 28, 33, 34, 36.
Sustan : laver XII, 58.
Sutan: aller, partir; devenir.

intelligence ;

tacanak (t&wgnaa) : fouet XII1, 113.

taftik : fervent, ardent.

rumeéniSn ; X, 43.

rvicvj Ikd @ 1, 36.

tdk : branche.

tah : jusqu'a ce que ; afin que.

talak : piege 1V.

tam (gUam) ; ténebres XIV, 14.

tamak : ténébreux X, 49.

tan : corps.

tang (vadang) : étroit, serré.

tankart: corporel XIV, 35.

tankartih : abstr,

tankartik : adj. 1V, iS,

tandbmandih : corporéite.

iapahénitan : tourmenter 1V, 63 ; XI,
112,

tapahénit&r : nom. ag, X, 27, 28, 31l.

tapuk : brdlant V, 5, 7.

tar : ténébreux XI, 56.

tar [Uar) : méprisable X1, 56 ; XI1, 40.
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tarik : ténébreux.

t&riklh: abstr. 1X, 16,

tars&h : chrétien XV, i, App.

tarsakas: craintif, respectueux XIV,
38.

tarsakih ; christianisme XV, 4.

[tarvénita«] : mépriser XVI, Lh

[tarvémtar] : nom. ag.

tast: certain XI, 140.

taHik : id, XV, 62.

taxi : amer VI, 37-39, 45,

taxlanik ; amertume VI, 45,

taxi ; tréne XII, 6; X1V, 34, 64.

tétak fiédaa) ; rétine V, 67, 70, 72,

timar . affliction X111, 128,

té : pronom 2 p. sing,

tOhvn, i6m (Uum) ; semence, race, origine
V10,

tdmak : ténébreux, cf. tant,

timlik : id,

*tbrat [azat) ; Torah X111, 2; X1V, 80.

ioxmak : race, lignée XVI, A, 4; X,
69,

tdxtan : rétribuer, payer X1V, 6, 7,

tu} : salive ; humeur V, 67,

tuhik (Sift) .'vide V, 44 ; VIII, 73, 78 ;
XVI, 54

[tuhlHKI : abstr. XV 1 p. 248,

tuwan : capable, puissant,

tuwanahth : richesses X1, 200.

tuwanénitan ; habiliter ; donner pou-
Voir.

tuwanih; pouvoir, capacité, puissance
XL

tuwanik : capable, puissant; possible
111,9; XI, 292, 295-

[tuwamhik] : puissance I, 39, n.

tuxSak : énergique,

tuxiakik : abstr.

u: et,

mmvaxm] ; béatitude XVI, D,

uskaf : considération X, I, 51 ; XI, 3.

usklriZnih ; abstr. 1, 35.

ushatilant ushartan : considérer XI,
196; XII11, 149,
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uzltan : sortir, proceder 111, 22; 1V,
14, 71; VIII, 107, in, 117; XI,
177, iS6, 322 ; XV, 123.

uzmayiSn: expérience, épreuve XI,
47, 115, 117 ; XII, 20.

uvmayiSnik : adj,

uzmitak ; éprouve, expert V, 34, 35,

nzvan : langue V, 63,

[usvarilri] ; reconnaissance,
tation V, 80.

uzvavtan ; reconnaitre, interpréter X,
28 ; XITl, 144 ; XVI, 80.

interpré-

*vacafrah ; appel XII11, 54.

vacak ; parole, dire 11X, 21.

vacar ; bazar VI, 19.

vacarok ; marchand.

vakak ; prix XI, 202,

vahan ; cause II, 4; VII.

vah&nak ; id, VIII, 89

vahanik ; causé VII, 4, 5, 17.

[vahankarih] ; causalité V, 9%i.

vakar ; erroné, absurde XVf 39 App ;
XVI, 76, TOL

vahman : un tel,

vang: voix, cri,

I'angih ; abstr.

var: poitrine X, 70,

var : ordalie.

varan; concupiscence IIl, 23, 16, 32.
varan; pluie XVI, 14 28.

varg ; feuille.

vars : cheveu *XVty2 XVI, 13.

varténdk. cause de changement VI,

19*
varténltan: transformer XI, 47, 57,
347 ; X111, 116.

varténltar : nom, ag, XI, 347, 348,

varlién ; transformation ; révolution
VI1,6.
vartiSnik : changeant, muable VIII,

14 ; Xl, 346,
vartitan : tourner, changer.
vOf* : ceuvre ; miracle,
varsltan : ceuvrer ; cultiver.
vas ; beaucoup, nombreux.
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vasiha: adv.

vaspuhrak ; noble, parfait.

vaspuhrakan : id, 1, 27 (o tar).

vaspuhrakanih : abstr. VII, 2,

vaspuhYakanitan :rendre parfait VII, 3.

vSspuhrakanitar : nom. ag.

vastrydS : cultivateur 1, 26, 28,

vastryoiih : abstr, |, 17, 23.

vat: vent, air 1V, 18 ; VI, 14,

vat: mauvais, mal,

vatak ; id, XIV, 86.

vattar : mauvais, pire,

vattarih : abstr,

vatih : malice X1, 185.

vSvar :digne de foi, assuré XI, 30etc. ;
XV, 128,

vavarikanlh : fidélité, certitude 1, 39,
40, 43*

vaxt : Esprit X111, 7, 49 ; souffle X1V,
12 ; F, 80.

vaxSénit&YTh : cause de croissance V111,
60.

vaxtién : croissance 1V, 20 ; pousse |,
12, 14.

vaxSvar ; prophéte XI, 81; XII, 39.

vaxtun : echapper VI, 3; X, 66;
XVI1, 102.

vay : vee | XV, 44-45.

*vay : oiseau XV, y2n.

vazm: cf* *nazm,

véh : bon, meilleur.

vékik: bonté.

véhik : bon.

vénafdak : visible V, 16, 27, 59, 64 ;
VI, 24.

VEN : vue.

vénuk : voyant ; clair VIII, 128; XV,
42.

vénakih : abstr.

VvénukihsS, : adv,

vénumstan: ordonner, disposer.

vénariSn : ordonnance, disposition 1V,
20.

vénurtan : ordonner, disposer.
vénart&rih : abstr.

VvéniSn : vue, vision I, 8; V, 36, 81
[vénisnih] : id, XI, ¢j.

Vv, 86; XII, 70.
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véniSnik : visible VIII, 28-29, 32-34*

vé$: beaucoup, plus.

vicar ; explication XV, 76,

vicarénitan : expliquer, distinguer.

vic&Yih ; explication 1, 39.

vicSrika: adv.

vicarifn : discernement ; interprétation
XVI1, 6.

vicariSnih : abstr.

vic&Ylak : distinct.

vicaYtakik; distinction XI, 321.

vicartan : distinguer, expliquer 1, 27 :

1V, io7; X, 57; XII, 58; XIII,
11. 25.
vicartarih : abstr. 1V, 101.

vieikiSn; discernement (?) 111, 20,

[uicin] : discernement VII, 8.

vicinak : discernant V, 5.

[vicinitaYih] : discernement, jugement
V, 80.

vicinkar : id* V, 80.

[vicinklrik] ; abstr. 1, 10; XV, 77,

vicirénitan : juger 1,47,

vicitak : choisi, élu I, 42; VI, 10.

vicitan: choisir 1, 38.

vicitar : nom. ag. VI, 10,

vicitariha: abstr* V111, 137.

vicortih: investigation V, 34.

vicustaY : chercheur 1, 36,

vicustarih : recherche X, 43, 44.

vidéftak (vaheftaa) : faussé, trompé,
errant XI, 114; XIV, 20, 24, 86;
XV, 24, 86, 103*

vidéfUikih : abstr, X, 25, 26.

vidéftan : tromper, séduire XI, 99,

vidéftar : nom. ag. X, 28, 30, 31*

[vidénih] : anti-Dén XVI, H.

[*vihénh\ : 111, 20 n.

+vikiray (nigaraé} ;
80.

[vikirayih] : contestation XIV, 80 n*

vimand: frontiére, limite 1, 43.

vimandik : adj.

[Vimanddmand] : doué de limite VIII,
20.

vimav : malade VIII, 115, 116; XI,
133 ; XV, 85.

contesté XIV,
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vitnarih : maladie VIII, S, 93, 123,
132. 133 ; XlI, 125; XII, 64, 70;
XV, 85.

vim&ristan : hopital.

vimaritan : étre malade VIII, 120.

vimarkar : qui rend malade.

vinas : pécheé, faute.

vinasih: abstr

vitt&sién: id. 111,22.

vinusiSnkar : destructeur 11X, 15.

vinasitan ; causer une faute.

vinaskar: pécheur.

vinaskarih : abstr.

[vin&stumand] : peccamineux XVI, D.

vinastar : nom. ag. XI, 238.

vinaxtak : 1V, 59.

[vindiSmK] :trouvable ;existant VIII,
20.

vinénitan : faire voir.

vinik : nez V, 63; XIII, 38.

vit : intellect I, 8; VIII, 113.

virastakih : ordonnance.

virastan : préparer, ordonner V, 56.

virastarih : abstr.

virravak : XI, 8.

virravistan (groistan) : croire.

virraviSn {groéifni) /croyance, foi X, 38.

virraviSnik : croyable V, 31 ; croyant
v, 3; 1,31

virdyiSn : disposition, ordre.

virSxtan: fuir.

visp : tout ; en composition avec &ka$,

akasiha, d&nak, tuwan, tuwanih,
Xvatay.

vispat; 1, 18.

[visustaklh] : dissolution |, 30.

vil : bile VI, 14.

viSatakih : ouverture,
XVI, 52.

[viSkartik] : XVI, H,

viSéftar: nom. ag.

viSépak : destructeur 11, n.

vi&opUn : destruction 11, 10, 12, 14.

viStak ; transformé.

viStakih : transformation XI1, 79.

viStan: XI, 46, 95, 239; XIII, 117-
118.

espace ouvert

Glossaire Pehlevi

[viUuspikih] : qualité viataspienne I,

56-
viSuftan : détruire II, 15.
viiGtak : 1V, 76.

vitang : angoisse, péril VI, 34 ; XV, 33,

vitangiha : adv. XV, 42

vitartan, vitarlan : trépasser.

vitaxtan : fondre, distiller X, 70; 1V,
22.

vitiritan : traverser

*vixaz : tendance 1V, 88.

vixazun : abstr, XII, 79.

*vixazitan : s'efforcer XI, 19,

viy&pan : deésert X1V, 30.

viyapan : séduit, trompé XlI, 59 etc. ;
X1, 45, 46.

viyapanénitan : induire en erreur X,
76, 77 ; XV, 63 ; XVI, 105.

viyapanénitafina : adv. X, 75,

viyapanih :tromperie 111, 23 ; VI, 1;

i, 14.

X, 25 26; XI, 253, 254 ; XV, 115.

viyapanitan : séduire XV, 114.

viyapanitar : nom, ag. X, 26, 30 ; XI,
4

viyapanhar :id. XI, 235; XV, 116.

viydpankarih : abstr.

vizand : dommage XI, 266.

vizyastan : porter atteinte.

vizayién: nuisance 11, 4, 6, 7,

vizitakih : atteinte, destruction
7*

vizutan ; attaquer, abimer 11, 3.

vizutar : nom, ag, Il, 8 n, t8.

vizitarih : abstr. 11, 13, 16.

vuzurg ; grand.

vuzurgih : grandeur |1, 43 ; X, 24.

I, 6

xak :poussiere, terre V, 74, 78 ; XIII,
MU

xandan ; rire X1V, 28.

xar :ane XI, 214 ; XII, 40.

[xastak] : blessé 1, 31 n.

xastar ; nom. ag. I, 31.

xayik : ceuf V, 19, 22 ; globe de I'eeil
V, 37, 67.

xém : disposition, tempérament I, 25-
26.



Glossaire Pehlevi

Xér : biens, reéalite VI, 13 ; VIII, 35,
37, 81; X, 36,

x0n: sang VI, 14*

xSrsand, xSnsand ; satisfait XI, 27, 28,
194 ; X1V, 67.

xbrsandiha : adv. XI, 195.

xrafstar : monstre 111, 37 ;

xrafstarik; adj. 1V, 17, 18.

xrat: sagesse, raison |1, 8,

[xrat-dééahik] : gt X, 58 n.

xratik: adj. 1, 29.

xSnufan: «satisfaire# XII1, 81.

*xahr: tordu V, 77.

xurag : braise X1V, 25.

xuspikdbmand : chémé X111, 14, 93.

xuspin: endormi, au repos XIII, 13,
102,104 ; tranquille, régulier VI, 20,

xuspitan : se reposer XIII, 93.

xvadiSn : demande, recherche.

xvudiinik : adj. 1,42.

xvadiZnlha : adv. halak <aA

xv&ndan: appeler.

XV&ni£n : appel.

xv&par :compatissant XI, 4 ; XII, 32

xvaparih : miséricorde X, 33, 49.

xvat : soleil,

xvarr : gloire X, 49.

xvSr: léger, méprisable XII, 38, 40,
77 ; XV, 26.

xv&rih : l1égérete, mépris VI, 29.

xvarik : glorieux XVI, 31,

xvariSn : nourriture, acte de se nourrir
XV, 3o.

XV&HSn : boisson,
X1V, 55.

xvaritan : boire X1V, 55.

xvarSét: soleil.

Xvartan: manger,

xvartan : boire XIT, 38, 78 XV, 26,

xvartSrih: appétit XI, 68, 71.

xvastan : chercher,

xvSsian (xahastan) : écraser XI, xS,

xv&stdr : chercheur 1, 8, 36 ; X, 72 (?)

xvastuhit- ; affirmé XIV, 56.

[xvastik] : certain, sar XI, 52.

xvastdklh : abstr, 1V, 85; XII, 69.

xval : doux, agréable.

1V, 22,

potion XV, 30;
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xvaSih ; abstr,

xvat : lui, elle-méme VI, zy,
[xvat-dOSakih] : égoisme X, $8 n.
xvatdy : souverain, maitre.

xvatayih : 1, 10.

[xvaténitak] : acquis VIII, 124,
xvatih : abstr. de xvat I, 27.

XVET : possessif.

xvéSthit-: prt, posséde XI, 135, 139,
xvéSik : ad), XV, 147.

xvéSkar : fonction.

xvHkdrlh: abstr. 1X, 35; X, 15, 16.
xvét: humide V, 7 ; IX, 15.

xvétlh : humidité 11, 14, 17, jS.
xvid: sueur XII1, 38.

[yamikth] : qualité de Yam 1, 56.

y&tik : sorcier XI, 366.

yatukih : magie X, 60.

yav ($) : orge XIV, 46.

yasatth ; divinité, déité.

yoSdasrkar : purificateur XVI, D.

yut : hors, autre ; en composition avec
advénak ; cihrénitiha ; cihriha ; dév;
ffaman, goéhr, gQhrih, gbhrihl, ka-
rih, kiirikd, nZmih, passaxtiha;
patkar ; radénidnih; sartakihd; vi-
cHriinih.

yutak : id.

yutakénitan : séparer,

yutukih : abstr. VIII, 81, 82

yutar : autre, distinct.

yutarih : distinction, diversité.

yutih : abstr. 11, 10.

zahak : émanation, progéniture 1V,
r71 Vv, 57; 11X, 15.

zahahdmand : adj. V, 57.

zahr : poison (pl. thS) 1V, 17, 18; V,
7; 1X, 16; XI, 202 ; XV, 84, 83,
87, 88.

zahr-p6Siin : vésicule biliaire V, 61.

zahrak : id. V, 61 n.

zaman : temps, durée.

zatnanak : id.

zamanih : akanarak : éternite.

19
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zamamhé : akanéarak ; adv,

zamandbmand : soumis au temps V, 42.

zaménitcm : mener, conduire 1V, 107 ;
X1, 145, M9>19* 281, 359,

zamik : teTre ; pays.

zan : femme, épouse.

[zand] : glose, interprétation XVI, K.

[zandIft] ; hérétique ; manichéen XVI,
C, DtM, N, O.

[zandikih]: hérésie XVI, Jt K.

zandpat: |, 18.

*zarikin : triste X1V, 33.

zarmanih *vieillissement VI, 24.

zatak : {bien) né X, 67.

zdtan ; naitre, étre engendré.

[£] : arme, instrument | Vt 87.

ziyak : progémteur VIII, 30,

zayiSn ; procreéation, origine XIII, 88.

zéfdn (zaspq) : absurde V, 45; XI,
78, 306 ; XVI, DtC, D.

zéfanih : abstr. XV, 38.

z8vik ; vivant 11, 9,

zih : fil ; table astronomique
4t.

zinddnik : prisonnier XVI, 25, 38,

ziUik: laideur, méchancete XV, 35,
41.

1V, 39,

Glossaire Pehlevi (Noms Propres)

zIHIh& : adv, XV, 42.

ztvindak : vivant.

Zivindakih *vie, vitalité VI, 25 ; VIII,
7, 93;

zZivisian ; vivre.

ZiviSn : vie.

ziyan : dommage,

ziy&nak : id.

ziydnakik * abatr.

ziyankarih : destructeur XI, 332, 333,

z6r : force.

zdrik : adj. ham e

zbiist : le plus chéri X1V, 42,

zréh : mer.

zipay : profondeur, abime X, 49.

zar : mensonge, tromperie 1V, 12;
VI,  76.

zarébmand : fallacieux XI, 372,

zurvdnik : zurvanien XVI, 79.

zut: vite XVI, 23, 24*

ianifn : coup,

iatan : frapper, abattre,

latar : nom, ag. Il, 5 8.
iatarih: abstr, 11, 13.

tortSh ; grain, blé XVI, 35, 41.

NOMS PROPRES ET DERIVES

AbcdU {*YahbaUaha) : XVI, O,

Adam : X111, 13, 17, 18, 22, 2g, 30, 34,
33, 06> S 137. *46, 148

AdOnay: XI1U, 18, 28, 33, 35, 68. 70,
72, 75, 81, 82, 85-87, 109 ; XIV, 5,
B4 HL4HB3 77

Ahriman : passim.

A kéman : 1X, 128.

Amahraspand : passim.

Anahét ; 1V, 30, 35, 42,

Apaoés: 1V, 53

Atur Favnbag i Farruxzatdn : 1V, 107 ;
IX, 3i X, 55.

Aturpéat i Mahraspetndan : X. 70 ; X VI,
A.

Aturpé&ti *Y&vandan : I, 38 ; 1V, 106 ;
IX, 2; X, 52.

Bag, Bah : IV, 8, 29; IX, 17 ; XVI,
96,

Brntn: XVI, N.

Dahrik : VI, 2; Int>

Dénkart Nipik : 1V, 107 ; !X, t, 4;

X, 57 ; XII, 1.

EranSaQ? ; X, 68, 74.

X1, 200; XII* 64, 67, 68.
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Gadoéh : 1V, 10, 29, 37, 47 ; I1X, 17.
Gannak Ménodk : passim.

*Gfcihr ; 1V, 31

Go6Suiun : V, 80.

Haftdiring Mazdctdat : 1V, 39, 33,
Hav&y : X111, 15, 22, 36, 37, 41, 106.
>fron: XVI, E.

Hinddk : X, 44, 68,

Hrum : X, 68 ; XVI, E.

Hrimaylh : Xj 72.

Ibrahim, Abrahdm: XI1V, 40, 42, 45,
48-50, 52, 53 ; XV, 119.
Ishak (Asinaa) : X1V, 43, 44, 48, 49.

Israyildn [Asarésavq) ; XIV, 19, 20,
30-

Jakut, Yah(t: XIII, 34; XV, 5, 44,
76; 317; 130; 343, 342; XVI,
B, H.

Jahdtak : XV, 341*
Jahutth: XV, z,
Jibrayil (Sparagar) : XV, 8, 9.

Karap : 1V, 9.

Kay : X, 69.

Kizerdn : p. 181.

Kévan: 1V, 30, 31, 4r,

Krystyd'n * XV, Int.; XVI, N,

Kuni, Rundag: XVI, 13, r6, 38, 39,
AT

Mak ; 1V, 39.

Manayik : XVI\ B,

Manl: X, 59; XVI,
F, G.

Manuhihr :

Martan Farrux i
35-

MaHk ; XV, 38, % 31, 74, 76,97, 108,
109, App,; XVI, G.

Mazandar : XVI, 14, 28,29, 31, 32, 36.

Mazandarik : X1V, 29,

Mihr: 1V, 39,

Mihrayyar i Mahmatéan : 11, 2.

il 2! 41 Al El

Ohrmazddatan : |,

Mktk : XV I, N.

M i Parik : 1V, 47,

MaSay ; X111, 3; XV, 152-354 ; XV /,
E.

Mutazallk : XI, 283,

Ncr>y: XVtint,; XVI, N.

Ohrmazd (planéte) : 1V, 30, 34.
OriSlém ; XV, 5.

Parik : 1V, 9, 47.
Pars : V* 38,
Pawlbs : XV, 91,
PoryOtkésIk : 1,41.

Rfctn: V, 80.

RSSan i Atuvfarnbagan: X, 53; XI,
Z13.

Séfistak : VI, 35, 45, Int; XVI, B.

Spahan ; 11, 2,

Spannak Ménodk : passim,
Spenddat: X, 67.

Spenjagar : 1V, 52.

Stavis : 1V, 29, 35,

Eahpuhr i Ohrmazdan: X, 70.
amn: XVI,N.

*Taurat: XIIl, 1; X1V, 80.
Tarsék : XV, 3, App.; XVI, H.
Tarsakih : XV, 4.

Tir: 1V, 30, 35, 42 ; XVI, N (Tygr).
TiStar: TV, 29, 36, 52.

VahiSt : passim,

Vahram ; 1V, 30, 33.

Vanand : 1V, 29, 34,

Vazitt; 1V, 53.

Viétusp : 1, 56 ; X, 64, 65.
YistiSspikik: 1, 56,

Vohiman : VIII, 128-329 | XV, App,

Yahat: XVI, N. cf, Jahut,
Yazat ; passim.
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Yazdan : passim,

Yim : 1, 56.

Yamikih : T, 56.

Yim: XV, App.; XVI, E.

Zandik ; XVI, C, D, H,L M, N, 0.

des Mots cités

Zandiktk : XVI, J, K,
Zaréf (Zargar) : X, 67.
Zar™QSt: X, 63.
Zar™uStfétom : 1, 18.
Zurvan : XVI, 31.
Zurv&nik : XVI, 79,

INDEX DES MOTS CITES

Arestique ct Vieux-Perse

ayrya-: 1V, 107 n.
aynafta : X1, 14 n,,
fraSma: XVI, 51 n»
garawa: V, 6in.
g&r™da: XVI, A 1.
ttar* : XVI, 75n,
maébana : XVItA z*
muQr&m: X VI, F,
nivaed: X1V, 74n.
raék : XVI, 94 n,
raévastemct : X1, 48 n,

snag8: XVI, D,

Sam: XVI, 57 t»
tak : 111, 24n.
Ofljjj'-.- 111,2471.
vaz-; X111, 7,n.
*xrattsa-: X1V, 21n,
zaoSa : X, 55 n.

Pehlevi des Inscriptions

*kyryd-: XV 1, N.
Hwk : XV, 11 n.
>wgpl$>kyrd: XVI, N.
>wzdys : XV, N.
brmn: XVI, N.
bStyh: XV, N.
bytpyk : XVI, N,
glst: X VI, N.
gwfcnyh: XVI, N,
krystyd'il; X VI, N.

kyS: XVI, N.
mktk : XVI, N.
n*crry: XVIrN.
Smn: XVI\ N.
sn>h; XVI, N.
intertyh : X VI, N.
yhwd : XVI, N.

zndyh : XVI, N.

Pehtevi de Turf&n (mon. et

>*dwg: XVtll n.
»fr>h o X111, 54 n.
»kyt : X111, 108 «.
X1V, 6oti,
‘dyjmy @ XVI, 51 n.
*kriy : 1V, x07 n,
emyjsén : XVI, 17 n,
>mwg: XVIt3n.
estg: V, 58 n.
>8nwd @ X111, 81n.
*whyr : 111, 20 n.
*wrysbn @ XV, 5n.
'fktohyy : 1, 39 n.
crm: V, 58 n.
cyybg: V, 45n.
dyw>n: XV 117 n,
gbr*yl : XV, 8n.
hsp- : X111, 13 n.
hws$*g: V ,77i.
hwe>gyn: V, 7 n.
hy*rbwdyh: XVI, A 2
jdg: 111, 20n.
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imndr : X, 59 n,

nhwn : XVI\ 17 n.
nwystg: X1V, 74%.
nxwryy: VII, 16 n,
nxvwyki VII, 16 w

nxwyn; VII, 16 «; XVI, 17 n.

nxz>d: VII, 16 ».
nymwg; XVI, D.
nyyim : XVI, 31 «*
nyswm*nyy : 1V, 11 n.
p*cyh: 1V, ¢6 n.
p'cyfn: 1V, ¢6 »,
phyxytn-: V, 58 n.
przyd- : VIIIl, 74n.
py : V, j8n,

pyt; 'V, 58 7t

qdg: XVI, A 3.
qtwgyk: XVI, 31 n.
rcymst * X1, 48 n.
rymstyy : XI, 48 n.
rg; V, 58 n-
w*ng*n: XVI, A 2,
rwsn>ykr; XV, 41 «.
Shwk'n: I, 3Q n.
weydg: XVI, A 4.
wyayjtbn : X, 25».
uryrwmndyy : 'V, 80.
wyrwr : 'V, 80.
Xwkr : V, 77 n.
xwstg: XVI, A 3.
xy$m: X111, 108 »,
yzd>n : XVI, 17 n.
z>ryg: X1V, 33n.
Yonpry ; X, 49 ».
zyyg: 1V, 39n.
zyr: V, 3tt

Parthe manichéen

»gd: 1V, 21 «.
*gwe; 1V, 21 n.
‘bnft; XI11; 63 n.
'mtoftg; 1V, 21 ».
Biti>n: 1V, 21 »,
'hnwiqyft; XVI, D.
grw; IV, 21 n*

Mots cités 293

gyyw: 1V, 21 n.
jyr: V,3n.

nyS'm : XVI1, 57 ».
pdwhn : X1, 268 n.
t*wg: XV, u n.
tygr: X1V, N.
weyh ; 111, 20 n.
wdyftgyft : X, 25n.
wx'£: X1, i¢ «,
we~: X111, 7n.
zmyk @ 1V, 21 ».

Judéo-persan

rwsw'hy : XV, 41 »,

Néo-persan

<agl: V, 80.

axu: V, 80.
barak : 1V, 23 w,
bazm : X1V, 14 n.
bSi: V,,80.

éim: XVI,jln,
fahm : V, éo*

guwai, guwahi: VIII, 26 n.
hds : V, 80,

hufir : V, 3n.

magaf : X1, 344 n.

mind : V, 7 ».

nazm: X1V, 14 ».
parcidan : VIII, 74 «.
parmasldan : I, 8 n*
mstah : X, 75 n,
rubtaan: XVI, 17 ».
rusval : XV, 41n.
samuk : V, 45 ».
spurz: V, 61 ».

Skdx : I, 3Q n.
SkSxldctn : 1\ 3Q n.
Tokdk : 1, 3gn.
xarag ; X1V, 35n,
xastan : I, 31 n.
xirad : V, 80.
xvdhla : V, 77 n.
jtSb: V, 44 »,

zIf: V, 44 n.
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Sogdien

>kndk ; XVI, A 7.
*jorSIm: XV, 5n.
cyth: XVI, A 7,
tnSyh»: XV, 18 n.
nim-: XVI1t57n.
p'tyk : XVI, 94 n.
pryk : XVI,A 7,
prbyt- : 111,24 n.
smwqg: V,45nm
Sy wky* : 'V, 80.
wc: VI, 3«
wit: XV, 8 «*

Index des Mots cités

wE: XV, 84n.
wyS*h ; XV, 84 n.
zpvt: XV, 8n.

Saka

"1V, 93 n.
og&mia : 1X, 17 n.
ttram-; 1V, 93 »,

Arménien

kund; XVI, A 7,
nax: VIT, 16 n,
parmayem : I, 8 n.
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LEXIQUE TECHNIQUE PEHLEVI-ARABE

afraz ; exalté ~ tamdla V, 46 n.

ahanjak [zor i) : BXTrc ~ jadiba
(quwwa) VIII, 61.

akandrak-zamdnak : éternel azali.

anahastih : annihilation ~ i'‘dam,

apaxSayiSnkar : miséricordieux oy rai}-
man, rahim XI, 4.
aparuéc : triomphant cnj majid X1, 20.

apémhénitarih : égarement datai
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